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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/804
z dnia 11 maja 2017 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw rurowych
bez szwu z zelaza innego niz Zeliwo lub stali innej niz nierdzewna, o przekroju okraglym
i o $rednicy zewnetrznej przekraczajacej 406,4 mm pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4,

po konsultacji z panstwami cztonkowskimi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

(1) W dniu 13 lutego 2016 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela dochodzenie w nastgpstwie skargi zloZonej
w dniu 4 stycznia 2016 r. przez Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu Unii Europejskiej
(,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujgcych ponad 25 % lacznej unijnej produkcji produktu
podobnego. Skarga zawierala dowody wskazujagce na przywdz wymienionego produktu po cenach
dumpingowych i wynikajacg z niego istotng szkode, ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia
dochodzenia.

(2) W dniu 12 listopada 2016 r. Komisja nalozyla rozporzadzeniem Komisji (UE) 20161977 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych) tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz niektérych rur i przewoddw
rurowych bez szwu z zelaza innego niz zeliwo lub stali innej niz nierdzewna, o przekroju okraglym i o $rednicy
zewnetrznej przekraczajgcej 406,4 mm pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL", ,Chiny” lub
,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”).

2. Dalsze postepowanie

(3)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(sujawnienie tymczasowych ustalen”), producenci unijni, chifiscy producenci eksportujacy oraz stowarzyszenie
chinskich producentéw eksportujacych przedlozyli pisemne o$wiadczenia. Stronom, ktére wystgpily z takim
wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustne;j.

(4)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra w stosownych
przypadkach zmienila tymczasowe ustalenia.

(5)  Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych rur i przewodéw rurowych bez szwu
(wujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na
temat ujawnienia ostatecznych ustalefi. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone
i w stosownych przypadkach uwzglednione.

3. Kontrola wyrywkowa

(6) W motywach 7-9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja poprosita o uwagi dotyczace reprezenta-
tywnosci jednego z producentéw unijnych objetych préoba.

(') Dz.U.L176 2 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/1977 z dnia 11 listopada 2016 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych rur i przewodéw rurowych bez szwu z zelaza innego niz zeliwo lub stali innej niz nierdzewna, o przekroju okraglym i o
$rednicy zewnetrznej przekraczajacej 406,4 mm pochodzgcych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 305z 12.11.2016, s. 1).
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(7)  Jeden chinski producent eksportujacy twierdzil, ze jeden z producentéw unijnych powinien zostal usuniety
z préby, poniewaz dostarczone przez niego dane zafalszowalyby ustalenia dla calej branzy. Drugi chinski
producent eksportujacy podkreslit, ze przedsigbiorstwo Vallourec bylo najwigkszym przedsigbiorstwem
wybranym do préby, zatem pojawily si¢ watpliwosci, czy préba byla reprezentatywna dla przemyshu unijnego.
Skarzacy twierdzil, ze chinscy producenci konkurujg coraz czgsciej takze w sektorach produktéw dostosowanych
do indywidualnych potrzeb i produktéw wysokiej jakoSci. Wskazal on réwniez, ze produkty oferowane
w segmencie ropy naftowej i gazu s3 wywozone gléwnie poza terytorium Unii, w zwigzku z czym ta réznica
w asortymencie produktéw odgrywa jedynie niewielka role na rynku unijnym.

(8)  Komisja poprosita o dodatkowe dane oraz przeprowadzila dalsze wizyty weryfikacyjne na terenie producenta
unijnego. Z ustalent wynika, Ze producent unijny oferuje szersza game produktéw niz pozostali producenci unijni
objeci préba, ale ten szeroki asortyment produktéw, w tym rury wykorzystywane w produkeji energii,
w segmentach ropy naftowej i gazu, w sektorze budownictwa, wchodzil w zakres definicji produktu. Zaréwno
producenci unijni, jak i chifnscy oferujg produkty towarowe oraz produkty wysokiej jakoSci. Ten konkretny
producent unijny odpowiada za duza cz¢$¢ produkcji unijnej. Komisja stwierdzila zatem, ze wspomniany
producent unijny stanowi czg$¢ przemystu unijnego i nie ma podstaw do wylaczenia go z proby. Wszelki nieuza-
sadniony wplyw szczegélnego polozenia tego przedsigbiorstwa na obraz szkody zostal zréwnowazony za
pomocg korekt kosztéw i wspolczynnika korygujacego, jak wyjasniono w motywach 81, 84 i 146.

(9)  Stowarzyszenie chinskich producentéw eksportujacych podtrzymalo swoje wcze$niejsze uwagi przeciwko
wszczeciu dochodzenia, w tym swdj sprzeciw wobec metody ustalania wstepnej proby przed wszczeciem
dochodzenia. Zarzucano réwniez, ze zloZenie skargi bylo nieuzasadnione, byla ona Zle przygotowana oraz
opierala si¢ na zalozeniach, zakres definicji produktu byl zbyt szeroki i obejmowal bardzo réznigce sig od siebie
produkty, a takze Ze istniato zbyt wiele elementéw poufnych.

(10) Komisja przypomniala, ze podczas procedury wstepnego doboru przedsigbiorstw objetych probg zainteresowane
strony mogly sklada¢ uwagi. Uwagi chifskiego stowarzyszenia otrzymano dopiero po uplywie ostatecznego
terminu, na ktérym to etapie préba zostala juz zatwierdzona. W zwigzku z tym zarzut ten odrzucono.
W odniesieniu do innych argumentéw Komisja wskazala, ze na etapie skladania skargi nie bylo koniecznosci
przedstawiania takich dowodéw na istnienie dumpingu i szkody, jakie bylyby konieczne w przypadku
wprowadzenia $rodkéw. Twierdzenia dotyczace poufnych zalgcznikéw do skargi zostaly przeanalizowane
i podtrzymano uzasadnienie dotyczace poufnosci. Chinskie stowarzyszenie otrzymalo jednakze szczegblowa
odpowiedz na swoje zarzuty dotyczace wszczgcia postepowania.

(11)  Wobec braku innych uwag dotyczacych metody kontroli wyrywkowej potwierdzono tymczasowe ustalenia
zawarte w motywach 10-13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Badanie indywidualne

(12) Jak wspomniano w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, trzech producentéw eksportu-
jacych, ktérzy nie zostali wlaczeni do préby, zlozylo wniosek o ustalenie indywidualnego marginesu dumpingu
zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Jednak w nastepstwie opublikowania Srodkéw
tymczasowych dwoéch z nich postanowito wycofaé swoj wniosek o badanie indywidualne. Zhejiang Gross
Seamless Steel Tube Co., Ltd. byl jedynym producentem eksportujagcym, ktéry podtrzymal swoj pierwotny
wniosek o przeprowadzenie badania indywidualnego.

5. Formularze wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych

(13) Zaden z producentéw eksportujacych nie ztozyl formularza wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych
podczas dochodzenia. W zwigzku z tym potwierdzono ustalenia zawarte w motywie 15 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

6. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(14) Oprocz odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyt kontrolnych opisanych w motywach 16 i 17
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja przestala skarzgcemu i jednemu producentowi unijnemu
dodatkowe zapytania w celu przeprowadzenia weryfikacji dotyczacych szkody i zwigzku przyczynowego
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Ponadto jeden chinski producent eksportujacy
otrzymal kwestionariusz dotyczacy badania indywidualnego.
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(15) Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci eksportujacy w ChRL

— Zhejiang Gross Seamless Steel Tube Co., Ltd. (badanie indywidualne)
b) Producenci unijni

— Vallourec Deutschland GmbH, Niemcy
¢) Niepowiazani importerzy

— Edgen Murray GmbH, Austria/Zjednoczone Krélestwo

— Meever & Meever BV, Niderlandy

— Cuifiado S.A., Hiszpania

7. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(16)  Stowarzyszenie chinskich producentéw eksportujacych skrytykowalo moment rozpoczecia okresu badanego
(2012 r.), twierdzgc, ze rok 2011 bylby bardziej odpowiedni jako poczatek okresu badanego. Stowarzyszenie
stwierdzito, ze przywéz produktu objetego postgpowaniem z Chin do UE zmniejszyl si¢ w okresie migdzy
2011 r. (46 657 ton) a 2012 r. (39 195 ton). W rezultacie 2012 r. jako rok referencyjny wykazuje wzrost
przywozu w badanym okresie (do 42 539 ton), natomiast 2011 r. jako rok referencyjny wykazalby spadek
przywozu z Chin. Stowarzyszenie zwrdcilo si¢ o dalsze wyjasnienia dotyczace wyboru 2012 r. jako roku referen-
cyjnego.

(17) Komisja stwierdzila, Ze w okres badany zostal ustalony zgodnie ze standardowa praktyka. Jak wyjasniono
w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, okres badany obejmuje pelne trzy lata kalendarzowe
poprzedzajace okres objety dochodzeniem. Nie ma podstaw, aby wybral inny okres. Argument ten zostal zatem
odrzucony. W kazdym razie dane zebrane od zainteresowanych stron dotyczyly jedynie okresu badanego.
Okreslenie wskaznikéw szkody byto zatem mozliwe tylko w odniesieniu do lat 2012-2015. W zwiazku z tym
dane dotyczace wielkoSci przywozu z Chin od 2011 r. nie pozwolily Komisji na wyciagnigcie wnioskéw na temat
ogdlnego rozwoju sytuacji przemystu unijnego. Biorac pod uwage tendencje spadku rentownosci od 2012 r.,
opisang w motywach 91-92, wlaczenie roku 2011 do okresu badanego wykazaloby nawet bardziej niekorzystne
zmiany w sytuacji przemystu unijnego.

(18) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden chinski producent eksportujacy oraz stowarzyszenie chinskich
producentéw eksportujacych stwierdzili, ze przedstawione w motywie 59 (odpowiadajagcym motywowi 47
dokumentu zawierajgcego ogélne ustalenia) wyjasnienia Komisji dotyczace réznic w wielkosci wywozu nie
opieraly si¢ na dowodach.

(19) Komisja wyjasnila, ze motyw 59 nie dotyczyl wniosku o wiaczenie roku 2011 do okresu objetego
dochodzeniem, ale odnosit si¢ do innej uwagi pewnej zainteresowanej strony, ktéra twierdzila, ze pojawily sie
niespdjnosci w poréwnaniu z wezesniejszym dochodzeniem dotyczacym tego samego produktu. Uwagi stowarzy-
szenia chifskich producentéw eksportujacych dotyczace okresu objetego dochodzeniem zostaly oméwione
w motywie 17.

(20)  Przy braku innych uwag na temat okresu objetego dochodzeniem potwierdzono ustalenia zawarte w motywie 18
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(21)  Jeden chinski producent eksportujacy twierdzil, Ze zakres produktu byt zbyt szeroki, gdyz obejmuje on rodzaje
produktu ze stali stopowej, ktorych koszty i cena znacznie réznig si¢ od kosztow i cen standardowego produktu
objetego postepowaniem. Wystapil on o wylaczenie rodzajow produktu wykonanych ze stali stopowej i wysokos-
topowej (') z zakresu produktu.

(") Zawarto§¢ chromu wynoszaca 0,5 % lub wigcej, lecz nie wiecej niz 7 %; zawarto$¢ chromu wynoszaca 7 % lub wigcej, lecz nie wiecej niz
10,5 %. Te rodzaje produktu okreslono w tabeli PCN jako kategorie 4 i 5 na podstawie pierwszej cyfry numeru kontrolnego produktu.
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(22)

(26)

(27)

Stowarzyszenie chifiskich producentéw eksportujacych potwierdzito, ze zakres produktu obejmuje trzy rézne
segmenty rynku: a) segment ropy naftowej/gazu ziemnego; b) wytwarzania energii; i ¢) budownictwa oraz ze
szkoda powinna zostal oceniona osobno dla kazdego z tych segmentéw. Stowarzyszenie oznajmilo, ze produkt
przeznaczony na jeden segment rynku musi spelnia¢ szczegélowe normy przemystowe i dlatego nie moze by¢
oferowany na innym segmencie rynku. Jako dowdd tego twierdzenia stowarzyszenie powolalo si¢ na stosowana
w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych praktyke, zgodnie z ktérg prowadzono osobne dochodzenia antydum-
pingowe odpowiednio w odniesieniu do rur i przewodéw rurowych produkowanych dla sektora ropy naftowej/
gazu i rur i przewodéw rurowych wytwarzanych dla innych sektoréw.

W odniesieniu do tego ostatniego argumentu jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze jej wywéz do Unii
obejmowat tylko produkty dla sektora budowlanego

Jezeli chodzi o pierwsze twierdzenie dotyczace stali stopowej i wysokostopowej, Komisja zauwazyla, ze definicja
produktu objetego postepowaniem obejmuje szeroki wachlarz rodzajéw produktu o takich samych lub
podobnych podstawowych wlasciwosciach fizycznych i technicznych. Komisja wziela pod uwage réznice miedzy
rodzajami produktu i zapewnila rzetelne poréwnanie. Niepowtarzalny numer kontrolny produktu (PCN) zostal
przydzielony do kazdego rodzaju produktu wytwarzanego i sprzedawanego przez chiniskich producentéw ekspor-
tujacych oraz kazdego produktu wytwarzanego i sprzedawanego przez przemyst unijny. PCN opieral si¢ na
gléwnych wlaiciwosciach produktu, w tym przypadku: rodzaju produktu, zewnetrznej $rednicy, grubosci $cian,
chlodzeniu i hartowaniu, dlugosci, krawedzi rury i testowaniu. Rodzaje produktu przywozone z Chin poréwnano
zatem na podstawie PCN z produktami wytwarzanymi i sprzedawanymi przez przemys! unijny, majacymi takie
same lub podobne wlasciwosci. W szczegblnosci, na podstawie pierwszej wlasciwosci (rodzaj produktu)
podzielono produkty na produkty ze stali niestopowej, stopowej i wysokostopowej. Zatem rdéznice w kosztach
i cenach wynikajgce z zastosowania stali stopowej oraz wysokostopowej zostaly wzigte pod uwage
w poréwnaniach. Zgodnie z orzecznictwem (') przy okreslaniu, czy produkty sa na tyle podobne, zeby mogly
stanowi¢ cze$¢ tego samego produktu, nalezy ocenié, czy maja one takie same wlasciwosci techniczne i fizyczne,
te same zastosowania podstawowe i taki sam stosunek jakosci do ceny. W tej kwestii nalezy réwniez oceni¢
wymienno$¢ tych produktéw oraz konkurencje migdzy nimi. Dochodzenie wykazalo, ze wszystkie rodzaje
produktu sg wykonane ze stali, z wykorzystaniem proceséw produkcji wymaganych do wytworzenia rur bez
szwu, zatem i podobnych maszyn, tak ze producenci moga zmieniaé asortyment wytwarzanych typéw produktu
w zaleznosci od popytu. W zwigzku z tym, mimo ze wszystkie poszczegdlne rodzaje produktu nie s3 swoimi
bezposrednimi substytutami, producenci konkurujg ze soba, ubiegajac si¢ o zaméwienia obejmujace szeroka
game rodzajow produktu. Ponadto tego rodzaju produkt jest wytwarzany i sprzedawany zaréwno przez przemys}
unijny, jak i przez chifskich producentéw eksportujacych stosujacych podobng metode produkgji.

Jezeli chodzi o drugi argument dotyczacy segmentéw rynku, nie przedstawiono uzasadnienia na jakiej podstawie
rodzaje produktu oferowane na danym lub innym segmencie rynku powinny zosta¢ wykluczone z zakresu
produktu. Nie wyjasniono réwniez, dlaczego nalezaloby przeprowadzi¢ odrebng ocene szkody w odniesieniu do
kazdego segmentu rynku. Definicja produktu objetego postgpowaniem, obejmujgca rury i przewody rurowe, bez
szwu, o $rednicy zewnetrznej przekraczajacej 406,4 mm, nie zostala zakwestionowana ani po zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania, ani w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu czy podczas wizyt
weryfikacyjnych. Jak wyja$niono w motywie 24, PCN opiera si¢ na podstawowych wlasciwosciach fizycznych
i technicznych, a nie na potencjalnym ostatecznym wykorzystaniu lub na segmencie rynku. W kazdym razie
dochodzenie wykazalo, ze zaréwno chiniscy producenci eksportujacy, jak i producenci unijni konkurujg ze soba
we wszystkich trzech segmentach rynku. Ponadto stawki celne dla kazdego chiniskiego producenta eksportujacego
osobno obliczono na podstawie $redniej wazonej w podziale na rodzaj produktu. W zwigzku z tym fgczna suma
naleznosci celnych do zaplacenia pozostalaby identyczna dla danego asortymentu wyrobéw. Chociaz na niektére
rodzaje produktéw zostalyby nalozone nizsze marginesy, a na inne wyzsze, suma wszystkich margineséw bytyby
réwna Sredniej wazonej dla wszystkich rodzajéw produktu.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jeden chifiski producent eksportujacy oraz stowarzyszenie chifiskich
producentéw eksportujacych zakwestionowali réwniez zakres produktu. Twierdzili oni, ze z uwagi na rézne
wymagania w zakresie norm, skladu stopu i zastosowan koficowych produkty przeznaczone dla segmentu ropy
naftowej i gazu ziemnego réznily si¢ od produktéw oferowanych w ramach pozostalych dwéch segmentéw i nie
mogly by¢ stosowane wymiennie. System PCN rzekomo nie pozwalal na odpowiednie poréwnanie rodzajéw
produktéw, poniewaz sam zakres produktu nie zostal odpowiednio zdefiniowany. Jezeli chodzi o przeniesienie
dzialalno$ci producentéw miedzy segmentami rynku, twierdzili oni, Ze trudnosci wystepujace w pozostalych
dwoch segmentach rynku byly wynikiem dzialania sit rynkowych i nie byly zwiazane z przywozem z Chin.
Ponadto postawili zarzut, Ze przeniesienie dzialalnosci producentéw unijnych na inne segmenty rynku stanowito
strategie handlows, z ktéra musialo wigzaé si¢ zmniejszenie dochodéw ze wzgledu na nizsze ceny sprzedazy
w tych segmentach w poréwnaniu z cenami produktéw w segmencie ropy naftowej i gazu.

Komisja odniosta si¢ rowniez do motywu 24, w ktérym stwierdzono, ze niektére z réznych rodzajéow produktu
nie s3 swoimi bezposrednimi substytutami, zwlaszcza ze wzgledu na rdézne wymogi pod wzgledem norm
i surowcow, lecz majg takie same lub podobne podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne. Jesli chodzi
przeniesienie dzialalnosci do pozostalych segmentéw, w uwagach zainteresowanych stron nie kwestionowano
zdolnosci producentéw do przenoszenia si¢ z jednego segmentu do innego. Uwagi potwierdzaja zatem ustalenia
przedstawione w motywie 24, tzn. ze produkty przeznaczone na rézne segmenty rynku wytwarzane byly przez

(") Sprawa C-595/11;Dz.U.C 164z 8.6.2013,s. 6.
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tych samych producentéw przy uzyciu podobnych maszyn i ze producenci moga zmieniaé asortyment
wytwarzanych przez siebie towar6w. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze zakres produktu byl prawidtowy,
a co za tym idzie dokonanie poréwnania poszczegdlnych rodzajow produktu bylo mozliwe na podstawie PCN.
Komisja doszla wigc do wniosku, Ze argumenty te nie przecza ustaleniom dochodzenia.

(28) Komisja stwierdzila zatem, ze wszystkie rodzaje produktu objetego postgpowaniem posiadaja te same
podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone
i potwierdzono ustalenia zawarte w motywach 19-22 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

C. DUMPING
1. Pafistwo analogiczne

(29) Jako odpowiednie panstwo analogiczne dla celéw ustalenia wartoici normalnej dla ChRL zgodnie z art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego wybrano Meksyk, jak wspomniano w motywach 24-28 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

(30) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych jedna zainteresowana strona twierdzila, ze to Korea Poludniowa
powinna zosta¢ uznana za odpowiednie panstwo analogiczne, poniewaz koszty produkcji i proces produkeji
w hutach w Korei s3 znacznie bardziej zblizone do kosztéw i procesu w hutach chinskich. Twierdzono réwniez,
ze wystepujg znaczace roznice pod wzgledem kosztéw i technologii wykorzystywanych w procesie produkciji
miedzy niektorymi z chinskich producentéw eksportujacych a producentem z pafistwa analogicznego lub
producentami unijnymi. Chifiski proces produkcji jest rzekomo bardziej zaawansowany i nalezy dokonaé
pewnych dostosowan w celu zagwarantowania uczciwego poréwnania.

(31) Nalezy zauwazy¢, ze produkt objety postgpowaniem oferowany jest na rynku niszowym, a zatem stosunkowo
niewielka liczba producentéw jest w stanie go wytwarza¢. Ponadto wspélpraca z producentami z pafistwa
analogicznego jest dobrowolna. Mimo iz CISA zasugerowala, ze Korea Poludniowa bylaby wlasciwszym wyborem
pafistwa analogicznego, nie zaproponowala konkretnego producenta koreanskiego sktonnego do wspdlpracy.
Nalezy przypomnieé, ze na etapie tymczasowym dochodzenia Komisja zwrdcita si¢ do 13 przedsigbiorstw
w 8 krajach z wnioskiem o wspélprace. Chociaz spotka z Korei Poludniowej znajdowala si¢ wirdd tych przedsie-
biorstw, nie odpowiedziala na wniosek. Na podstawie wyszukiwania online oraz informacji umieszczonych na
stronach internetowych 41 przedsigbiorstw produkujacych wyroby ze stali w Korei Potudniowej stwierdzono, ze
jedynie trzy z nich produkowaly rury i przewody rurowe bez szwu. Dwa z tych przedsigbiorstw produkowaly
rury i przewody rurowe o malej Srednicy, ktore nie spelniaja definicji produktu objgtego postgpowaniem,
a jedyny producent w Korei Poludniowej, ktéry wytwarzal produkt objety postgpowaniem, korzystal
z technologii produkcji nieporéwnywalnej do technologii stosowanych najczesciej przez chinskich producentéw.
Z dowodéw zgromadzonych podczas dochodzenia wynika, ze w Korei Poludniowej produkuje si¢ przede
wszystkim rury i przewody rurowe bez szwu o malej Srednicy, ktore nie spelniaja definicji produktu objetego
dochodzeniem, lub korzysta si¢ z technologii produkgji, ktora jest nieporéwnywalna z technologia stosowana
przez chifiskich producentéw do wyrobu produktu objgtego postgpowaniem. W zwiazku z tym Komisja uznala,
ze Korea Potudniowa nie moze by¢ uznana za odpowiednie panistwo analogiczne.

(32) Ponadto, mimo ze chifiscy producenci korzystajg z szeregu proceséw produkcyjnych, proces produkcyjny,
z ktérego korzysta producent meksykariski, jest jednym z proceséw stosowanych réwniez przez producentéw
chinskich. Podobienistwo proceséw produkcyjnych stosowanych w Meksyku i Chinach stanowilo dowdd na
poparcie twierdzenia, ze Meksyk jest odpowiednim pafistwem analogicznym na potrzeby niniejszego
dochodzenia.

(33) Zainteresowana strona nie przedstawila wystarczajgcych dowodéw wyjasniajacych i okreslajacych liczbowo
réznice w kosztach w przypadku korzystania z rzekomo zaawansowanej technologii produkcji oraz
z technologii, ktéra stosowana jest w Meksyku. Nie przedstawita ona zadnych informacji dotyczacych kosztéw
ponoszonych przez konkretnego producenta chifiskiego, sektor produkcji w Chinach ani Zadnego innego
producenta stosujacego podobne procesy produkcyjne, ktére pozwolityby Komisji oceni¢ domniemane réznice
pomiedzy technologia wykorzystywana w Chinach a stosowang przez wspdlpracujacego meksykanskiego
producenta oraz ewentualny potencjalny wplyw tych réznic na wybér Meksyku jako panstwa analogicznego.
Ponadto zaden producent z Korei Poludniowej nie przystapit do wspdlpracy. Stwierdzenie to zostalo zatem
odrzucone. W zwigzku z powyzszym Komisja potwierdzita wybér Meksyku jako jedynego dostepnego
odpowiedniego panistwa analogicznego.

(34) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden chinski producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja zatwierdzita
bezkrytycznie Meksyk jako panstwo analogiczne tylko dlatego, ze taki wyb6r umozliwial jej ustalenie wysokich
margineséw dumpingu.
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(35)

(36)

(37)

(41)

(44)

To konkretne twierdzenie stanowito wylacznie oswiadczenie, a zainteresowana strona ani go nie uzasadnila, ani
nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze Meksyk nie jest odpowiednim pafistwem analogicznym. W kazdym
razie Komisja przypomina, ze jezeli otrzyma oferte wspolpracy od jednego producenta eksportujgcego
w pafistwie o gospodarce rynkowej, jest zobowigzana, na podstawie wyroku GLS Trybunatu (C-338/10), do
wyboru tego panstwa. Stwierdzenie to zostalo zatem odrzucone.

2. Warto$¢ normalna

Szczegély dotyczace obliczenia wartosci normalnej przedstawiono w motywach 29-37 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Jeden chinski producent eksportujacy twierdzil, ze wigkszo$¢ danych, ktére postuzyly do ustalenia marginesu
dumpingu, niepotrzebnie utajniono. W szczegdlnosci odnidst si¢ on do faktu nieujawnienia wartosci normalnej
wspolpracujgcego producenta.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego informacje z natury poufne to informacje, ktérych
ujawnienie moze spowodowaé: 1) znaczaca przewage konkurencyjng podmiotu konkurencyjnego; lub
2) negatywne skutki dla osoby przekazujacej informacje lub osoby, od ktérej osoba przekazujgca informacje
otrzymala te informacje. Poniewaz dane dotyczace sprzedazy i kosztéw s3 z natury poufne, w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych dane dotyczace zysku, sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
producentéw z pafistwa analogicznego zostaly okreSlone procentowo w formie przedzialéw, co gwarantuje
zachowanie przejrzystoSci w mozliwie jak najszerszym zakresie bez naruszenia ich poufnego charakteru.
Producent z panstwa analogicznego zwrécil si¢ uzasadnionym wnioskiem o utajnienie danych dotyczacych
kosztéw i sprzedazy, ktérych ujawnienie mogloby zaszkodzi¢ jego pozycji konkurencyjnej. Ponadto ujawnienie
warto$ci normalnej mogloby umozliwi¢ jego konkurentom skonstruowanie cen i kosztéw producenta z pafistwa
analogicznego. Stwierdzenie to zostalo zatem odrzucone.

Wobec braku innych uwag dotyczacych wartoici normalnej potwierdzono ustalenia w motywach 29-37
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden chifiski producent eksportujacy, Zhejiang Gross Seamless Steel Tube
Co., Ltd. (,Gross”), stwierdzil, ze Komisja stosowala wylacznie jedng konstruowang warto$¢ normalng
w odniesieniu do 27 rodzajéw produktu wywozonego przez Gross w okresie objetym dochodzeniem, bez
rozrézniania poszczegdlnych rodzajéw stali i nie uwzgledniajgc kosztéw hartowania i chlodzenia w procesie
produkcji. Twierdzenie to opieralo si¢ na analizie poszczegdlnych czesci dokumentu zawierajacego ogélne
ustalenia, w ramach ktérej znaczenie tych fragmentéw zinterpretowano niezaleznie od brzmienia calego
dokumentu.

Komisja przypomniala w zwiazku z tym, ze szczegdly dotyczace obliczent dumpingu przedstawiono w motywach
44-47 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i wspominano o nich w motywie 41 dokumentu zawiera-
jacego ogélne ustalenia. W motywie 44 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wspomniano, ze Komisja
dokonala poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu
z osobna i nie stosowala w zadnym przypadku jednej warto$ci normalnej w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
produktu. Rodzaje produktu, ktore wykorzystano do celéw poréwnania, zostaly okreslone w kwestionariuszach
przestanych producentowi z pafistwa analogicznego, chifskim producentom eksportujgcym i producentom
unijnym. Gatunek stali, hartowanie i chlodzenie i inne wlasciwosci zostaly okreSlone i uwzglednione przy
obliczaniu kosztéw produkcji i konstruowaniu warto$ci normalnej odrebnie dla kazdego rodzaju produktu;
w odniesieniu do kazdej z tych wlasciwosci zastosowano odpowiednia korekte. Poniewaz twierdzenie to opierato
si¢ na blednej interpretacji dokumentu zawierajacego ustalenia ogdlne, zostalo ono odrzucone.

Przedsi¢biorstwo Gross stwierdzito roéwniez, ze Komisja powinna usungé ze sprzedazy eksportowej te rodzaje
produktu, ktérych TAMSA, meksykanski producent z panstwa analogicznego, nie produkuje.

Praktyka Komisji w nastepstwie orzeczenia WTO w sprawie ,Wsp6lnoty Europejskie — Ostateczne Srodki
antydumpingowe nalozone na przyw6z niektérych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali z Chin (')” polega na
tym, ze warto$¢ normalng nalezy obliczy¢ lub skonstruowaé w odniesieniu do wszystkich rodzajéw produktu
wywozonych przez producenta eksportujgcego. W zwigzku z tym Komisja odrzucila powyzszy argument.

3. Cena eksportowa

Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 38
i 39 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(') WTO, sprawozdanie Organu Apelacyjnego, AB-2015-7, WT/DS397/AB/RW, 18 stycznia 2016 1.
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4, Poréwnanie

(45)  Szczegbly dotyczace metod zastosowanych w celu poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej objetych
proba producentéw eksportujacych zostaly przedstawione w motywach 40-43 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

(46) Nalezy przypomnieé, ze Chiny stosuja polityke zwrotu podatku VAT przy wywozie tylko czeSciowo. W celu
zapewnienia, aby warto$¢ normalna byla objeta tym samym poziomem opodatkowania co cena eksportowa,
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych obliczono t¢ warto$¢, wlaczajac do niej VAT naliczany za wywoz
wielko$rednicowych rur i przewodéw rurowych bez szwu, ktéry nie zostal zwrécony chinskim producentom
eksportujacym. Niepodlegajacy zwrotowi VAT wynosit 8 % dla wszystkich rodzajéw produktu.

(47) W odniesieniu do tej kwestii skarzacy twierdzil, ze procent zwrotu podatku VAT w Chinach nie byt jednakowy
dla wszystkich rodzajéw produktu. W szczegdlnosci, w odniesieniu do rur i przewodéw rurowych oferowanych
w sektorze wydobycia gazu i ropy naftowej podatek VAT podlegajacy zwrotowi wynosit 13 %, a w przypadku
innych rodzajow produktu — 9 %. Skarzacy twierdzil, Ze marginesy dumpingu powinny zostaé odpowiednio
skorygowane i zwrécil si¢ o potwierdzenie, ze VAT faktycznie zaplacono przed jego zwrotem.

(48) Jako ze stawka podatku VAT w Chinach byla taka sama dla wszystkich rodzajéw produktu i wynosila 17 %,
niepodlegajacy zwrotowi podatek VAT w odniesieniu do rur i przewodéw rurowych stosowanych w sektorze
wydobycia gazu i ropy naftowej wynosit zatem 4 %, a w przypadku innych rodzajéw produktu — 8 %.

(49) W zwigzku z tym Komisja dokonala korekt w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére zglosily rzeczywisty zwrot
podatku VAT w podziale na realizowane transakcje w swoich odpowiedziach zamieszczonych w kwestionariuszu.
Producenci eksportujacy, w przypadku ktérych marginesy dumpingu zostaly odpowiednio skorygowane, to
Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. i Hengyang Valin MPM Co., Ltd. W wyniku korekty uwzgledniajgcej
szczegOtowe stawki VAT niepodlegajace zwrotowi ustanowione zostaly nieco nizsze marginesy dumpingu.
Marginesy dumpingu dla pozostatych przedsi¢biorstw objetych probg utrzymano na poziomie tymczasowym.

(50)  Podczas wizyt weryfikacyjnych potwierdzono, ze podatek VAT zostal faktycznie zaplacony przed jego zwrotem.

5. Marginesy dumpingu

(51)  Szczegbly dotyczace obliczania dumpingu przedstawiono w motywach 44-47 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

(52) W odniesieniu do objetych préba producentéw eksportujacych dokladniejsze dostosowania podatku VAT do
wartosci normalnej poskutkowaly ustanowieniem nastgpujacych ostatecznych margineséw dumpingu,
wyrazonych jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu (%)
Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 45,4
Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. 103,8
Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 39,9
Hengyang Valin MPM Co., Ltd. 92,9
Pozostali producenci wspélpracujacy 73,6
Wszyscy inni producenci 103,8

W przypadku jedynego producenta eksportujacego, ktéry wnioskowatl o indywidualne badanie, Zhejiang Gross
Seamless Steel Tube Co., Ltd., ostateczny margines dumpingu w dokumencie zawierajgcym ogdlne ustalenia
zostal ustalony na poziomie 66,0 %.

(53) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden chifiski producent eksportujacy (Zhejiang Gross Seamless Steel Tube
Co., Ltd. (,Gross”) stwierdzil, ze jego margines dumpingu (66,0 %) nie moze by¢é wyzszy niz marginesy
dumpingu Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. (,Chengde”) i Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. (,Lontrin”),
ktére wyniosly odpowiednio 45,4 % i 39,9 %. Argument ten opieral si¢ na polaczeniu dwodch przestanek:
(i) zalozenia, ze warto$¢ normalna zastosowana do obliczenia margineséw dumpingu byla taka sama dla trzech
eksporteréw chinskich; i (i) faktu, ze wedtug chinskich statystyk handlowych na poziomie kodéw celnych $rednia
jednostkowa cena eksportowa Gross byla wyzsza niz odpowiednie ceny Chengde i Lontrin.
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(54) W odniesieniu do tezy przedstawionej przez Gross Komisja przypomniala, Ze obliczenia marginesu dumpingu nie
opieraly si¢ na $redniej wartosci normalnej w odniesieniu do kazdego producenta eksportujacego, ale na wartosci
normalnej dla kazdego rodzaju produktu wywozonego na rynek unijny przez tego producenta eksportujgcego.
Zatem to asortyment wywozonych produktéw mial decydujace znaczenie dla obliczenia Sredniego wazonego
marginesu dumpingu. Jako ze wywéz trzech producentéw eksportujacych nie dotyczyt tego samego asortymentu
produktéw w okresie objetym dochodzeniem, przyjete przez Gross zalozenie jest bledne. Jednostkowe ceny
eksportowe wykorzystane do obliczenia marginesu dumpingu oparto ponadto na rzeczywistych transakcjach
wywozowych, a nie na danych statystycznych. Jednoczesnie jednostkowe ceny eksportowe zostaly ustalone na
poziomie rodzajéw produktu, ktére nie odpowiadaly poziomowi kodéw celnych, na ktéry powolat sie Gross
w swoim twierdzeniu. Poniewaz twierdzenie opieralo si¢ na blednych zalozeniach i niewystarczajacych faktach,
zostalo odrzucone. Wskutek wykrycia pewnych bledéw pisarskich podczas ponownego obliczania marginesu
dumpingu obnizono jednak ostateczny margines dumpingu z 66,0 % do 52,3 %.

D. PRZEMYSLt UNIJNY

(55) Wobec braku uwag dotyczacych przemystu unijnego potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 49-51
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(56) Uwagi do motywu 52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace kontroli wyrywkowej przemystu
unijnego zostaly oméwione powyzej w zwigzku z uwagami do motywoéw 7-9 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

E. SZKODA
1. Konsumpcja w Unii

(57) Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdzono wnioski zawarte w motywie 53 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Przywoz do Unii z pafistwa objetego postepowaniem
Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu objetego postgpowaniem

(58) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni jeden chinski producent eksportujacy zakwestionowal wielko$¢ przywozu
w 2012 r. przedstawiong w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, twierdzac, ze wielko$¢ ta
rézni si¢ od danych wykorzystanych w dochodzeniu, ktére zostalo wczesniej zakonczone i dotyczylo tego
samego produktu.

(59) Komisja wyjasnila, ze skarga w poprzednim dochodzeniu zostata ztozona w grudniu 2012 r. W zwigzku z tym
nie przedstawiono w niej wielkosci przywozu za caly rok 2012 r., lecz wylacznie za drugg potowe 2011 r.
i pierwsza polowe 2012 r. Dane wykorzystane w motywie 54 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
odzwierciedlaly dane Eurostatu dotyczace lat 2012-2015. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal
odrzucony.

(60) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi jeden chinski producent eksportujacy oraz stowarzyszenie chinskich
producentéw eksportujacych stwierdzili, ze w wyjasnieniach Komisji przedstawionych w motywie 59 nie wzigto
pod uwage zlozonego przez nich wniosku dotyczacego wyboru 2011 r. jako bardziej odpowiedniego roku
rozpoczecia okresu objetego dochodzeniem.

(61) Komisja wyjasnila, ze motyw 59 odnosil si¢ do innego wniosku pochodzacego od innej zainteresowanej strony.
Whiosek dotyczacy okresu objetego dochodzeniem zostal oméwiony w motywie 17.

(62) Wobec braku uwag dotyczacych wielkosci przywozu potwierdzono ustalenia przestawione w motywach 54 i 55
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Ceny przywozu i podciecie cenowe

(63) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen odkryto blad pisarski w odniesieniu do statystyk dotyczacych przywozu
przedstawionych w motywach 56-58 oraz motywie 105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(64) W zwigzku z tym ustalenia zawarte w motywie 56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly
skorygowane w nastgpujacy sposéb:

w ponizszej tabeli przedstawiono $rednig ceng przywozu z Chin:

2012 2013 2014 OD (2015)
Srednia cena w EUR [tong 1096 1079 1037 1099
Wskaznik (2012 = 100) 100 98 95 100

Zrédko: Komisja Europejska (Eurostat).

(65) Ustalenia zawarte w motywie 57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly skorygowane
w nastgpujacy sposob:

Srednie ceny importowe zostaly ustalone na podstawie statystyk importowych Eurostatu. Srednie ceny
importowe z Chin w okresie objetym postgpowaniem pozostaly dos¢ stabilne. Ceny importowe byly nieco nizsze
w roku 2014 niz w latach poprzednich, ale w 2015 r. wzrosly z powrotem do pozioméw wyjsciowych.

(66) Ustalenia zawarte w motywie 58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly réwniez skorygowane
w nastepujacy sposob:

Srednie ceny importowe zalezg jednak od asortymentu produktéw, w szczegdlnosci gatunku stali, co nie jest
widoczne w statystykach handlowych. Chociaz $rednia cena sprzedazy eksportowej wszystkich chinskich
producentéw eksportujacych wynosita w okresie objetym dochodzeniem 1 099 EUR/tong, S$rednia cena
sprzedazy eksportowej chiniskich producentéw eksportujacych objetych proba wynosita 1 102 EUR/tong, wahajac
sic od 946 EUR/[ton¢ do 1 444 EUR|tone.

(67) Wobec braku innych uwag dotyczacych cen importowych potwierdzono ustalenia zawarte w motywach 56-59
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w motywach 64-66.

(68) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi jeden chifiski producent eksportujgcy oraz stowarzyszenie chinskich
producentéw eksportujgcych zwrécili si¢ o bardziej szczegdlowe uzasadnienie usunigcia dwdéch whasciwosci
z numeréw kontrolnych produktu (PCN) w celu ustalenia podcigcia cenowego i marginesu szkody. Twierdzili oni,
ze rezultatem usunigcia tych dwéch wlasciwosci moglo by¢ ustanowienie marginesu szkody na nieuzasadnionym
wysokim poziomie. Poprosili oni réwniez o przedstawienie wyjasnien dlaczego PCN 214NN oraz 215NN
wywozonych z Chin nie odpowiadaly sprzedazy producentéw unijnych.

(69) Zgodnie z informacjami przekazanymi producentom eksportujagcym w ramach ujawnienia tymczasowych ustalen
Komisja wyjasnita, ze znalezienie odpowiedniego dopasowania przy wykorzystaniu pelnego PCN obejmujacego
siedem wlasciwosci nie bylo mozliwe. PCN zostal uproszczony przez usunigcie wlasciwosci produktu
dotyczacych ,hartowania i chlodzenia” i ,testowania”. W wyniku tego uproszczenia na etapie tymczasowym
dochodzenia 62 % do 99 % wywozu dokonywanego przez objetych proba chiriskich producentéw eksportujacych
dopasowano do rodzajéw produktu sprzedawanych w Unii przez przemyst unijny. Wbrew postawionemu
zarzutowi, wyzszy wskaznik dopasowania zagwarantowal, ze ustaleft dotyczacych szkody dokonano na reprezen-
tatywnej podstawie, a nie w oparciu o kilka transakcji. W odpowiedzi na wnioski ze strony chinskich
producentéw eksportujgcych Komisja dostosowala metode poréwnawczg. Ceny przywozu pozostalych rodzajéw
produktu niesprzedawanych przez przemyst unijny poréwnano ze skonstruowang unijng cena sprzedazy, ktérg
oparto na $redniej cenie sprzedazy w Unii grupy najbardziej zblizonych rodzajow produktu, tj. tych produktéw,
ktére posiadajg te samg pierwsza wlasciwos¢ PCN. W rezultacie 100 % wywozu chinskich producentéw eksportu-
jacych objetych préba dopasowano do sprzedazy w Unii. Marginesy podciecia wahaly si¢ od 15,2 % do 29,1 %.

(70) W odniesieniu do poszczegblnych PCN Komisja wyjasnila, Zze powodem braku dopasowania sprzedazy
eksportowej na etapie tymczasowym byl brak sprzedazy w Unii tego rodzaju produktu o grubosci $cianki
powyzej 30 mm. Na ostatecznym etapie réwniez te rodzaje produktu zostaly uwzglednione w poréwnaniu cen
przeprowadzonym zgodnie z dostosowang metoda wyjasniong powyzej.

(71)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden chinski producent eksportujacy ztozyl wniosek o dalsze wyjasnienia
dotyczace jego indywidualnego marginesu szkody w poréwnaniu z innymi chifiskimi producentami eksportu-
jacymi, w oparciu o poréwnanie statystyk celnych. Po drugie, wspomniany producent eksportujacy zakwes-
tionowal réwniez uproszczenie kodu PCN za pomocg usunigcia dwdch wiasciwosci, twierdzac, ze takie
uproszczenie bylo nieuzasadnione i moglo prowadzi¢ do poréwnania na réznych poziomach. Ztozyt on wniosek,
by Komisja, zamiast uproszczenia, dokonala dostosowania ze wzgledu na fizyczne wlasciwosci w odniesieniu do
hartowania i chlodzenia dla niektérych rodzajow produktu oferowanych przez tego producenta poprzez
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usunigcie $redniego kosztu hartowania i chlodzenia z ceny sprzedazy po zanizonych cenach. Po trzecie, ten sam
producent stwierdzil, Ze ceny sprzedazy przemystu unijnego nie mialy logicznego uzasadnienia w odniesieniu do
dtugosci i grubosci Scian produktu. Po czwarte, przedsigbiorstwo to wniosto takze o wyjasnienia co do podstawy
skonstruowanej ceny sprzedazy w Unii ustalonej w odniesieniu do rodzajow produktu, w przypadku ktérych nie
stwierdzono sprzedazy w Unii.

(72)  Jesli chodzi o pierwszy argument, Komisja wyjasnila, ze poréwnania cen dokonywane s na podstawie kazdego
rodzaju produktu. W zwigzku z tym wynik niekoniecznie odpowiada strukturze $rednich cen na poziomie
kodéw celnych, poniewaz asortymenty produktéw w ramach tego samego kodeksu celnego nie sg takie same dla
dwéch réznych producentéw eksportujacych. Jedli chodzi o drugi argument, Komisja przyjela wniosek dotyczacy
dostosowania. W zwigzku z tym margines szkody dla tego producenta eksportujgcego zostal ponownie
obliczony w odniesieniu do rodzajéw produktu objetych wnioskiem. Stwierdzono, ze hartowanie i chlodzenie
dotyczy mniej niz 5 % wielko$ci sprzedazy w Unii produktéw objetych postepowaniem. W oparciu o dostepne
dane ustalono, ze koszt hartowania i chlodzenia wynosit 30-60 EUR/[tong. Wplyw dostosowania wysokosci
marginesu szkody chinskiego producenta eksportujacego byl nizszy niz 0,2 %. W odniesieniu do trzeciego
argumentu dotyczacego struktury cen Komisja wyjasnila, ze Srednie ceny sprzedazy w Unii ustalono na
podstawie zweryfikowanych danych dotyczacych transakcji objetych préba producentéw unijnych. Ceny zaleza
od konkretnych warunkéw rynkowych w momencie przeprowadzania kazdej transakeji. Po czwarte, jesli chodzi
o podstawy skonstruowanej ceny sprzedazy, Komisja wyjasnila, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi
w dokumentach zawierajacych ustalenia, jednostkowa ceng sprzedazy obliczono jako Srednig ceng sprzedazy
w Unii rodzajéw produktu posiadajacych te sama pierwsza wlasciwosé PCN.

(73) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen drugi chifiski producent eksportujacy zakwestionowal skonstruowang ceng
sprzedazy w Unii. Twierdzil on, ze zamiast konstruowania ceny sprzedazy w Unii na podstawie $redniej ceny
sprzedazy w Unii wszystkich produktéw z tej samej kategorii, jak wyjasniono w motywie 69, cena sprzedazy
w Unii powinna byla zosta¢ ustalona jako $rednia cena sprzedazy w Unii tylko tych rodzajéw produktu, ktére
byly wywozone przez danego chinskiego producenta eksportujacego.

(74) Komisja podkreslita, ze metoda taka prowadzitaby do ustalenia réznych cen sprzedazy w Unii dla tego samego
PCN, w zaleznosci od asortymentu produktu oferowanego przez kazdego z poszczegdlnych producentéw ekspor-
tujacych. W zwigzku z tym taka metoda nie zapewnia réwnego traktowania wszystkich chifskich producentéw
eksportujacych. Ustalenia oparte na mniejszej liczbie rodzajéw produktu bytyby ponadto mniej reprezentatywne
niz ustalenia na podstawie wszystkich rodzajéw produktu sprzedawanych w Unii. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(75)  Chinski producent eksportujacy zakwestionowal wykorzystanie cen sprzedazy w Unii w celu obliczenia podcigcia
cenowego w motywie 60 i obliczenia poziomu usuwajacego szkod¢ w motywach 138-140 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Twierdzit on, ze metoda ta jest bledna, poniewaz $redni wynik dla przemystu
unijnego prawdopodobnie nie odpowiada dokladnie poszczegdlnym zyskom w odniesieniu do kazdego PCN.
Argumentowal, ze poréwnania nalezalo natomiast dokonaé na podstawie kosztow.

(76) Komisja zauwazyla, Ze zastosowanie kosztéw zamiast cen przemystlu unijnego, o co wnioskowal chinski
producent eksportujacy, prowadzitoby do poréwnania mniej odpowiadajacego stanowi faktycznemu. Wynika to
z faktu, ze poréwnanie w oparciu o koszty nie mogloby zostal dostosowane do poziomu handlu, poniewaz
poziom handlu moze by¢ wzigty pod uwage tylko w przypadku pominigcia pewnych okreslonych transakgji
sprzedazy, tj. sprzedazy bezposredniej uzytkownikom koficowym. Obliczanie w oparciu o koszty opieraloby si¢
natomiast na kosztach produkgcji, a co za tym idzie, wymagaloby zgrupowania wszystkich produktéw razem.
Przywéz z Chin odbywa si¢ za posrednictwem przedsigbiorstw handlowych. Bezposrednia sprzedaz
uzytkownikom kofcowym wigze si¢ zwykle z dodatkowymi wymogami okreSlonymi przez uzytkownika, jak
wyjasniono w motywie 61 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Obliczenia opierajace si¢ na kosztach
prowadzilyby zatem do poréwnania réznych rodzajéw transakeji i produktéw ze sobg. W zwigzku z tym wbrew
przedstawionemu twierdzeniu, uwzglednienie poziomu handlu prowadzito do ustalenia nizszych margineséw
szkody, poniewaz wysokie koszty sprzedazy bezposredniej uzytkownikom koncowym nie zostaly uwzglednione
w obliczeniach.

(77) Skarzacy zakwestionowal wylaczenie sprzedazy bezposredniej uzytkownikom koficowym w motywie 61
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Twierdzit on, Ze chociaz sprzedaz chinskich produktéw odbywa si¢
rzeczywiScie za poSrednictwem dystrybutoréw, obejmuje ona réwniez produkty zindywidualizowane oraz
produkty wysokiej jakosci. Skarzacy uwaza, ze nie ma zatem zadnego powodu, aby wykluczy¢ z poréwnania
sprzedaz bezposrednig uzytkownikom koficowym.

(78) Komisja zauwazyla, ze zaréwno przemyst unijny, jak i chinscy eksporterzy sprzedaja gtéwnie za posrednictwem
przedsigbiorstw handlowych. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze poréwnanie cen na tym samym poziomie
handlu, opisane w motywach 60 i 61 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jest najbardziej dokladna
dostepna metodg stuzaca poréwnaniu cen przywozu z Chin z najbardziej podobnymi do nich transakcjami
sprzedazy w Unii.
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(79) W zwigzku z tym potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 60-62 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(80) W motywach 8 i 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zwrécono uwage na wysokie koszty jednego
z producentéw unijnych objetych probg. Te kwestie zbadano dokladniej po wprowadzeniu $rodkéw
tymczasowych.

(81) Po pierwsze, we wskazniku rentownosci sprzedazy w Unii nie uwzgledniono nadzwyczajnych odpiséw jednego
z producentéw unijnych. Nadzwyczajne odpisy w rocznych sprawozdaniach finansowych byly zwigzane z utrata
warto$ci niektorych aktywow, wynikajaca ze spadku wielkosci sprzedazy w segmencie ropy naftowej i gazu
ziemnego poza Unig. Wyniosly one ogélem okolo 1 400 mln EUR dla grupy w latach 2014-2015. Czg§¢
odpiséw miala wplyw na warto$¢ aktywéw produkeyjnych w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem
w Europie i zostala zaksiggowana jako koszty produkcji. Ta czg$¢ odpiséw spowodowala, ze sprzedaz w Unii
wydawala si¢ mniej rentowna niz mialoby to miejsce w przypadku zwyklej struktury kosztéw sprzedazy w Unii.
Kwota odpisana nie zostala zatem uwzgledniona w kosztach sprzedazy w Unii. W zwigzku z tym $redni koszt
sprzedazy w Unii byt nizszy o 60-80 EUR[tong w 2014 i 2015 .

(82) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden chifiski producent eksportujacy zlozyl wniosek o wyjasnienie, czy
Komisja zbadala kwoty odpisane wszystkich czterech producentéw unijnych objetych prébg i w jaki sposéb
uwzgledniono je w przypadku produktu objetego postepowaniem.

(83) Komisja wyjasnila, ze uwzgledniono regularne kwoty odpisane wszystkich czterech producentéw unijnych
objetych préba. W tych przypadkach, w ktérych aktywa zostaly uzyte do wytworzenia innych produktéw niz
produkt objety postepowaniem, za koszt produktu objetego postepowaniem uznano jedynie czg$¢ facznej kwoty
odpisanej odpowiadajaca wielko$ci udzialu produktu objetego postegpowaniem. Korekta, ktérg wyjasniono
w motywie 81, nie zmienila wplywu regularnej kwoty odpisanej. Dotyczyta ona jedynie nadzwyczajnych odpiséw
jednego z producentéw unijnych w latach 2014 i 2015.

(84) Po drugie, koszty stale zwiazane z niewykorzystanymi zdolno$ciami produkcyjnymi tego producenta unijnego
objetego proba zostaly pominiete w ramach obliczania rentownosci sprzedazy w Unii. W latach 2012-2015
producenci utracili znaczng cze$¢ sprzedazy (20-40 %) (gtéwnie produkty przeznaczone na wywoéz). Zdolnosé
produkcyjna nie zostala obnizona w celu odzwierciedlenia tych strat, lecz pozostala gotowa do uzycia, gdy
zapotrzebowanie ponownie wzrosto. W zwigzku z tym koszty tej rezerwy zdolnosci produkcyjnej nie zostaly
uwzglednione w kosztach sprzedazy w Unii.

(85) Komisja ocenila, czy uzasadnione byloby dokonanie takiej samej korekty takze w przypadku pozostatych
producentéw unijnych objetych préba. Uznala ona, Ze pozostali producenci unijni réwniez utracili czesé
sprzedazy eksportowej, choé¢ w mniejszym stopniu, przy jednoczesnym utrzymaniu stabilnego poziomu
zdolnosci  produkeyjnej. W celu zapewnienia spdjnosci Komisja dokonala takiej samej korekty kosztéw
wszystkich producentéw unijnych objetych préoba, co mialo jednak tylko niewielki wplyw ( nieprzekraczajacy
0,5 punktu procentowego marginesu szkody).

(86) W zwiazku z tym $redni koszt sprzedazy w Unii byt nizszy o 30-100 EUR/tong w 2014 i 2015 .

(87) Po ujawnieniu ostatecznych ustalei jeden chinski producent eksportujacy zwrécil si¢ o bardziej szczegdlowe
informacje dotyczace dostosowart kosztéw, ich podzialu oraz wplywu korekty. Po drugie, twierdzil on, ze
opublikowane sprawozdania finansowe jednego producenta unijnego objetego prébg wykazaly, ze wyniki
finansowe réznily si¢ od kosztéw i rentownosci przedstawionych w dokumencie zawierajgcym ostateczne
ustalenia.

(88)  Co si¢ tyczy ujawnienia korekty kosztéw, Komisja zwrécita uwage na fakt, ze catkowity wplyw z tytulu korekty
kosztéw z lat 2014 i 2015 zostal ujawniony w motywie 86. Komisja wyjasnila, ze w korekcie kosztéw
uwzgledniono wszystkie koszty stale, w tym koszty posrednie, posrednie koszty pracy, amortyzacji, koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne. Ze wzgledu na fakt, Ze dane dotyczace kosztéw poszczegdlnych
producentéw unijnych sa wazne z handlowego punktu widzenia i ich ujawnienie moze mie¢ wplyw na
dzialalno$¢ tych producentéw, Komisja nie mogla ujawnié szczegélowego zestawienia kosztéw. Komisja
przedstawila natomiast zakres ich wplywu. Jesli chodzi o drugi argument, Komisja wskazala, ze opublikowane
sprawozdania finansowe dotyczyly wynikéw calej grupy i wszystkich produktéw. Natomiast wyniki dochodzenia
dotyczyly w szczegdlnosci sprzedazy w Unii produktu objetego postepowaniem. Dane dotyczace rentownosci
i kosztéw pochodzace z dwdch Zrddel s3 zatem odmienne, poniewaz nie odnosza si¢ do tego samego zakresu
dziatalnosci.

(89) W korektach zmniejszono udzial kosztéw posrednich przydzielonych do sprzedazy w Unii, a co za tym idzie,
straty w zakresie sprzedazy w Unii w 2014 1 2015 r.
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(90) W wyniku korekt kosztéw Komisja zmienita ustalenia przedstawione w motywie 79 rozporzgdzenia w sprawie
cel tymczasowych w nastepujacy sposéb:
W tym samym okresie koszty przemystu unijnego utrzymywaly si¢ na stalym poziomie, gdy usunigto wplyw
kosztéw nadzwyczajnych i rezerwowych zdolnosci produkeyjnych. Koszty stale w polgczeniu z obnizajacymi si¢
cenami sprzedazy spowodowaly straty przemystu poczawszy od roku 2013.

2012 2013 2014 0D (2015)

Srednia jednostkowa cena sprzedazy 1839 1679 1773 1584
w Unii klientom niepowigzanym
Wskaznik (2012 = 100) 100 91 96 86
Koszt jednostkowy sprzedawanych 1733 1713 1942 1873
towaréw (EUR/tong)
Wskaznik (2012 = 100) 100 99 112 108
Koszt jednostkowy sprzedawanych 1733 1713 1 830 1704
towaréw (EUR[tong) po korekcie
kosztow
Wikaznik (2012 = 100) 100 99 106 98
Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(91) Ponadto Komisja zmienila ustalenia przedstawione w motywie 80 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych
w nastepujacy sposob:
W okresie badanym przeplywy pieni¢zne, inwestycje, zwrot z inwestycji producentéw unijnych oraz ich zdolno$¢
do pozyskiwania kapitalu rozwijaly si¢ w nastepujacy sposéb:

2012 2013 2014 OD (2015)

Rentowno$¢  sprzedazy  klientom +5,7 -2,0 -9,5 - 18,3
niepowigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Rentowno$¢  sprzedazy klientom +5,7 -20 -3,2 -7,6
niepowiazanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy) po korektach kosztéw
Przeplywy pieni¢zne (w EUR) 9 480 887 8 224 523 14 894 3 814 661
Inwestycje (w EUR) 2 522 406 5 241 449 2 642 167 2 465 992
Wskaznik (2012 = 100) 100 208 105 98
Zwrot z inwestycji (%) 16,6 -6,2 -27,7 -53,6
Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(92) Wreszcie Komisja zmienila ustalenia przedstawione w motywie 88 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych

W nastgpujgcy sposob:

Jak przedstawiono powyzej, w okresie badanym produkcja przemystu unijnego ulegla zmniejszeniu, co
pociagnelo za sobg ograniczenie zatrudnienia. Przemyst unijny doznal zmniejszenia wielkosci sprzedazy i udziatu
w rynku, a przywoéz z Chin spowodowal podciecie cen unijnych, a tym samym presje cenowg. W rezultacie ceny
sprzedazy ulegly obnizeniu. Co istotniejsze, przemyst zaczal przynosi¢ straty: w okresie badanym doszto do

pogorszenia rentowno$ci, a najgorszy wynik odnotowano w okresie objetym dochodzeniem.
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(93) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy zwrdcit si¢ o dalsze wyja$nienia w sprawie ustalania wskazZnikéw
szkody w sytuacjach, gdy ta sama linia produkcyjna moze by¢ réwniez wykorzystywana do produkeji rur
o mniejszej Srednicy, jak okreslono w motywach od 68-70 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(94) Komisja wyjasnila, ze wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych zostalo ustalone na podstawie wykorzystania
catkowitych mocy produkcyjnych dla wszystkich produktéw wytwarzanych na tych samych liniach produk-
cyjnych. W przypadku wszystkich pozostalych wskaznikéw szkody uwzgledniono tylko produkt objety postepo-
waniem.

(95)  Skarzacy stwierdzil, ze za istotny nalezalo uzna¢ wplyw dumpingu przedstawiony w motywie 76 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Wnidst on takze o wyjasnienia dotyczace wniosku, ze dumping nie zostal
wezesniej stwierdzony, przedstawionego w motywie 77 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(96) Komisja wyjasnila, ze w zwigzku z wysokimi marginesami dumpingu i znaczacg wielkoscig i udzialem w rynku
oraz znacznie nizszymi cenami przywozu z Chin, wielko§¢ marginesu dumpingu stanowi czynnik szkody
wywierajacy wplyw na przemyst unijny zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto Komisja
wyjasnila, Ze motyw 77 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych odnosi si¢ do faktu, ze Komisja wczesniej
nie ustalifa istnienia dumpingu w odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem w okresie badanym.
Poprzednie dochodzenie zostalo wszczete w 2013 1., a nastgpnie zakoriczone bez stwierdzenia, ze dumping miat
miejsce w okresie objetym dochodzeniem lub wczesnie;j.

(97) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jeden chinski producent eksportujacy zakwestionowat ustalenia
przedstawione w motywie 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w szczegdlnosci przyczyny wzrostu
Srednich kosztéw sprzedawanych towaréw o 8 % w okresie badanym, a w przypadku gdy wzrost ten
spowodowany byl wylacznie wzrostem kosztéw jednego producenta unijnego, czy odzwierciedlat on szkodg dla
calego przemystu unijnego.

(98)  Komisja zauwazyla, ze po zastosowaniu korekt kosztéw wyjasnionych w motywach 81 i 84 $redni koszt sprzeda-
wanych towaréw pozostal zasadniczo stabilny w okresie badanym. W tym samym czasie $rednie ceny sprzedazy
w Unii spadly o 14 %, jak wskazano w motywach 78 i 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Doprowadzilo to do strat przemystu unijnego poczawszy od 2013 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze caly przemyst
unijny poniést szkode w wyniku spadku cen sprzedazy.

(99)  Stowarzyszenie chifiskich producentéw eksportujacych zwrécito si¢ z wnioskiem o dalsze wyjasnienia dotyczace
kosztéw pracy przedstawionych w motywie 87 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz wplywu
kosztéw posrednich na wyniki przemystu unijnego.

(100) Komisja wyjasnila, ze faczna liczba pracownikéw zmniejszyla si¢ o 13 % w okresie badanym, jak wskazano
w motywie 75 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a $redni koszt pracy w przeliczeniu na jednego
pracownika zmniejszyt si¢ o 8 %, jak wskazano w motywie 87 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ten
spadek $redniego kosztu pracy na pracownika jest czgSciowo rezultatem cigé wynagrodzen, a po czesci wynika ze
spadku liczby przepracowanych godzin. Mniejsza liczba przepracowanych godzin na jednego pracownika jest
réwniez odzwierciedlona w $rednich wynikach pracy kazdego pracownika, ktéry to wskaznik zmniejszyt sie
0 13 %, jak wskazano w motywie 75 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W rezultacie catkowity
wplyw kosztéw pracy za tone byt zasadniczo stabilny w okresie badanym, nie mozna wigc uznad, ze stanowit
znaczacy czynnik dla stwierdzenia szkody.

(101) Wobec braku innych uwag dotyczacych sytuacji gospodarczej przemystu unijnego, a takze po wprowadzeniu
zmian w motywach 79, 80 i 88, potwierdzono pozostale wnioski zawarte w motywach 63-89 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(102) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen stowarzyszenie chifiskich producentéw eksportujacych
stwierdzilo, ze zgodnie z motywem 56 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych poziom cen przywozu
z Chin do Unii byl najwyzszy w roku 2014, a pojawienie si¢ wskaznikéw szkody dotyczacych przemystu
unijnego w tym samym roku nie jest bezposrednio powiazane z tendencjami w zakresie przywozu z Chin.
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Stowarzyszenie chinskich producentéw eksportujacych zakwestionowalo takze ustalenia przedstawione
w motywie 94 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Stowarzyszenie zakwestionowalo istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy przywozem z Chin i stratami poniesionymi przez przemyst unijny. Po pierwsze,
przedstawiono argument, ze trudnosci przemystu unijnego rozpoczely si¢ dlugo przed 2013 r., na co wskazuje
zlozenie wczesniejszej skargi antydumpingowej w 2012 r. Po drugie, wzrost przywozu z Chin nie moze byé
uznany za znaczny. Po trzecie, nie wyjasniono wplywu spadku przywozu z Chin w 2013 r. Po czwarte, analiza
szkody nie powinna skupia si¢ na jednym konkretnym roku. Po pigte, ceny przemystu unijnego wzrosly
w 2014 1., pomimo zwickszenia przywozu z Chin. Ogdlnie rzecz biorgc, stowarzyszenie utrzymywalo, ze straty
przemyshu unijnego zmienialy si¢ na tyle czesto w czasie, ze niemozliwe jest, by mialy one bezposredni zwigzek
z wielko$cig przywozu z Chin. Szkoda dla przemystu unijnego musiala by¢ zatem spowodowana innymi
czynnikami niz przywéz z Chin.

Stowarzyszenie chifiskich producentéw eksportujacych twierdzito réwniez, ze analiza szkody powinna byla
zostaé przeprowadzona oddzielnie dla kazdego z trzech segmentéw w odniesieniu do zakresu produktu (segment
ropy naftowej i gazu ziemnego, wytwarzania energii i przemystu mechanicznego/budownictwa). W przeciwnym
razie réznice miedzy cenami i produktami rzekomo nie pozwalaly na dokonanie wlasciwego poréwnania.
W szczegélnosci przywdz z Chin ukierunkowany byt gléwnie na przemyst mechaniczny i budownictwo,
a producenci unijni oferowali swoje produkty gléwnie w segmentach ropy naftowej i gazu ziemnego oraz
wytwarzania energii.

Chinski producent eksportujgcy stwierdzil, ze wedlug statystyk handlowych $rednie ceny przywozu z Chin
utrzymywaly sie na stabilnym poziomie w okresie badanym. Zatem podcigcie cenowe przez przyw6z z Chin nie
moglo by¢ przyczyng spadku wielkosci sprzedazy przemystu unijnego.

Ten sam producent eksportujacy zakwestionowal rowniez ceny przywozu z Chin i innych krajéw przedstawione
w motywie 105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Wskazal on, ze niskie $rednie ceny przywozu
z Chin nie odzwierciedlajg wyzszych cen chiniskich producentéw eksportujacych objetych préba.

Komisja zgodzila si¢, ze wszystkie wskazniki szkody nie wykazuja corocznej korelacji z trendami dotyczacymi
przywozu z Chin. Wplyw taki jest jednak opdZniony z roku na rok, poniewaz ceny i stosunki biznesowe
dostosowuja si¢ do zwigkszonej nieuczciwej konkurencji. Poniewaz przywéz z Chin odbywa si¢ za posred-
nictwem przedsigbiorstw handlowych, dochodzenie dotyczace importeréw niepowigzanych wykazalo, ze istnieje
znaczny odstep czasowy miedzy momentem zamawiania produktéw z Chin a ich dostawg do uzytkownika
koficowego, wynikajacy z czasu produkcji, transportu, gospodarowania zasobami na poziomie przedsigbiorstwa
i ostatecznej dostawy. Ogdlny wplyw przywozu po niskich cenach mozna zatem wylacznie zaobserwowac
w calym okresie badanym. Zadna ze stron nie zakwestionowala ustalefi przedstawionych w motywie 62
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze przywozu z Chin na rynek unijny dokonywano po cenach
powodujacych znaczne podcigcie cen unijnych. Nie zakwestionowano réwniez, ze przywéz z Chin wzrdst
w warto$ciach bezwzglednych w okresie badanym, w sytuacji spadku konsumpcji w Unii, co doprowadzito do
jeszcze wigkszego wzrostu w kategoriach wzglednych.

Jesli chodzi o segmenty rynku, Komisja wskazala, Ze istotne réznice migdzy rodzajami produktu sa odzwier-
ciedlone w numerze kontrolnym produktu (PCN), ktéry gwarantuje, Ze poréwnywane ze sobg s3 jedynie
poréwnywalne produkty. Kluczowe wlasciwosci segmentéw rozrézniane s3 za pomocg PCN: stal stopowa
i wysokostopowa (w sektorze wytwarzania energii), stal niestopowa (segment budownictwa) oraz konkretne
kategorie produktéw, takie jak rury przewodowe, rury okladzinowe, przewody rurowe i rury pluczkowe (segment
ropy naftowej i gazu). Ponadto, jak wyjasniono w motywie 25, nawet jesli dla kazdego segmentu ustalono by
odrgbne marginesy szkody, taczna kwota oplat celnych naleznych w przypadku danego asortymentu produktéw
nadal bylaby identyczna.

Jesli chodzi o statystyki handlowe, Komisja zauwazyla, Ze nie uwzgledniono w nich asortymentu produktéw, jak
wyjasniono w motywie 58 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Srednie ceny moga zatem dotyczy¢
réznych produktéw w réznych latach. Natomiast przedstawione w motywie 62 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych podciecie cenowe wynoszace od 15,1 % do 30,2 % zostalo ustalone przez poréwnanie cen tych
samych rodzajow produktu, a nie ogdlnych $rednich wartodci. W zwigzku z tym rézne asortymenty produktéw
chifiskich producentéw eksportujacych objetych proba zostaly wzigte pod uwage podczas ustalania ich indywi-
dualnych margineséw szkody.

Zatem potwierdzono wnioski zawarte w motywach 91-95 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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2. Wplyw innych czynnikéw

Zgodnie z motywem 114 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja prowadzita dalsze dochodzenie
dotyczace przyczyn, ktére doprowadzily do znacznego spadku rentownosci przemystu unijnego.

Wyniki eksportowe przemystu unijnego

Jak okreslono w motywie 98 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, skarzacy przedstawil dane, z ktérych
wynika, ze $wiatowe zuzycie rur i przewodéw rurowych bez szwu zmniejszylo si¢ o ponad 10 % w okresie
badanym. Ten spadek odnotowano przede wszystkim w regionach produkujgcych rope naftowg z uwagi na zast6j
w wydobywaniu ropy i gazu spowodowany niskimi cenami ropy. Natomiast segment wytwarzania energii
i segment przemystlu maszynowego nie zostaly bezposrednio dotkniete trudno$ciami branzy ropy naftowej
i gazu, ale jednak odczuly ich posredni wplyw. Wedlug przemystu unijnego ze wzgledu na brak zapotrzebowania
ze strony segmentu ropy naftowej i gazu producenci starali si¢ sprzedawal swoje wyroby w pozostalych
segmentach, co prowadzilo do zwigkszenia presji konkurencyjnej rowniez w tych segmentach.

Po ujawnieniu ustalefi tymczasowych chinscy producenci eksportujacy i ich stowarzyszenie zlozyli wniosek
o dostarczenie danych dotyczacych wywozu przemystu unijnego, w celu uzupelnienia wartosci procentowych
przedstawionych w motywie 96 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Twierdzili oni réwniez, ze stabe
wyniki w zakresie wywozu, w szczeg6lnosci w segmencie ropy naftowej i gazu ziemnego, byly przyczyna szkody
poniesionej przez przemyst unijny. Argumentowali, ze spadek sprzedazy mial o wiele bardziej znaczacy wplyw
niz stosunkowo niewielki wzrost przywozu z Chin do Unii. Zasugerowali réwniez, ze przyczyng strat
poniesionych przez przemyst unijny jest spadek wydajnosci w wyniku spadku wielkosci produkgji.

Ponizej Komisja podata wymagane dane dotyczace wielko$ci wywozu:

2012 2013 2014 OD (2015)

Wywéz przemystu unijnego (w to- 188 730 194 744 192 027 130 367

nach)

Wikaznik (2012 = 100) 100 103 102 69

Jak wynika z danych, wywéz przemystu unijnego spadl w okresie badanym o 31 %. Spadek wywozu byl zatem
wickszy niz globalne zmniejszenie konsumpgji. Jak wspomniano w motywie 96 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, réwniez sprzedaz w Unii zmniejszyla si¢ podczas okresu badanego, zatem udzial wywozu
stanowil nadal jej znaczny odsetek, wynoszac 56 % lacznej wiclkoici sprzedazy w okresie objetym
dochodzeniem. Potwierdzono pozostale ustalenia przedstawione w motywach 96 i 97 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych.

Komisja stwierdzila, ze spadek sprzedazy eksportowej mial negatywny wplyw na sytuacje finansowa przemystu
unijnego i przyczynit si¢ do powstania szkody. Spadek wielko$ci sprzedazy doprowadzil do zmniejszenia
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, a tym samym zwigkszenia negatywnego wplywu ogdlnych kosztéw na
Yaczna sprzedaz, rowniez sprzedaz unijng. Stabe wyniki eksportowe byly wigc czynnikiem przyczyniajacym si¢ do
szkody poniesionej przez przemyst unijny ze wzgledu na zwigkszenie kosztéw sprzedazy w Unii. Z uwagi na
korekty kosztéw producentéw unijnych wyjasnione w motywach 81 i 84 wplyw tej przyczyny zostal
w znacznym stopniu wylaczony z obliczania marginesu szkody. W zakresie, w jakim wplyw ten nie zostal
catkowicie usunigty za pomoca korekt, jego skutki dla obliczania marginesu szkody sa wylacznie znikome.

Wyniki eksportowe nie wyjasniaja szkody bedacej skutkiem wzrostu przywozu z Chin po cenach podcinajacych
ceny unijne oraz ciaglego spadku cen w Unii. W sytuacji braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych
producenci unijni mogliby sprzedawac swoje produkty na rynku unijnym po cenach niewyrzadzajacych szkody.
Wryniki eksportowe nie przecza wiec istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z Chin a istotng
szkodg poniesiona przez przemys! unijny.

Sprzedaz stronom powigzanym

Wobec braku uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 99 i 100 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.
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Przywdz z pafistw trzecich i zmniejszenie konsumpcji ze wzgledu na kryzys w sektorze naftowym i gazowym

(119) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen chinski producent eksportujacy stwierdzil, ze wzrost przywozu z Chin
w okresie badanym wynosit 3 344 ton. Jednocze$nie konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o 18 212 ton,
a przywéz z innych panstw trzecich wzrést o 9 711 ton, z czego przywo6z z Japonii wzrést o 3 535 ton.
Wskazal on, ze wszystkie te czynniki mialy wigkszy wplyw niz wzrost przywozu z Chin.

(120) Komisja zgodzila si¢, Ze ograniczenie konsumpcji i wzrost przywozu z innych pafistw trzecich mogly przyczynié
si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny przez zmniejszenie wielkosci sprzedazy przemystu unijnego.

(121) Jednakze czynniki te nie wyjasniaja wzrostu przywozu z Chin po cenach skutkujacych podcigciem unijnych cen.
Przywéz z Chin wzrdst w czasie malejacej konsumpcji w Unii. W szczeg6lnosci, jak wskazano w motywach
101-105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ceny przywozu z innych panstw byly wyzsze od cen
przywozu z Chin, ich $rednie ceny wzrosly w badanym okresie, a ich udzial w rynku pozostal niewielki.
Wielko§¢ przywozu z panstw trzecich nie mogla zatem spowodowaé spadku cen sprzedazy przemystu unijnego.
Tym samym szkoda spowodowana przez przywdz z pafstw trzecich, zaréwno w odniesieniu do cen jak
i wielko$ci sprzedazy, mialaby charakter marginalny. Czynniki te nie przeczg zatem istnieniu zwiagzku przyczy-
nowego miedzy przywozem z Chin a istotna szkodg poniesiong przez przemyst unijny. W kazdym razie,
w zakresie, w jakim czynniki te mialy wplyw wigkszy niz marginalny wplyw, zostaly one odzwierciedlone
w korekcie dotyczacej niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych w motywach 84 i 85.

(122) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden chifiski producent eksportujacy zakwestionowal dane statystyczne
dotyczace handlu przedstawione w motywie 105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, twierdzac, ze
cena za ton¢ produktu byla wyjatkowo wysoka w przypadku przywozu z panstw innych niz Chiny i Japonia.
Chinski producent eksportujacy postawil zarzut, ze gléwna przyczyng wysokich $rednich cen bylo zanizenie
zglaszanych iloci przywozu. W zwiazku z tym twierdzil on, Ze ustalony zwiazek przyczynowy nie odpowiadat
rzeczywistosci, poniewaz nie uwzgledniono w nim rzekomo wigkszego przywozu i nizszych cen przywozu
z panstw trzecich.

(123) Komisja wyjasnila, ze dane przedstawione w motywie 105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych opieraly
si¢ na powszechnie dostgpnych danych Eurostatu. Komisja uzupelnita dane w postaci kompleksowej tabeli
zawierajacej réwniez szczegbtowe dane dotyczace przywozu z USA oraz przywozu ze wszystkich pafstw innych
niz Chiny, Japonia i Stany Zjednoczone. Poprawila ona réwniez bledy pisarskie wykryte po ujawnieniu
ostatecznych ustalen. W zwigzku z tym ustalenia zawarte w motywie 105 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaly skorygowane w nastepujacy sposéb:

Na podstawie powyzszego stwierdza sig, ze wplyw tego przywozu nie byl na tyle znaczacy, aby spowodowaé
zerwanie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem chinskim a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.

Panstwo 2012 2013 2014 OD (2015)

Chiny Wielko$¢ (w tonach) 39 195 35 337 41 590 42 539
Wskaznik (2012 = 100) 100 90 106 109
Udzial w rynku w odniesieniu do 22,2 20,6 26,8 26,8

konsumpcji unijnej (w %)

Wskaznik (2012 = 100) 100 93 121 121

Srednia cena (w EURtong) 1 096 1079 1037 1099

Wskaznik (2012 = 100) 100 98 95 100
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Panstwo 2012 2013 2014 OD (2015)

Japonia Wielkos¢ (w tonach) 2222 8922 3 690 5757
Wskaznik (2012 = 100) 100 402 166 259
Udzial w rynku w odniesieniu do 1,3 5,2 2,4 3,6
konsumpcji unijnej (w %)

Wskaznik (2012 = 100) 100 414 166 259
Srednia cena (w EURtong) 2 146 1700 2779 1143
Wskaznik (2012 = 100) 100 79 130 53

Wszystkie panstwa Wielkos¢ (w tonach) 5313 16 308 18 387 15 024

trzecie lacznie,

z wyjatkiem Chin Wskaznik (2012 = 100) 100 307 346 283
Udzial w rynku w odniesieniu do 3,0 9,5 11,9 9,5
konsumpcji unijnej (w %)

Wskaznik (2012 = 100) 100 316 394 315
Srednia cena (w EURtong) 2717 2 060 2 889 4073
Wskaznik (2012 = 100) 100 76 106 150

Stany Zjednoczone Wielkos§¢ (w tonach) 1179 2591 3 867 2392
Wskaznik (2012 = 100) 100 220 328 203
Udzial w rynku w odniesieniu do 0,7 1,5 2,5 1,5
konsumpcji unijnej (w %)

Wskaznik (2012 = 100) 100 227 374 226
Srednia cena (w EURtong) 3 360 2514 2 695 15 421
Wskaznik (2012 = 100) 100 75 80 459

Wszystkie panstwa Wielko$¢ (w tonach) 1915 4795 10 830 6 875

trzecie lacznie,

z wyjatkiem Chin, Wkaznik (2012 = 100) 100 250 566 359

Japonii i USA
Udzial w rynku w odniesieniu do 1,1 2,8 7,0 4,3
konsumpcji unijnej (w %)

Wskaznik (2012 = 100) 100 258 645 400
Srednia cena (w EURtong) 2 983 2 485 2 996 2 557
Wskaznik (2012 = 100) 100 83 100 86

Zrédko: Komisja Europejska (Eurostat).

(124) Dane statystyczne dotyczace przywozu wskazaly na fakt, ze w OD przyw6z z USA charakteryzowal si¢
szczegblnie wysoka ceng jednostkowa. Ceny importowe pozostalych panstw trzecich byly w duzej mierze
zblizone do cen unijnych i utrzymywaly si¢ na stabilnym poziomie. W zwigzku z tym wysokie $rednie ceny
importowe odzwierciedlaly zréznicowanie cen przywozu z USA. Komisja zauwazyla, ze nie przedstawiono
zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze statystyki dotyczace przywozu byly bledne. W kazdym razie,
biorgc pod uwage stosunkowo wysokie ceny przywozu z USA réwniez w poprzednich latach oraz ich niewielki
udzial w rynku, nawet je$li doszloby do bledu w statystykach dotyczacych USA, zgodnie z zarzutem ze strony
chinskiego producenta eksportujgcego, nie zmienitoby to ustalen zawartych w motywie 121, ze przywoz
z pafstw trzecich nie spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego pomiedzy przywozem z Chin a istotng
szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
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(125) Wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 101-106 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Réznice w kosztach i marzach zysku w przemysle unijnym

(126) Zgodnie z motywami 107-110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja dokladniej zbadala
sytuacj¢ jednego z producentéw unijnych.

(127) Srednie koszty tego producenta unijnego byly rzeczywiscie wyzsze od kosztéw innych producentéw unijnych.
Mozna to jednak wytlumaczy¢ oferowang przez niego szersza gama produktéw, ktérej brak w asortymencie
pozostalych producentéw unijnych, w tym wigkszym odsetkiem produktéw z drozszej stali stopowej i wysokos-
topowej. Ten producent unijny sprzedaje réwniez zindywidualizowane produkty odbiorcom koficowym, a nie
dystrybutorom. Taka sprzedaz oznacza zazwyczaj wyzsze ceny.

(128) Producent unijny wykazal, ze niekt6rzy chifiscy producenci eksportujacy uzyskali wymagane certyfikaty jakosci
w celu sprzedazy swoich produktéw do zastosowat o kluczowym znaczeniu w Unii, w zwigzku z czym
konkurowali réwniez w segmencie produktéw wysokiej jakosci w Unii w ramach tych samych projektéw co
producent unijny, wywierajac presje na jego ceny sprzedazy w Unii.

(129) W okresie badanym wielko§¢ produkeji tego producenta unijnego spadala szybciej niz mialo to miejsce
w przypadku pozostalych producentéw unijnych, zwlaszcza w odniesieniu do wywozu, co doprowadzito do
zwigkszenia znaczenia kosztow stalych. Zastosowano nadzwyczajne odpisy amortyzacyjne w celu odzwier-
ciedlenia trudnosci na rynkach ropy i gazu. Rentowno$¢ sprzedazy w Unii zostala réwniez dotknigta spadkiem
cen sprzedazy w Unii.

(130) Mimo ze czg$¢ strat producenta unijnego byla spowodowana zmniejszeniem wielkosci sprzedazy i bedgcym jego
skutkiem niskim wykorzystaniem zdolnosci produkcyjnych, Komisja ustalita roéwniez, ze czg$¢ jego strat
finansowych wynikata ze spadku cen na rynku unijnym. W zwigzku z tym istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin, podcinajacym ceny unijne, a szkodg poniesiong przez
producenta unijnego. Szczegblowe koszty producenta unijnego w latach 2014-2015 nie przecza istnieniu tego
zwigzku przyczynowego majacego wplyw na unijne ceny sprzedazy.

(131) Jak wyjasniono w motywach 81, 84, 85, 90 i 91, dokonano korekty kosztéw tego producenta unijnego
i ponownie obliczono rentowno$¢ sprzedazy w Unii. Korekta ta w duzym stopniu ograniczyla wplyw sprzedazy
eksportowej i odpisdw amortyzacyjnych zwigzanych ze szczegdlng sytuacja na rynku ropy naftowej i gazu.
W przypadku gdy korekta kosztéw nie usuneglaby catkowicie tego wplywu, jakiekolwiek potencjalne skutki dla
marginesu szkody bylyby znikomy. Nawet po przeprowadzeniu korekty kosztéw podcigcie cen miato negatywny
wplyw na rentowno$¢ producenta unijnego, obnizajac jego ceny sprzedazy w Unii.

Przesuniecie dziatalnosci producentéw unijnych na produkty o nizszych cenach

(132) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri, jak wyjasniono w motywie 26, jeden chifiski producent eksportujacy oraz
stowarzyszenie chifiskich producentéw eksportujacych postawili zarzut, ze trudnosci przemystu unijnego
w zakresie sprzedazy w innych segmentach niz sektor ropy naftowej i gazu nie byly zwigzane z przywozem
z Chin, lecz byly wynikiem dzialania sit rynkowych. Strony te twierdzily réwniez, ze producenci unijni
zdecydowali o wyborze strategii handlowej polegajacej na przeniesieniu dzialalno$ci z segmentu ropy naftowej
i gazu do segmentéw produktéw o nizszych cenach, czego wynikiem byly negatywne tendencje w zakresie
rentownosci.

(133) Komisja zwrécila uwage na fakt, ze przywdz towaréw po cenach dumpingowych z Chin spowodowal podciecie
cen unijnych w zakresie produktu jako caloici, a nie tylko w segmencie ropy i gazu. W zwigzku z tym szkoda
spowodowana przywozem z Chin nie wystgpila jedynie w jednym konkretnym segmencie rynku. Jezeli przywoéz
towaréw po cenach dumpingowych podcinajacych ceny unijne nie mialby miejsca, przemyst unijny bytby
w stanie sprzedawal po wyzszych cenach we wszystkich segmentach, niezaleznie od decyzji handlowych
unijnych producentéw. W zakresie, w jakim decyzja o przekierowaniu produkeji na inne segmenty byla zrédtem
szkody, wynikata ona z wynikéw eksportowych oraz zmniejszenia konsumpcji, ktére oceniono powyzej wraz
z innymi potencjalnymi czynnikami powodujacymi szkode; uznano, ze czynniki te nie powodujg zerwania
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin a szkodg poniesiong
przez przemyst unijny. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.
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Ocena tgczna innych czynnikéw, co do ktdrych stwierdzono, ze przyczyniajg sig do szkody

(134) Komisja stwierdzila, ze inne przyczyny szkody, ocenione zaréwno oddzielnie, jak i lacznie, nie spowodowaly
zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin a szkoda
poniesiong przez przemyst unijny. Wynika to z faktu, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych byt
wyrazng przyczyng powstania szkody ze wzgledu na podcigcie cen unijnych prowadzace do spadku cen
sprzedazy na rynku unijnym.

(135) Inne przyczyny szkody nie byly natomiast zwigzane z podcigciem unijnych cen sprzedazy i ich skumulowany
wplyw mial charakter marginalny. Szkoda spowodowana spadkiem wielkoSci sprzedazy nie byla zwigzana
z cenami w Unii i po przeprowadzeniu korekt kosztéw producentéw unijnych jej wplyw byl co najwyzej
marginalny. Przywoéz z panstw trzecich byl niewielki i charakteryzowat si¢ o wysokim i wzrastajagcym poziomem
cen. W zwiazku z tym nie spowodowal on spadku cen, a jego wplyw, jezeli w ogéle zaistnial, byt znikomy.
Specyficzna struktura kosztéw jednego producenta unijnego zostala uwzgledniona poprzez dokonanie korekt
kosztow, a jej wplyw po dokonaniu tych korekt byt najwyzej marginalny.

(136) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi jeden chifski producent eksportujacy twierdzil, Ze poziom plac i kosztow
ogblnych w Chinach byl nizszy niz w Unii, co tlumaczy nizszy poziom chiniskich cen w stosunku do cen
unijnych. Twierdzil on, ze podcigcie cenowe bylo normalnym zjawiskiem i poréwnywanie cen unijnych i cen
importowych bylto nieuczciwe.

(137) Komisja wskazala, ze cla antydumpingowe sg nakladane wylacznie w sytuacji, gdy ceny sprzedazy eksportowej sa
nizsze od wartosci normalnej. Argumenty dotyczace ogdlnie nizszych kosztéw nie majg zatem zastosowania.

(138) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi inny chifiski producent eksportujacy oraz stowarzyszenie chinskich
producentéw eksportujacych zakwestionowali ustalenia dotyczace zwigzku przyczynowego. Twierdzili oni, ze
przywéz z Chin nie stanowi wyjasnienia zréznicowania rentownosci przemystu unijnego. Postawili zarzut, ze
szkoda dla przemyshu unijnego powstala z innych przyczyn niz przywéz z Chin. Argumentowali réwniez, ze
korekty kosztow nie moga zastapi¢ analizy zwigzku przyczynowego.

(139) Komisja zauwazyla, ze korekty kosztow okredlity rzeczywiste koszty przemystu unijnego, jak wyjasniono
w motywach 81, 84, 85 i 86. Po drugie, Komisja zauwazyla, ze argumenty przytoczone po ujawnieniu
ostatecznych ustalen nie podwazaly ustalenia, ze przywéz z Chin wzrést w okresie badanym, w sytuacji spadku
konsumpcji w Unii. Nie podwazono réwniez twierdzenia, ze przywdz z Chin skutkowal podcigciem cen
unijnych, powodujac tym samym szkode dla przemystu unijnego. Komisja przeprowadzita szczegdtowa oceng
innych czynnikéw, ktore przyczynily si¢ do szkody poniesionej przez przemyst unijny w motywach 111-135.
Laczna analiza mozliwosci przypisania w odniesieniu do innych czynnikéw przedstawionych w motywach 134
i 135 wykazala, Ze te czynniki, analizowane zaréwno oddzielnie, jak i lcznie, nie skutkowaly zerwaniem
zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Chin podcinajacym ceny
unijne a szkoda poniesiong przez przemyst unijny, oraz ze przywozowi towaréw po cenach dumpingowych nie
przypisano szkody spowodowanej innymi czynnikami. W zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

(140) Dlatego nawet po ocenie skumulowanego wplywu innych czynnikéw potencjalnie przyczyniajacych si¢ do
powstania szkody, zwigzek przyczynowy miedzy dumpingiem a szkoda nie ulegl zerwaniu. Wobec tego wnioski
sformutowane w motywie 115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaly potwierdzone.

G. INTERES UNII

(141) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi jeden chinski producent eksportujacy nie zgodzil si¢ z wnioskami
zawartymi w motywie 124 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z kt6érymi istnieje kilka alterna-
tywnych zrédel dostaw. Twierdzenie to nie zostalo jednak uzasadnione. Ustalenia poczynione w toku
dochodzenia wskazuja, ze wigkszo$¢ niepowigzanych importeréw ma juz inne zrédlo dostaw.

(142) Twierdzenie to zostalo zatem odrzucone i potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 116-132
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(143) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden chinski producent eksportujacy twierdzil, ze docelowego zysku
w wysokosci + 5,7 % zastosowanego w celu okreSlenia poziomu usuwajacego szkode, jak wskazano
w motywie 137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie osiagnieto w normalnych warunkach
konkurencji. Jednakze argument ten nie zostal poparty dowodami i nie okreslono w nim, jakg metodg lub stope
zysku nalezalo zastosowal. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.

(144) Skarzacy twierdzil, ze odpowiedni poziom docelowy zysku powinien wynosi¢ + 15 %, poniewaz przywéz z Chin
byl obecny na rynku unijnym juz w 2012 r. Zaproponowal on wykorzystanie danych dotyczacych zysku z lat
poprzedzajacych 2012 r. w celu uzasadnienia takiego poziomu.

(145) Komisja zauwazyla, ze metoda ustalania tymczasowego zysku docelowego na podstawie danych z 2012 r. zostala
zaproponowana w skardze, oraz ze poziom ustalono na podstawie zweryfikowanych danych producentéw
unijnych. Producenci unijni nie dostarczyli danych dotyczacych zyskéw z lat poprzedzajacych rok 2012 r., ktére
mozna byloby zweryfikowal. Przedstawione zastrzezenie zostalo zatem odrzucone i potwierdzono ustalenia
zawarte w motywach 134-137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w odniesieniu do metody ustalania
zysku docelowego na podstawie roku 2012.

(146) Na etapie tymczasowym dochodzenia $rednig rentownos$¢ determinowaly w duzym stopniu drogie produkty,
poniewaz obliczenia opieraly si¢ na wartoci sprzedazy. Wigkszo$¢ sprzedazy w Unii oraz przywozu z Chin
obejmuje jednak produkty o niskich cenach. W zwigzku z tym metoda oparta na wartosci sprzedazy
wyolbrzymia znaczenie drogich produktéw w poréwnaniu z ich rzeczywistym udzialem w rynku unijnym.
Z tych powodéw w celu obliczenia poziomu usuwajgcego szkode udziat poszczegdlnych producentéw unijnych
zostal obliczony na podstawie ich udzialu w wielkosci sprzedazy, a nie wartosci sprzedazy.

(147) Srednia wazona rentownos¢ ksztaltowata sig nastgpujaco:

2012 2013 2014 OD (2015)

Srednia rentowno$¢ przemystu unij- + 4,7 -0,9 - 4,0 -39
nego, z uwzglednieniem wielkosci
sprzedazy w Unii (%)

(148) Zatem zysk za 2012 r. skorygowano z + 5,7 % do + 4,7 %. W zwiazku z tym docelowy zysk zostal ustalony na
poziomie + 4,7 %.

(149) Wazona rentowno$¢ przemystu unijnego w OD, jak i zysk docelowy wykorzystywane sa do obliczenia cen
niewyrzadzajacych szkody, zgodnie z motywami 139 i 140 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(150) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden chinski producent eksportujacy zakwestionowal obliczenie docelowej
ceny jednostkowej. Twierdzit on, Ze docelowe ceny jednostkowe powinny by¢ o 4,7 % wyzsze od cen sprzedazy
przemystu unijnego, natomiast w ujawnieniu ostatecznych ustalel réznica miedzy tymi dwoma cenami wynosita
9 %.

(151) Komisja wyjasnila, Ze na réznice miedzy cena sprzedazy w Unii i docelowg ceng jednostkowa sklada si¢ $rednia
strata (— 3,9 %) oraz docelowy zysk (+ 4,7 %). Wartosci te sg obliczane na podstawie cen sprzedazy w Unii, jak
wyjasniono w motywie 139 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Te same kwoty doprowadzily do
réznicy wynoszacej 9 %, w przypadku przedstawienia ich jako odsetka warto$ci importowych CIF.

(152) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen drugi chinski producent eksportujacy odnidst si¢ do rocznych sprawozdan
jednego z producentéw unijnych objetych préba i stwierdzil, ze producent unijny osiagal zyski w 2014 r. i mimo
strat w 2015 r. jego dziatalno$¢ mozna by uznaé za rentowna, jezeli przeprowadzona zostalaby korekta kosztéw
obejmujgca wykluczenie utraty warto$ci aktywéw, zmniejszenie kosztu sprzedawanych towaréw zgodnie
z danymi dotyczacymi sprzedazy oraz ograniczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw administracyjnych i ogdlnych
zgodnie ze danymi dotyczacymi sprzedazy. Na tej podstawie chinski producent eksportujacy twierdzil, ze
przemyst unijny odnotowal zyski w latach 2013-2015 i w zwigzku z tym obliczenie marginesu szkody nie
powinno obejmowaé zadnego zysku docelowego ani tez uwzglednia¢ strat poniesionych przez przemyst unijny.
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(153) Komisja zauwazyla, ze wyniki finansowe w rocznych sprawozdaniach finansowych dotyczyly wynikéw calej
grupy i wszystkich produktéw, podczas gdy ustalenia dochodzenia dotyczyly w szczeg6lnosci sprzedazy w Unii
produktu objetego postepowaniem. W zwigzku z tym rentowno$¢ sprzedazy w Unii produktu objetego postepo-
waniem nie mogla zostal obliczona na podstawie opublikowanych sprawozdan finansowych, poniewaz nie
odnoszg si¢ one do tego samego zakresu dzialalnosci.

(154) Uwagi dotyczace metody ustalania poziomu usunigcia szkody zostaly oméwione w motywach 75-78. Wobec
braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 138-141 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2. Srodki ostateczne

(155) W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne S$rodki antydumpingowe
w odniesieniu do przywozu produktu objetego postgpowaniem zgodnie z zasada nizszego cla przewidziang
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja poréwnala marginesy szkody z marginesami dumpingu.
Kwota cel powinna by¢ ustalona na poziomie marginesu dumpingu albo marginesu szkody, zaleznie od tego,
ktéry z nich jest nizszy.

(156) W zwiazku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Margines dumpin Stawka ostatecznego
Przedsigbiorstwo Margines szkody (w %) argines ; pmgy cla antydumpingo-
(w %) wego (W %)
Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 29,2 45,4 29,2
Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. 54,9 103,8 54,9
Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 44,6 39,9 39,9
Hengyang Valin MPM Co., Ltd. 48,2 92,9 48,2
Zhejiang Gross Seamless Steel Tube Co., 41,4 52,3 41,4
Ltd.
Pozostali producenci wspélpracujacy 45,6 73,6 45,6
Wszyscy inni producenci 54,9 103,8 54,9

(157) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Te stawki naleznosci celnej maja
zastosowanie wylacznie do przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzgcego z paristwa, ktdrego
dotyczy postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozony produkt objety
postepowaniem wytworzony przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, niewymienione wyraznie w czgsci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami wyraZnie
wymienionymi, powinien podlega¢ stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”. Nie powinien on by¢ objety zadng z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(158) Przedsigbiorstwo moze wnioskowal o stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego, jesli pdzniej
zmieni swoja nazwe. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(159) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z duzg réznicg w stawkach celnych potrzebne sa
szczegblne Srodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
natozono indywidualne cla antydumpingowe, muszg przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w ponizszym art. 1 ust. 3. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostal objety clem antydumpingowym obowiazujacym wobec
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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(160) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowal nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(161) W S$wietle ustalonych wielko$ci margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonad ostatecznego poboru, do wysokosci ostatecznie nalozonego cla, kwot zabezpie-
czonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel
tymczasowych.

(162) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. W odniesieniu do przywozu niektérych rur i przewoddw rurowych bez szwu z zelaza innego niz zeliwo lub stali
innej niz nierdzewna, o przekroju okraglym i o $rednicy zewnetrznej przekraczajacej 406,4 mm, obecnie objetych
kodami CN 7304 19 90, ex 7304 29 90, 7304 39 98 i 7304 59 99 (kod TARIC 7304 29 90 90) i pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej nakfada si¢ ostateczne clo antydumpingowe.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo e s | Dodatkowy kod TARIC
Yangzhou Chengde Steel Pipe Co., Ltd. 29,2 C171
Hubei Xinyegang Special Tube Co., Ltd. 54,9 C172
Yangzhou Lontrin Steel Tube Co., Ltd. 39,9 C173
Hengyang Valin MPM Co., Ltd. 48,2 C174
Zhejiang Gross Seamless Steel Tube Co., Ltd. 41,4 C204
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgczniku 45,6 €998
Wszyscy inni producenci 54,9 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym pafistw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawierad
o$wiadczenie nastgpujacej treSci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajgcego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo$¢] [produktu objetego postepo-
waniem] sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez [nazwa i adres przedsig-
biorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w [patistwie, ktorego dotyczy postepowanie]. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sq pelne i zgodne z prawdg”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuja naleznosci celne majace
zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw. Wymadg ten nie ma zastosowania do kwoty zabezpieczonej
w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na mocy rozporzadzenia (UE) 2016/1977.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artykut 2

W przypadku gdy jakikolwiek producent eksportujacy z Chin dostarczy Komisji przekonywujace dowody, potwier-
dzajace, ze:

(i) nie dokonywal wywozu towaréw opisanych w art. 1 ust. 1 pochodzacych z Chin w okresie objetym dochodzeniem
(od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 r.);

(i) nie jest powigzany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym Srodkom wprowadzonym na mocy
niniejszego rozporzadzenia; oraz

(iti) faktycznie dokonal wywozu towaréw objetych postepowaniem, albo stat si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczgcej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem;

art. 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego producenta eksportujacego do wykazu w zalaczniku.

Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/1977
zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla antydumpingowego zostaja
zwolnione.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 maja 2017 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

ZALACZNIK

Wspdlpracujacy producenci eksportujacy z Chinskiej Republiki Ludowej nieobjeci proba:

Przedsigbiorstwo Dodatkowy kod TARIC
Tianjin Pipe Manufacturing Co., Ltd. €998
Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd. €998
Inner Mongolia Baotou Steel Union Co., Ltd. C998
Wuxi SP. Steel Tube Manufacturing Co., Ltd. €998
Zhangjiagang Tubes China Co., Ltd. €998
TianJin TianGang Special Petroleum Pipe Manufacture Co., Ltd. €998
Shandong Zhongzheng Steel Pipe Manufacturing Co., Ltd. €998




	ROZPORZĄDZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2017/804 z dnia 11 maja 2017 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na przywóz niektórych rur i przewodów rurowych bez szwu z żelaza innego niż żeliwo lub stali innej niż nierdzewna, o przekroju okrągłym i o średnicy zewnętrznej przekraczającej 406,4 mm pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej 

