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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2016/2257
z dnia 14 grudnia 2016 r.

nakladajagce ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przywdéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej oraz wyprodukowanych przez Chengdu
Sunshine Shoes Co. Ltd., Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. i Fujian Sunshine Footwear Co.
Ltd. i wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”), w szczegdlnosci jego art. 266,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej
(.;rozporzadzenie podstawowe”) ('), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 14,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

(1) W dniu 23 marca 2006 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 nakladajace tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skorzanymi cholewkami (,obuwie”) pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL" lub ,Chiny”) i Wietnamu (,rozporzadzenie w sprawie cel
tymczasowych”) (3.

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1472/2006 (*) Rada nalozyla ostateczne cla antydumpingowe na przywéz niektorych
rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami, pochodzacego z Wietnamu i ChRL, wynoszace 9,7-16,5 %, na
okres dwoch lat (,rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006” lub ,sporne rozporzgdzenie”).

(3)  Rozporzadzeniem (WE) nr 388/2008 () Rada rozszerzyla ostateczne $rodki antydumpingowe na przywoz
niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z ChRL na przywéz ze Specjalnego
Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau.

() DzU.L1767 30.6.2016,s. 21.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 z dnia 23 marca 2006 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych
rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 98 z 6.4.2006, s. 3).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajgce ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigce
0 ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275 2 6.10.2006, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 388/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporza-
dzeniem (WE) nr 1472/2006 na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Chifiskiej Republiki
Ludowej na przywoz tego samego produktu wysylanego ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgto-
szonego jako pochodzacy ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau (Dz.U.L 117 z 1.5.2008, s. 1).
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(4) W nastepstwie przegladu wygasniecia rozpoczetego w dniu 3 pazdziernika 2008 r. () Rada rozporzadzeniem
(UE) nr 1294/2009 (%) przedtuzyla okres obowiagzywania $rodkéw antydumpingowych o 15 miesiecy, tj. do dnia
31 marca 2011 r., kiedy to nastgpito wygasniecie srodkéw (,rozporzadzenie (UE) nr 1294/2009”).

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
i Risen Footwear (HK) Co Ltd, a takze Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (,wnioskodawcy”) zaskarzyli sporne
rozporzadzenie do Sadu Pierwszej Instancji (obecnie: Sad). Wyrokami z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie T-
401/06 Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. 2010, s. II-671 oraz z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawach polaczonych T-407/06 i T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes i Wenzhou Taima Shoes przeciwko
Radzie, Zb.Orz. 2010, s. [I-747 Sad odrzucil te zaskarzenia.

(6)  Wnioskodawcy odwolali si¢ od tych wyrokéw. Wyrokami z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie C-249/10 P
Brosmann et al oraz z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie C-247/10P Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd. (,wyroki
w sprawach Brosmann i Aokang”) Trybunal Sprawiedliwosci uniewaznil te wyroki. Trybunal uznal, Zze Sad
naruszyl prawo w zakresie, w jakim twierdzil, ze Komisja nie ma obowigzku rozpatrywaé wnioskéw
o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”) na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
podstawowego zlozonych przez przedsiebiorcéw nieujetych w prébie (pkt 36 wyroku w sprawie C-249/10 P
oraz pkt 29 i 32 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(7)  Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal nastgpnie sw6j wyrok w tej sprawie. W wyroku stwierdzit, Ze: ,[...] Komisja
powinna byla zbadal przedstawione jej uzasadnione wnioski zlozone przez strony wnoszgce odwotlanie na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego celem uzyskania MET w ramach postgpowania
antydumpingowego, o ktérym mowa w spornym rozporzadzeniu. Nastgpnie nalezy stwierdzié, iz nie jest
wykluczone, ze takie badanie doprowadzitoby do nalozenia na nie ostatecznego cla antydumpingowego w stawce
innej niz majaca do nich zastosowanie na mocy art. 1 ust. 3 spornego rozporzadzenia, ktora wynosi 16,5 %.
Z tego ostatniego przepisu wynika bowiem, ze na jedynego przedsigbiorce chiniskiego ujetego w probie, ktory
uzyskal MET, zostalo nalozone ostateczne clo antydumpingowe w stawce 9,7 %. Tymczasem zgodnie z pkt 38
niniejszego wyroku, gdyby Komisja stwierdzita, Ze warunki gospodarki rynkowej przewazaly takze w odniesieniu
do wnoszacych odwolanie, nalezaloby ich réwniez obja¢ — w przypadku niemoznosci obliczenia indywidualnego
marginesu dumpingu — stawka w wysokosci 9,7 %” (pkt 42 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 36 wyroku
w sprawie C-247/10 P).

(8) W zwiazku z tym Trybunat stwierdzil niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono
do wnioskodawcow.

(9) W pazdzierniku 2013 r. Komisja w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (°) oglosita, iz postanowila wznowi¢ postgpowanie antydumpingowe na tym etapie, na ktérym
wystapita niezgodno$¢ z prawem, oraz zbadaé, czy w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2005 r.
w odniesieniu do wnioskodawcéw panowaly warunki gospodarki rynkowej, i wezwala zainteresowane strony do
zgloszenia sig.

(10) W marcu 2014 r. Rada, decyzja wykonawcza 2014/149/UE (%), odrzucila wniosek Komisji w sprawie przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego Rady nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajow obuwia
ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd i zakonczyla postepowania odnoszgce si¢ do tych producentéw.
Rada uznala, Ze importerzy, ktérzy nabyli obuwie od wspomnianych producentéw eksportujacych i ktérym
odnosne cla zostaly zwrécone przez wlasciwe organy krajowe na podstawie art. 236 rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/1992 () (,Wspdlnotowy kodeks celny”), posiadali uzasadnione oczekiwania na podstawie art. 1 ust. 4
zaskarzonego rozporzadzenia, na mocy ktérego przepisy Wspdlnotowego kodeksu celnego, a w szczegdlnosci
jego art. 221, mialy zastosowanie do poboru cel.

() Dz.U.C251z3.10.2008,s. 21.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywoéz niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzgce ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 352 z 30.12.2009, s. 1).
Dz.U.C2952z11.10.2013,s. 6.

Decyzja wykonawcza Rady 2014/149/UE z dnia 18 marca 2014 r. odrzucajaca wniosek w sprawie rozporzadzenia wykonawczego
nakladajacego ponownie ostateczne cto antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na
przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych
przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK)
Co Ltd i Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, Dz.U. L 822 20.3.2014, 5. 27.

Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/1992 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302
219.10.1992,s.1).
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(11)  Trzech importeréw produktu objetego postegpowaniem, C&] Clark International Ltd. (,Clark”), Puma SE (,Puma”)
i Timberland Europe B.V. (,Timberland”) (,importerzy objeci postepowaniem”) zakwestionowalo $rodki antydum-
pingowe wzgledem przywozu niektorych rodzajéw obuwia z Chin i Wietnamu, powolujac si¢ na orzecznictwo
przywolane w motywach 5 — 7 przed wlaSciwymi sadami krajowymi, ktére skierowaly sprawy do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

(12) W dniu 4 lutego 2016 r. w sprawach polaczonych C-659/13 C & ] Clark International Limited oraz C-34/14
Puma SE Trybunal Sprawiedliwosci uznal rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006 i (UE) nr 1294/2009 za niewazne
w zakresie, w jakim Komisja Europejska nie zbadala wnioskéw dotyczacych MET i indywidualnego traktowania
(,IT") przedlozonych przez producentéw eksportujagcych w ChRL i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci préba
(,wyroki”), wbrew wymogom ustanowionym w art. 2 ust. 7 lit. b) oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 ().

(13) Odnosnie do trzeciej sprawy C-571/14, Timberland Europe B.V. przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst,
kantoor Rotterdam Rijnmond, Trybunal Sprawiedliwosci w dniu 11 kwietnia 2016 r. podjal decyzje
o wykresleniu sprawy z rejestru na wniosek sagdu krajowego.

(14) Artykut 266 TFUE zobowigzuje instytucje do podjecia niezbednych dzialan zapewniajacych zgodnosé
z wyrokami Trybunalu. W przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje w kontekscie
procedury administracyjnej, takiej jak antydumping, zgodno$¢ z wyrokiem Trybunalu oznacza zastgpienie
uniewaznionego aktu nowym aktem, w ktérym wyeliminowana zostanie niezgodno$¢ z prawem wskazana przez
Trybunal ().

(15) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu procedura zastgpienia uniewaznionego aktu moze zostaé wznowiona
dokladnie od etapu, na ktérym pojawila si¢ niezgodno$¢ z prawem (}). Oznacza to w szczegdlnosci, ze
w sytuacji, w ktorej stwierdza si¢ niewaznos$¢ aktu koniczacego procedurg¢ administracyjna, uniewaznienie to
niekoniecznie wplywa na akty przygotowawcze, takie jak wszczecie postgpowania antydumpingowego.
W sytuacji, w ktdrej stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajgcego ostateczne $rodki antydumpingowe,
oznacza to, ze w nastepstwie uniewaznienia postgpowanie antydumpingowe jest nadal otwarte, poniewaz akt
konczgcy postepowanie antydumpingowe znikngl z unijnego porzadku prawnego (%), z wyjatkiem sytuacji,
w ktdrej niezgodnos¢ z prawem pojawila si¢ na etapie wszczecia postgpowania.

(16) Pomijajac fakt, ze instytucje nie zbadaly wnioskéw o MET lub IT przedlozonych przez producentéw eksportu-
jacych w ChRL i Wietnamie, ktdrzy nie zostali objeci probg, wszystkie inne ustalenia zawarte w rozporzadzeniach
(WE) nr 1472/2006 i (UE) nr 1294/2009 zachowuja waznos¢.

(17) W omawianym przypadku niezgodno$¢ z prawem pojawila si¢ po wszczeciu postepowania. Komisja postanowita
zatem wznowi¢ obecne postgpowanie antydumpingowe, ktére nadal bylo otwarte po wydaniu wyrokéw
dokladnie na etapie pojawienia si¢ niezgodnosci z prawem, i zbadaé, czy w odniesieniu do producentéw ekspor-
tujacych objetych postgpowaniem w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r., tj. w trakcie
okresu objetego dochodzeniem (,okres objety dochodzeniem”), panowaly warunki gospodarki rynkowej. Komisja
zbadala réwniez, czy w danym przypadku producenci eksportujacy objeci postepowaniem kwalifikowali si¢ do
objecia IT zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 () (,rozporzadzenie podstawowe
przed wprowadzeniem do niego zmian”) (%).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1).

(*) Sprawy polaczone 97,193, 99 i 215/86 Asteris AE i inni oraz Republika Grecka przeciwko Komisji, Rec. 1988, s. 2181, pkt 27 i 28.

(°) Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s.1-8147, pkt 80-85; sprawa T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, 5. 1I-1753, pkt 99i 142;
sprawy polaczone T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas de Calais przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, 5. 1I-0000, pkt 83.

(*) Sprawa C-415/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. [-6993, pkt 31; sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques
przeciwko Radzie, Rec. 2000, s.-8147, pkt 80-85.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 2 22.12.2009, s. 51).

(°) Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 zostalo nastgpnie zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 765/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. zmieniajagcym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 237 z 3.9.2012, s. 1-2).
Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 765/2012 poprawki wprowadzone przez wspomniang zmiane rozporzadzenia maja wylacznie
zastosowanie do dochodzen wszczetych po wejiciu w Zycie tego rozporzadzenia. Obecne dochodzenie wszczeto jednak w dniu 7 lipca
2005 1. (Dz.U.C1662z7.7.2005,s. 14)
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(18) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1395 (') Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla antydum-
pingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez przedsie-
biorstwa Clark i Puma przywéz niektérych rodzajow obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez trzynastu chinskich producentéw eksportujacych,
ktérzy ztozyli wnioski o MET lub IT, ale nie zostali objeci proba.

(19) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1647 (3 Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla antydum-
pingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez przedsie-
biorstwa Clark, Puma i Timberland przywéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez niektérych wietnamskich producentéw eksportujgcych,
ktorzy zlozyli wnioski o MET i IT, ale nie zostali objeci proba.

(20) Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2016/1731 () Komisja ponownie nalozyla ostateczne cla antydum-
pingowe oraz dokonala ostatecznego pobrania cla tymczasowego nalozonego na realizowany przez przedsie-
biorstwa Puma i Timberland przyw6z niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chifskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez General Footwear Ltd. oraz niektérych rodzajéw
obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez przedsigbiorstwa
Diamond Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd (,Ty Hung Co Ltd.”), ktére ztozyly wnioski
o MET i IT, ale nie zostaly objete proba.

(21) W zwigzku z wykonaniem wyroku w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz C-
34/14 Puma SE, wspomnianego powyzej w motywie 12, Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2016/223 (. W art. 1 tego rozporzadzenia Komisja zwrdcita si¢ do krajowych organéw celnych o przekazanie
wszystkich wnioskéw o zwrot zaplaconych ostatecznych cel antydumpingowych za przywédz obuwia
pochodzacego z Chin i Wietnamu ztozonych przez importeréw na podstawie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu
celnego 1 w oparciu o fakt, ze producenci eksportujacy nieobjeci probg zlozyli wnioski o MET lub IT podczas
dochodzenia pierwotnego. Komisja oceni odno$ne wnioski o MET lub IT oraz ponownie nalozy odpowiednie
stawki cla. Na tej podstawie krajowe organy celne powinny podja¢ decyzje w sprawie wniosku o zwrot lub
umorzenie cel antydumpingowych.

(22)  Okres obowigzywania rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2016/223 jest przedmiotem wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez Finanzgericht Disseldorf w dniu 9 maja 2016 r.
(Deichmann SE przeciwko Hauptzollamt Duisburg; sprawa C-256/16). Wspomniany wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w kontekscie sporu miedzy niemieckim importerem obuwia
Deichmann SE i wlaciwym krajowym organem celnym Hauptzollamt Duisburg. Spér dotyczyl zwrotu cel
antydumpingowych uiszczonych przez Deichmann SE za przywdz obuwia od chinskiego dostawcy Chengdu
Sunshine Shoes Co. Ltd, ktéry ztozyl wniosek o przyznanie MET i IT, ale nie zostat objety préba.

(23) W dniu 20 kwietnia 2016 r., zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223, francuskie organy
celne powiadomily Komisj¢ o wnioskach o zwrot przedlozonych przez importeréw w Unii oraz przekazaly
dokumenty potwierdzajace. W powiadomieniu wystosowanym przez francuskie organy celne wymieniono 46
przedsigbiorstw jako dostawcéw obuwia z Chin i Wietnamu.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-
pingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektdrych rodzajow obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited,
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang
Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd oraz w sprawie wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 1 C-34/14 (Dz.U.L 2252 19.8.2016,5.52).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydum-
pingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektorych rodzajéw obuwia ze
skérzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty
Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej spotke
powiazang Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top
Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz w sprawie wykonania
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 1 C-34/14 (Dz.U. L 2452 14.9.2016,5.16).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1731 nakladajgce ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigce
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez General Footwear Ltd (Chiny), Diamond
Vietnam Co Ltd i Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd i wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-
659/131C-34/14 (Dz.U.L 2622 29.9.2016, s. 4).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/223 z dnia 17 lutego 2016 r. ustanawiajace procedure oceny niekt6rych wnioskoéw
o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie sktadanych przez producentéw eksportujacych z Chin i Wietnamu
i wykonujace wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U.L 41z 18.2.2016, s. 3).
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(24) W przypadku wielu z tych przedsiebiorstw (36 przedsigbiorstw, wymienionych w zalaczniku III do tego
rozporzadzenia) Komisja nie posiada dowodéw na to, ze ztozyly one wnioski o MET lub IT podczas dochodzenia
pierwotnego. Wsrédd nich znalazly sie rowniez przedsigbiorstwa, ktére nie sa objete dochodzeniem, poniewaz nie
majg np. siedziby w Chinach lub Wietnamie lub sg to przedsigbiorstwa handlowe, ktérym w zZadnym wypadku
nie przystuguje indywidualny margines dumpingu. Nie nalezy zatem honorowa¢ roszczen o zwrot naleznosci
celnych tych importeréw w Unii, poniewaz w odniesieniu do nich nie stwierdzono niewaznosci kwestionowanego
rozporzadzenia.

(25) Z pozostalych 10 przedsigbiorstw, cztery zostaly juz ocenione indywidualnie lub jako cze$¢ grupy przedsie-
biorstw wytypowanych do proby producentéw eksportujagcych w dochodzeniu pierwotnym (wymienione
w zalgczniku IV do niniejszego rozporzadzenia). Poniewaz zadnemu z tych przedsigbiorstw nie przyznano
indywidualnej stawki celnej, w odniesieniu do Chin obowigzywalo clo w wysokosci 16,5 % na przywdz obuwia
od Feng Tay Chine, a w odniesieniu do Wietnamu — clo rezydualne w wysokosci 10 % na przywdz przedsie-
biorstw Pou Yuen Vietnam Company Ltd oraz Sky High Trading Limited. Orzeczenie, o ktérym mowa
w motywie 12, nie mialo wplywu na powyisze stawki. Nie nalezy zatem honorowal roszczen o zwrot
naleznodci celnych tych importeréw w Unii, poniewaz w odniesieniu do nich nie stwierdzono niewaznosci
kwestionowanego rozporzadzenia.

(26) Trzy z pozostalych szeSciu przedsigbiorstw (wymienionych w zalgczniku V do niniejszego rozporzadzenia)
zostaly juz ocenione indywidualnie lub jako czg$¢ grupy przedsigbiorstw w kontek$cie wykonania orzeczenia,
o ktérym mowa w motywie 12, tj. w rozporzadzeniu (UE) 2016/1647, o ktérym mowa w motywie 19. Nie
nalezy zatem honorowal roszczen o zwrot naleznoici celnych tych importer6w w Unii, poniewaz ponownie
nalozono na nich clo.

(27) W grupie pozostalych trzech przedsigbiorstw Fujian Sunshine Footwear Co Ltd oraz Foshan Nanhai Shyang Yuu
Footwear Ltd (zwane Shyang Yuu Footwear w powiadomieniu przekazanym przez francuskie organy celne) sa
chifskimi producentami eksportujacymi, kt6rzy nie zostali objeci prdoba, a ktérzy zlozyli formularz wniosku
o MET lub IT. Komisja ocenila zatem wnioski o MET lub IT zlozone przez te przedsigbiorstwa.

(28) Ostatnie z przedsigbiorstw, Capital Concord Enterprises Ltd, bylo powigzane z jednym z przedsigbiorstw
wspomnianych w motywie 27. Nie produkowalo jednak ani nie sprzedawalo obuwia. Nie jest ono zatem
uprawnione do indywidualnej stawki cla.

29) W niniejszym rozporzadzeniu Komisja ocenila zatem formularze wnioskéw o MET lub IT trzech chinskich
JSZy porzy )
producentéw eksportujgcych, a mianowicie Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., Fujian Sunshine Footwear Co Ltd
oraz Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd, ktérzy przedlozyli odnosne formularze wnioskéw, lecz nie zostali
objeci proba.

B. WYKONANIE WYROKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH POLACZONYCH C-659/13 1 C-
34/14 W ODNIESIENIU DO PRZYWOZU Z CHIN

(30) Komisja ma mozliwo$¢ skorygowania tych aspektéw spornego rozporzadzenia, ktére doprowadzily do jego
uniewaznienia, pozostawiajac niezmienionymi te czesci oceny, na ktére wyrok nie ma wplywu ().

(31) Niniejsze rozporzadzenie ma na celu skorygowanie aspektéw spornego rozporzadzenia, co do ktérych
stwierdzono niezgodno$¢ z rozporzadzeniem podstawowym i ktére w konsekwencji doprowadzily do
stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do producentéw eksportujacych wymienionych w motywie 29.

(32) Wszelkie pozostate ustalenia poczynione w spornym rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu 1294/2009, ktére
nie zostaly uniewaznione przez Trybunal Sprawiedliwosci, zachowuja waznos¢ i zostaja niniejszym wiaczone do
niniejszego rozporzadzenia.

(33) W zwiazku z powyzszym tre$¢ kolejnych motywoéw zostaje ograniczona do zakresu nowej oceny niezbednej
w celu zapewnienia zgodnosci z wyrokami.

(") Sprawa C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques przeciwko Radzie, Rec. 2000, s.1-8147.
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(34) Komisja zbadata, czy MET i IT mialy zastosowanie w odniesieniu do producentéw eksportujacych, o ktérych
mowa w motywie 29 (,producenci eksportujacy objeci postegpowaniem”), ktérzy przedtozyli wniosek o MET lub
IT na okres objety dochodzeniem. Celem tego badania jest ustalenie, w jakim stopniu importerzy objeci postepo-
waniem s3 uprawieni do otrzymania zwrotu uiszczonego cla antydumpingowego w zwiazku z clami antydum-
pingowymi uiszczonymi w odniesieniu do przywozu pochodzacego od tych dostawcow.

(35) Jezeli badanie wykaze, ze danym producentom eksportujacym, ktérych wywoéz objety byt clem antydum-
pingowym uiszczonym przez importeréw objetych postepowaniem, nalezalo przyznaé MET, takim producentom
eksportujgcym nalezaloby przyznaé¢ indywidualng stawke celng, a zwrot cla bylby ograniczony do kwoty
odpowiadajacej réznicy miedzy zaplacong stawka celng, w wysokosci 16,5 %, a clem nalozonym na jedyne
przedsigbiorstwo eksportujace objete probg, ktéremu przyznano MET, tj. przedsigbiorstwo Golden Step,
w wysokosci 9,7 %.

(36) Jezeli badanie wykaze, ze chinskiemu producentowi eksportujgcemu, ktéremu odmoéwiono MET, nalezalo
przyznad IT, takiemu producentowi eksportujagcemu nalezaloby przyznaé indywidualng stawke celng, a zwrot cla
bylby ograniczony do kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy zaplacona stawka celna, w wysokosci 16,5 %,
a ewentualnym indywidualnym ctem obliczonym dla danego producenta eksportujacego.

(37) I odwrotnie, jezeli analiza takich wnioskéw o MET i IT wykaze, Ze nalezy je odrzuci¢, przyznanie prawa do
zwrotu cel antydumpingowych nie bedzie mozliwe.

(38) Jak wyjasniono w motywie 12, Trybunal Sprawiedliwo$ci uniewaznil sporne rozporzadzenie oraz rozporzadzenie
(UE) nr 1294/2009 w odniesieniu do wywozu niektérych rodzajéow obuwia wyprodukowanych przez niektérych
chinskich i wietnamskich producentéw eksportujacych w zakresie, w jakim Komisja nie zbadata wnioskéw o MET
lub IT przedlozonych przez tych producentéw eksportujacych.

(39) Z tego wzgledu Komisja zbadala wnioski o MET i IT zlozone przez producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem w celu ustalenia stawki celnej majacej zastosowanie do ich wywozu. W badaniu wykazano, ze
przedstawione informacje nie wykazaly, ze producenci eksportujacy objeci postgpowaniem dziatali w warunkach
gospodarki rynkowej lub ze kwalifikowali si¢ oni do objecia indywidualnym traktowaniem (zob. motyw 40
i nastepne w celu zapoznania si¢ ze szczegétowymi wyjasnieniami).

1. Ocena wnioskéw o MET

(40) Koniecznie nalezy zauwazy¢, ze cigzar dowodu lezy po stronie producenta skladajagcego wniosek o MET na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W tym celu w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy
przewidziano, ze wniosek zlozony przez takiego producenta musi zawieraé wystarczajace dowody, jak okreslono
w tym przepisie, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Instytucje UE nie sg tym samym
obarczone obowigzkiem udowadniania, ze producent nie spelnia przestanek przewidzianych dla korzystania
z tego statusu. Wrecz przeciwnie zadaniem instytucji UE jest natomiast dokonanie oceny, czy dowody
dostarczone przez producenta objetego postgpowaniem sa wystarczajagce do wykazania, Ze spelniono kryteria
okreSlone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego konieczne do przyznania
producentowi MET, a zadaniem sagdownictwa UE jest kontrola, czy ocena ta nie jest obarczona oczywistym
bledem (pkt 32 wyroku w sprawie C-249/10 P i pkt 24 wyroku w sprawie C-247/10 P).

(41) Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, aby producent eksportujacy mogt uzyskaé MET,
musi on spelni¢ wszystkie pigé¢ kryteriéw wymienionych w przedmiotowym artykule. Zatem Komisja uznala, ze
brak spetnienia nawet jednego z kryteriéw jest podstawa odrzucenia wniosku o MET.

(42) Dwodch producentéw eksportujacych objetych postepowaniem (przedsigbiorstwo 4 i 6) (') nie bylo w stanie
wykazaé, Ze spelniajg kryterium 1 (decyzje gospodarcze). Dokladniej rzecz ujmujgc, informacje przekazane przez
przedsigbiorstwo 4 ujawnily ograniczenia wielko$ci sprzedazy na rynku domowym i eksportowym. Przedsie-
biorstwo to nie zdolalo wykazaé, ze pomimo wspomnianych ograniczen decyzje biznesowe byly podejmowane
z uwzglednieniem sygnaléw rynkowych odzwierciedlajacych podaz i popyt i bez istotnej ingerencji panstwa. Co

(") Ze wzgledu na poufnos¢ informacji nazwy przedsigbiorstw zostaly zastapione numerami. Przedsigbiorstwa 1-3 byly przedmiotem
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1731, o ktérym mowa w motywie 20. Przedsigbiorstwa, ktorych dotyczy niniejsze
rozporzadzenie otrzymaly kolejne numery, tj. 4-6.
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si¢ tyczy przedsigbiorstwa 6, nie wyjasnito ono, w jaki sposob podejmowano decyzje w ramach przedsigbiorstwa.
Nie wykazalo ono zatem, ze decyzje te rzeczywiscie podejmowano w oparciu o sygnaly rynkowe i bez istotnej
ingerencji panstwa.

(43)  Zadne z trzech przedsigbiorstw nie byto w stanie udowodni¢, ze speknia kryterium 2 (rachunkowo$¢). W ksiegach
wszystkich spolek stwierdzono niedociggniecia i nie byly one prowadzone zgodnie z migdzynarodowymi
standardami rachunkowosci. Na przyklad, w przypadku przedsigbiorstwa 4 brakowalo bilansu srodkéw trwalych,
jak réwniez metody amortyzacji oraz rodzajow Srodkéw trwalych tego przedsiebiorstwa. Co wigcej, pomimo
zyskéw nie zarejestrowano zadnego podatku dochodowego, a otrzymywane dotacje nie znalazly odzwierciedlenia
w bilansie. W przypadku przedsigbiorstwa 6 istnialy rozbieznosci migdzy kwotami wykazanymi w bilansach
w kolejnych latach. Z kolei w sprawozdaniach finansowych przedsigbiorstwa 5 wykazano szereg brakéw,
w szczeg6lnosci dotyczacych kwoty nadwyzki kapitatu. Przedsigbiorstwo 5 nie przedstawilo zatem informacji
dotyczgcych pochodzenia nadwyzki kapitatu ani sposobu jego wyceny.

(44) Co si¢ tyczy kryterium 3 (aktywa i ,przeniesienia”), zaden z trzech producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem nie wykazal, iz nie wystgpowaly znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu
gospodarki nierynkowej. Zadne z przedsigbiorstw nie przedstawito jednoznacznych informacji na temat tego, czy
odnosne prawa do uzytkowania gruntéw zostaly przeniesione ani warunkéw i wartosci praw do uzytkowania
gruntow.

(45) Z powodéw okreslonych w motywie 40 nie dokonano oceny spelnienia przez producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem kryteriow 4 (prawo upadlosciowe i prawo wilasnoéci) i 5 (przeliczanie kurséw
walutowych).

(46) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja uznala, ze nalezy odmoéwié¢ przyznania MET kazdemu z trzech
producentéw eksportujacych objetych postegpowaniem, i odpowiednio poinformowata o tym fakcie producentéw
eksportujacych objetych postepowaniem, proszac ich o przedstawienie uwag. Nie otrzymano uwag od Zadnego
z trzech producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem.

(47) Uznano zatem, ze zaden z trzech producentéw eksportujacych objetych postepowaniem nie spetnit wszystkich
warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, i w zwigzku z tym odmoéwiono
przyznania MET wszystkim producentom.

2. Ocena wnioskéw o IT

(48) Artykut 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian stanowi, Ze
w przypadkach, gdy maja zastosowanie przepisy art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia, nalezy jednak ustali¢
indywidualne stawki celne dla eksporteréw, ktérzy sa w stanie wykaza¢ spelnienie wszystkich kryteriéw
okreslonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.

(49) Jak wspomniano w motywie 40, nalezy zauwazy¢, ze cigzar dowodu lezy po stronie producenta skladajacego
wniosek o IT na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian.
W tym celu w art. 9 ust. 5 akapit pierwszy przewidziano, ze zlozony wniosek musi zosta¢ odpowiednio
uzasadniony. Instytucje UE nie s3 tym samym obarczone obowiazkiem udowadniania, Ze producent nie spelnia
przestanek przewidzianych dla korzystania z tego statusu. Wrecz przeciwnie, zadaniem instytucji unijnych jest
ocenienie, czy dowody dostarczone przez producenta objetego postgpowaniem sg wystarczajace do wykazania, ze
kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed jego zmiang sg spelnione, by moéc
przyzna¢ temu producentowi IT.

(50)  Zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed jego zmiang, by otrzymac IT, eksporterzy powinni
wykazaé, na podstawie wlasciwie uzasadnionego wniosku, ze spenili wszystkie pigé kryteriéw wymienionych
w tym artykule.

(51) Zatem Komisja uznala, ze brak spelnienia nawet jednego z kryteriéw jest podstawg odrzucenia wniosku o IT.
(52) Te pigé kryteriéw stanowi, co nastepuje:

a) w przypadku przedsi¢biorstw bedacych catkowicie lub czgSciowo wlasnoscig spélek zagranicznych lub spélek
Ljoint venture” eksporterzy majg swobode wycofywania do kraju kapitatu i zyskow;
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b) ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie ustalane;

c) wigkszo§¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb prywatnych; urzednicy pafistwowi znajdujacy sie
w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kierownicze sa w mniejszoci lub nalezy wykazaé, ze spétka
jest wystarczajaco niezalezna od interwencji panstwa;

d) przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym; oraz

e) interwencja pafstwa nie pozwala na obejscie Srodkéw, jezeli indywidualni eksporterzy korzystaja z réznych
stawek celnych.

(53) Wszyscy trzej producenci eksportujacy objeci postepowaniem, ktorzy wystapili o MET, wystapili réwniez
z wnioskiem o przyznanie IT w przypadku nieprzyznania im MET.

(54) Jeden z trzech producentéw eksportujacych (przedsigbiorstwo 4) objetych postepowaniem nie byl w stanie
wykazaé, ze spelnia kryterium 2 (sprzedaz na eksport i ustalane swobodnie ceny). Dokladniej rzecz ujmujac,
w statucie spotki tego producenta eksportujacego przewidziano ograniczenie wielkosci sprzedazy na poszcze-
gblnych rynkach. Zatem nie wykazal on, ze decyzje gospodarcze, takie jak wielko$¢ wywozu byly ustalane
swobodnie i podejmowane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt.

(55) Ponadto zaden z trzech producentéw eksportujacych nie byl w stanie wykazaé, ze spelnia kryterium 3 (Przedsie-
biorstwo — kluczowe stanowiska kierownicze i udzialy — jest wystarczajaco niezalezne od interwencji panstwa).
Zadne z przedsigbiorstw nie byto w stanie wykazaé, ze przekazano im odno$ne prawa do uzytkowania gruntow
lub okresli¢, na jakich zasadach i warunkach prawa te zostaly przekazane. Ponadto przedsigbiorstwo 6 nie
przedstawilo zadnych informacji dotyczacych skladu rady i sposobu podejmowania decyzji w ramach przedsie-
biorstwa. W zwigzku z tym zaden z trzech producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem nie wykazal,
ze jest on wystarczajaco niezalezny od ingerencji pafistwa.

(56) Zatem zaden z trzech producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem nie spelnit wszystkich warunkow
okreslonych w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed wprowadzeniem do niego zmian, o czym
Komisja odpowiednio poinformowala producentéw eksportujacych objetych postepowaniem, zwracajac si¢ do
nich z prosba o zgloszenie uwag. Nie otrzymano uwag od zadnego z trzech producentéw eksportujacych
objetych postepowaniem i w konsekwencji odméwiono przyznania IT im wszystkim.

(57) Rezydualne clo antydumpingowe majace zastosowanie do Chin powinno zatem zosta¢ nalozone w odniesieniu
do wywozu dokonanego przez trzech producentéw eksportujacych objetych postegpowaniem na okres stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006. Wspomniane rozporzadzenie obowigzywalo poczatkowo w okresie od dnia
7 pazdziernika 2006 r. do dnia 7 pazdziernika 2008 r. W nastepstwie wszczecia przegladu wygasniecia
przedtuzono ten okres od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia 31 marca 2011 r. Niezgodnos¢ z prawem wskazana
w wyrokach polega na braku okreSlenia przez instytucje UE, czy produkty wyprodukowane przez producentéw
eksportujgcych objetych postgpowaniem powinny by¢ objete clem rezydualnym czy indywidualng stawka celna.
W oparciu o niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Trybunal nie istnieje Zadna podstawa prawna do
catkowitego wylaczenia produktéw produkowanych przez producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem
z obowigzku placenia jakiegokolwiek cla antydumpingowego. W ramach nowego aktu eliminujacego
niezgodno$¢ z prawem wskazang przez Trybunal nalezy zatem dokonal ponownej oceny wylacznie stosowanej
stawki cla antydumpingowego, a nie samych $rodkéw.

(58) Poniewaz uznano, ze w stosunku do producentéw eksportujacych objetych postegpowaniem clo rezydualne nalezy
natozy¢ ponownie w stawce o tej samej wysokosci, w jakiej pierwotnie natozono je na mocy spornego rozporza-
dzenia i rozporzadzenia (UE) nr 1294/2009, wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 388/2008
nie jest konieczne. Rozporzadzenie to nadal obowigzuje.

C. WNIOSKI

(59) Po uwzglednieniu i analizie przedstawionych uwag uznano, ze rezydualne clo antydumpingowe majace
zastosowanie do Chin, tzn. 16,5 % powinno zostaé ponownie nalozone na okres stosowania spornego rozporza-
dzenia.
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D. UJAWNIENIE USTALEN

(60)  Poinformowano producentéw eksportujacych objetych postgpowaniem i wszystkie strony, ktdére przedstawily
uwagi, o najwazniejszych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢ zaleci¢ ponowne nalozenie
ostatecznych cel antydumpingowych na wywéz dokonywany przez trzech producentéw eksportujacych objetych
postepowaniem. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag
dotyczacych ujawnionych informacji.

E. UWAGI OD ZAINTERESOWANYCH STRON PO UJAWNIENIU USTALEN

(61)  Po ujawnieniu ustalen Komisja otrzymata uwagi przedtozone w imieniu (i) Federacji Europejskiej Branzy Sprzetu
Sportowego (,FESI”) i Koalicji na rzecz Markowego Obuwia (,EBFC”); (ii) grupy przedsi¢biorstw Deichmann
(,Deichmann”) i (iii) przedsigbiorstwa Skechers SARL (,Skechers”), importeréw obuwia do Unii.

(62) W swoich uwagach dotyczacych ujawnionych ustalen FESI i EBFC zauwazyly po raz pierwszy, ze aktualne
wykonanie opiera si¢ o t¢ samg podstawe prawng i uzasadnienie w przepisach co rozporzadzenia przyjmowane
wczesniej przez Komisje w odniesieniu do tej samej procedury wykonania, tj. rozporzadzenie (UE) 2016/1395,
rozporzadzenie (UE) 2016/1647 i rozporzadzenie (UE) 2016/1731. W swojej odpowiedzi na ujawnienie odnosily
si¢ one zatem po prostu do, wlaczonych przez odniesienie, uwag zlozonych w zwiazku z powyzszym rozporza-
dzeniem odpowiednio w dniach 16 grudnia 2015 r. oraz 6 czerwca, 16 czerwca i 11 sierpnia 2016 r., jednak
bez wyszczegdlnienia tych uwag i wnioskow.

(63) FESI i EBFC gltéwnie powtérzyly, Ze wznowienie postgpowania i nalozenie z mocg wsteczng cla antydumpin-
gowego (i) byloby pozbawione wszelkich podstaw prawnych oraz ze Komisja nie ma kompetencji do przyjecia
jakichkolwiek dalszych $rodkow, aby spelni¢ wymagania zawarte w art. 266 TFUE; (ii) naruszaloby zasady
pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz niedzialania prawa wstecz; (iii) byloby niepropor-
cjonalne i naruszaloby art. 5 ust. 4 TUE oraz art. 266 TFUE; a takze (iv) naruszaloby zasad¢ niedyskryminacji.

(64) W odpowiedzi na te uwagi Komisja odwoluje si¢ do rozporzadzenia (UE) nr 20161395, rozporzadzenia (UE)
2016/1647 i rozporzadzenia (UE) 20161731, w ktérych w pelni odniesiono si¢ do uwag ze strony FESI i EBFC
w ramach aktualnego wykonania. Jako ze EFSI i EBFC nie rozwingly dalej swoich argumentéw, Komisja uwaza, ze
w pelni na nie odpowiedziala w powyzszych rozporzadzeniach i wnioski przedstawione w tej kwestii w tych
rozporzadzeniach zostajg niniejszym potwierdzone.

(65) Ponadto EFSI i EBFC argumentowaly, ze w interesiec pewnosci prawa Komisja nie powinna przyjmowaé
i opublikowaé jakichkolwiek kolejnych aktéw prawnych dotyczacych wykonania wyroku Trybunalu Sprawied-
liwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, zanim Trybunal Sprawiedliwosci nie wyda orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w zwiazku z wnioskiem zlozonym przez Finanzgericht Disseldorf (Niemcy) (w sprawie
C-256/16), o ktéorym mowa w motywie 22, w odniesieniu do waznosci rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 2016/223.

(66) Zgodnie z art. 278 TFUE dzialania prawne przeciwko aktom prawnym przyjetym przez instytucje nie majg
skutku zawieszajacego. Ponadto zgodnie z orzecznictwem sad krajowy moze zawiesi¢ wykonanie aktu prawnego
jedynie, jezeli spelnione s kryteria okreSlone w wyroku w sprawie Zuckerfabrik Siiderdithmarschen/Altana.
W sprawie C-256/16 sad odsylajacy nie zawiesil stosowania rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223.
Komisja nie ma zatem podstaw do odstgpienia od wykonania tego rozporzadzenia. W kazdym razie obowia-
zywanie obecnego rozporzadzenia jest niezalezne od waznosci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223.

(67) FESI i EBFC stwierdzily wreszcie, ze naruszajac zasadg dobrej administracji Komisja dokonala pobieznej oceny
statusu przedsigbiorstw wymienionych w zalaczniku Il do tego rozporzadzenia bez dokonywania przegladu
informacji poufnych dostepnych jej w dokumentacji i ze nieprawidlowo sklasyfikowala przedsi¢biorstwa we
wspomnianym zalgczniku, mimo ze nalezycie zlozyly one wnioski o MET/IT w postepowaniu dotyczacym
obuwia w 2005 r.
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(68) Niniejszym Komisja potwierdza, ze w pierwotnym dochodzeniu nie zarejestrowala otrzymania wniosku o MET
lub IT od zadnego z przedsigbiorstw wymienionych w zalaczniku IIl. FESI i EBFC nie dostarczyly zadnych
dowoddéw na istnienie takich wnioskow. Jak wspomniano w motywie 24, wérdd przedsigbiorstw wymienionych
w zalgczniku 11l znalazly si¢ réwniez przedsigbiorstwa, ktore nie sg objete dochodzeniem, poniewaz nie majg np.
siedziby w Chinach lub Wietnamie lub ktére sg przedsigbiorstwami handlowymi, ktérym w zadnym wypadku nie
przystuguje indywidualny margines dumpingu. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzszy argument.

(69) Jezeli chodzi o przedsigbiorstwo Deichmann, najpierw stwierdzito ono, Ze Komisja nie ma podstawy prawnej do
zbadania wnioskéw o MET/IT zlozonych przez producentéw eksportujgcych w dochodzeniu pierwotnym.
Deichmann argumentowal, ze postgpowanie, ktore zostalo zamkniete przez wygasniecie Srodkéw z dniem 31
marca 2011 r., nie zostalo uniewaznione przez wyrok w polaczonych sprawach C-659/13 i C-34/14, a zatem nie
moze zosta¢ wznowione.

(70)  Jezeli chodzi o uwage, ze odnosne Srodki wygasty w dniu 31 marca 2011 r., Komisja nie dostrzega, dlaczego
wygasniecie $rodka mialoby jakiekolwiek znaczenie w odniesieniu do mozliwosci przyjecia przez Komisje
nowego aktu, by zastapi¢ akt uniewazniony. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ pierwotnego aktu ponownie
otwiera, zgodnie z orzecznictwem, postegpowanie administracyjne, ktére moze zosta¢ wznowione dokladnie na
etapie, na ktérym wystapita niezgodnos¢ z prawem.

(71)  Postgpowania antydumpingowe pozostaja zatem nadal otwarte na skutek stwierdzenia niewaznosci aktu
koficzacego postgpowania. Komisja ma obowigzek zakoniczenia tych postgpowan, poniewaz w rozporzadzeniu
podstawowym przewidziano, ze dochodzenie nalezy zakonczy¢ aktem wydanym przez Komisje.

(72)  Po drugie, Deichmann twierdzil, Ze obecne postgpowanie stanowi naruszenie zasad niedziatania prawa wstecz
i pewnosci prawa, jak réwniez art. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(73) W odniesieniu do uwagi dotyczacej dzialania prawa wstecz opartej na art. 10 rozporzadzenia podstawowego
i art. 10 Porozumienia antydumpingowego WTO (WTO ADA) w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
ktérego tres¢ jest odzwierciedleniem tresci art. 10 ust. 1 WTO ADA, okre$lono, ze $rodki tymczasowe
i ostateczne cla antydumpingowe stosuje si¢ wylacznie do produktéw wprowadzonych do swobodnego obrotu
po wejsciu w zycie decyzji podjetej na mocy odpowiednio art. 7 ust. 1 lub art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. W omawianym przypadku odnosne cla antydumpingowe stosuje si¢ wylgcznie do produktéw
wprowadzonych do swobodnego obrotu po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
i spornego rozporzadzenia (w sprawie cel ostatecznych) przyjetych na podstawie odpowiednio art. 7 ust. 1
i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Moc wsteczna w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego odnosi si¢ jednak wylacznie do sytuacji, w ktérej towary zostaly wprowadzone do swobodnego
obrotu przed wprowadzeniem $rodkéw, jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, a takze z wyjatku
okreslonego w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(74) Komisja zauwaza réwniez, ze w niniejszym przypadku nie wystepuje dzialanie prawa wstecz ani naruszenie zasad
pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

(75)  Jesli chodzi o dzialanie prawa wstecz, w orzecznictwie Trybunatu przy ocenie, czy $rodki sg stosowane z moca
wsteczng, istnieje rozréznienie miedzy zastosowaniem nowej zasady do sytuacji, ktora stala si¢ ostateczna
(zwanej takze istniejaca lub ostatecznie uksztaltowana sytuacja prawna) ('), oraz do sytuacji, ktéra rozpoczela sig
przed wejSciem w zycie nowej zasady, ale ktdra nie jest jeszcze ostateczna (zwanej takze sytuacja tymczasowa) ().

(76) W omawianym przypadku sytuacja zwigzana z przywozem produktéw objetych postepowaniem, ktéra miala
miejsce w trakcie okresu stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006, nie stala si¢ jeszcze ostateczna,
poniewaz w wyniku stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia, clo antydumpingowe majace
zastosowanie do tych produktéw nie zostalo jeszcze ostatecznie ustalone. Jednoczesnie importerzy obuwia zostali

(") Sprawa 270/84 Licata przeciwko ESC, Rec. 1986, s. 2305, pkt 31; sprawa C-60/98 Butterfly Music przeciwko CEDEM, Rec. 1999, s. 1-
3939, pkt 24; sprawa 68/69 Bundesknappschaft v Brock, Rec. 1970, s. 171, pkt 6; sprawa 1/73 Westzucker GmbH przeciwko Einfuhr
und Vorratsstelle fir Zucker, Rec. 1973, s. 723, pkt 5; sprawa 14373 SOPAD przeciwko FORMA a.o., Rec. 1973, s. 1433, pkt 8; sprawa
96/77 Bauche, Rec. 1978, s. 383, pkt 48; sprawa 125/77 KoninklijkeScholten-Honig NV przeciwko Floofdproduktschaap voor
Akkerbouwprodukten, Rec. 1978, s. 1991, pkt 37; sprawa 40(79 P przeciwko Komisji, Rec. 1981, s. 361, pkt 12; Sprawa T-404/05
Grecja przeciwko Komisji, Rec. 2008, s. 1I-272, pkt 77; sprawa C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. 2008, s. 1-
9465, pkt 53.

A SpraweI:T—l 7601 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, 5. 11-3931, pkt 139; sprawa C-334/07 P (zob. przypis 22).
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uprzedzeni, ze clo takie moze zostaé nalozone poprzez publikacje zawiadomienia o wszczeciu postepowania (1)
i rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem sagdéw Unii podmioty
gospodarcze nie mogg mie¢ uzasadnionych oczekiwan az do przyjecia przez instytucje aktu konczacego
procedure administracyjna, ktéry staje si¢ aktem ostatecznym (3).

(77) W niniejszym rozporzadzeniu ustala si¢ natychmiastowe zastosowanie w odniesieniu do przyszlych skutkéw
trwajacej obecnie sytuacji: cla na przywéz obuwia zostaly pobrane przez krajowe organy celne. Na skutek
wnioskéw o zwrot, ktérych nie rozpatrzono jeszcze w sposéb ostateczny, stanowig one trwajacg sytuacje.
W niniejszym rozporzadzeniu okre$la si¢ stawke celna majaca zastosowanie do tych przywozéw, a zatem
reguluje ono przyszle skutki trwajacej obecnie sytuacji.

(78) Nawet gdyby doszlo do dzialania prawa wstecz w rozumieniu prawa unijnego, co nie ma miejsca w tym
przypadku, takie dzialanie prawa wstecz byloby w kazdym razie uzasadnione z nastepujacych wzgledéw:

(79) Przepisy prawa materialnego Unii mozna zastosowa do sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie
w stopniu, w jakim z ich tresci, celéw lub systematyki wyraznie wynika, Ze nalezy im przypisa¢ taki skutek (%).
W szczegllnosci w sprawie C-337/88 Societa agricola fattoria alimantare (SAFA) (¥) stwierdzono, ze: Chociaz
zasada pewnosci prawa z reguly wyklucza, by $rodek wspdlnotowy wszedl w zycie w pewnym momencie
poprzedzajacym jego publikacj¢, to w wyjatkowych przypadkach moze by¢ inaczej, jezeli wymaga tego cel, jaki
ma by¢ osiagniety, i jezeli odbywa si¢ to z nalezytym poszanowaniem uzasadnionego oczekiwania zaintereso-
wanych oséb.

(80) W omawianym przypadku celem jest zgodno$¢ z obowigzkiem Komisji wynikajacym z art. 266 TFUE. Poniewaz
w wyrokach o ktérych mowa w motywie 12 powyzej Trybunal ustalit jedynie niezgodno$¢ z prawem
w odniesieniu do okreSlenia stawki celnej majacej zastosowanie, a nie w odniesieniu do samego nalozenia
srodkéw (tj. ustalenia dumpingu, szkody i interesu UE), producenci eksportujacy objeci postgpowaniem nie
powinni byli mie¢ uzasadnionych oczekiwan, ze nie zostang natozone zadne ostateczne Srodki antydumpingowe.
W zwiazku z tym nalozenie tych $rodkéw, nawet gdyby dzialalo z mocg wsteczng, co nie mialo miejsca, nie
moze zosta¢ uznane za naruszajgce uzasadnione oczekiwanie.

(81) Po trzecie, Deichmann twierdzil, ze stwierdzenie Komisji zawarte w motywie 38, zgodnie z ktérym Trybunal
Sprawiedliwosci uniewaznil sporne rozporzadzenie oraz rozporzadzenie (UE) nr 1294/2009 w odniesieniu do
wywozu niektérych rodzajéw obuwia niektérych chinskich i wietnamskich producentéw eksportujacych jest
bledne, poniewaz wyrok w sprawach C-659/13 i C-34/14 nie stwierdzil niewazno$ci rozporzadzen (WE)
nr 1472/2006 i (UE) nr 1294/2009 w odniesieniu do trzech producentéw eksportujacych objetych postepo-
waniem, lecz uniewaznil te rozporzadzenia ze skutkiem erga omnes. Wedlug Deichmanna, gdyby Komisja nalozyta
ponownie clo antydumpingowe tylko na przywéz trzech producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy
postepowanie, a nie na przywéz pozostalych producentéw eksportujagcych w réwnym stopniu dotknietych
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz
C-34/14 Puma SE, stanowiloby to nieuzasadniong dyskryminacje wobec przywozu tych pozostalych
producentéw eksportujacych, a przy tym naruszatoby art. 266 TFUE.

(82)  Jesli chodzi o zarzut dyskryminacyjnego traktowania przywozu innych producentéw eksportujacych dotknigtych
wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz
C-34/14 Puma SE, Komisja zauwaza, ze producenci eksportujacy i niektorzy importerzy, ktérych dotyczy
niniejsze rozporzadzenie, korzystajg z ochrony sagdowej w sadach UE przeciw niniejszemu rozporzadzeniu. Inni
importerzy korzystaja natomiast z takiej ochrony za poSrednictwem sadéw krajowych, ktére sadza wedtug
ogdlnego prawa unijnego.

(83)  Zarzut dyskryminacji jest réwnie bezzasadny. Jak wspomniano w motywie 21, w zwigzku z wykonaniem wyroku
w sprawach polaczonych C-659/13 C & J Clark International Limited oraz C-34/14 Puma SE, Komisja przyjela
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/223 ustanawiajace procedure oceny niektérych wnioskéw o traktowanie
na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez producentéw eksportujgcych z Chin

() Dz.U.C166z7.7.2005,s. 14.

(*) Sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1997,s.1-135, pkt 51 do 54; sprawy polaczone T-116/01 1 T-118/01 P&O European
Ferries (Vizcaya) SA przeciwko Komisji, Rec. 2003, 5. 11-2957, pkt 205.

(®) Wyrok w sprawie C-34/92 GruSa Fleisch przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Rec. 1993, s. 1-4147, pkt 22. Takie samo lub podobne
sformutowanie znajduje si¢ na przyklad w wyroku w sprawach polaczonych od 212 do 217/80 Meridionale Industria Salumi a.5., Rec.
1981,s.2735, pkt 91 10; sprawa 21/81 Bout, Rec. 1982, s. 381, pkt 13; sprawa T-42/96 Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, Rec. 1998,
5. 11-401, pkt 53 oraz 55-56; sprawa T-180/01 Euroagri przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. 1I-369, pkt 36 do 37.

(*) Sprawa C-337/88 Societd agricola fattoria alimentare (SAFA), Rec. 1990, s. I-1, pkt 13.
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i Wietnamu i wykonujace wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14.
W art. 1 tego rozporzadzenia Komisja zwrdcila si¢ do krajowych organdéw celnych o przekazanie wszystkich
wnioskéw o zwrot zaplaconych ostatecznych cel antydumpingowych za przywéz obuwia pochodzacego z Chin
i Wietnamu zlozonych przez importeréw na podstawie art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego i w oparciu
o fakt, ze producenci eksportujacy nieobjeci préba zlozyli wnioski o MET lub IT podczas dochodzenia
pierwotnego. Komisja oceni odno$ne wnioski o MET lub IT oraz ponownie nalozy odpowiednie stawki cla. Na tej
podstawie krajowe organy celne powinny podja¢ decyzje w sprawie wniosku o zwrot lub umorzenie cet antydum-

pingowych.

(84) Dlatego w odniesieniu do calego przywozu obuwia, w przypadku ktérego powyzsze kryteria sg spelnione,
Komisja przeanalizuje wnioski o MET lub IT, a cla antydumpingowe zostang ponownie nalozone w oparciu
o obiektywne kryteria okreSlone w art. 2 ust. 7 lit. b) oraz art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przed jego
zmiang. Wszyscy inni producenci eksportujgcy z ChRL i z Wietnamu nieobjeci prébg oraz ich importerzy beda
traktowani w ten sam sposob na pézniejszym etapie zgodnie z procedurg okreSlong w rozporzadzeniu
wykonawczym (UE) 2016/223. Ocena wnioskbw o MET lub IT nie zostanie przeprowadzona jedynie
w przypadku, gdy nie ma nierozstrzygnietych procedur krajowych, poniewaz nie shuzyloby zadnemu
praktycznemu celowi.

(85)  Po czwarte, Deichmann stwierdzil, ze ponowne nalozenie cla antydumpingowego na trzech producentéw ekspor-
tujgcych objetych postepowaniem byloby dyskryminujace, zwazywszy, ze clo antydumpingowe nie zostato
ponownie natozone po wyrokach w sprawach Brosmann i Aokang.

(86) Twierdzenie to jest bezpodstawne. Importerzy, ktorzy dokonywali przywozu towaréw wyprodukowanych przez
przedsigbiorstwo Brosmann i pozostalych czterech producentéw eksportujacych, ktérych dotyczy wyrok
w sprawach C-247[10P i C-249/10P, sa3 w innej sytuacji faktycznej i prawnej, poniewaz ich producenci
eksportujgcy postanowili zaskarzy¢ sporne rozporzadzenie i otrzymali zwrot swoich cel, tak wigc byli oni
chronieni na podstawie art. 221 ust. 3 Wspélnotowego kodeksu celnego. Inni nie wniesli takiego pozwu ani nie
uzyskali zwrotu.

(87) Po piate, Deichmann twierdzil, Ze wystapily nieprawidlowosci proceduralne wynikajace z niniejszego
dochodzenia. Przede wszystkim, przedsigbiorstwo twierdzito, ze producenci eksportujgcy objeci postgpowaniem
moga nie by¢ juz w stanie dostarcza¢ konstruktywnych uwag lub przedstawial dodatkowych dowodéw na
poparcie wnioskéw o MET/IT, ktére zlozyli juz kilka lat temu. Na przyklad przedsigbiorstwa moga juz nie istnie¢
lub odpowiednie dokumenty mogg nie by¢ juz dostgpne.

(88) Ponadto Deichmann argumentowal, ze inaczej niz w trakcie pierwotnego dochodzenia, przewidziane przez
Komisje $rodki miatyby formalnie i faktycznie dotyczy¢ tylko importeréw, podczas gdy nie majg oni mozliwosci
przekazania zadnych istotnych informacji i nie moga wymagac od swoich dostawcéw wsp6lpracy z Komisja.

(89) Komisja zauwaza, ze w rozporzadzeniu podstawowym nie ma zadnego przepisu, ktéry zobowigzywalby Komisj¢
do umozliwienia przedsigbiorstwom eksportujacym, ktére ztozyly wnioski o MET/IT, uzupelnienia brakujacych
informacji faktycznych. Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem cigzar dowodu lezy po stronie
producenta, ktéry chce ztozy¢ wniosek o MET/IT na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.
W tym celu w art. 2 ust. 7 lit. ) akapit pierwszy przewidziano, ze wniosek zlozony przez takiego producenta
musi zawiera wystarczajgce dowody, jak okreSlono w tym przepisie, ze producent dziala w warunkach
gospodarki rynkowej. Tym samym, jak orzekl Trybunal w sprawach Brosmann i Aokang, instytucje nie sa
obarczone obowigzkiem udowadniania, ze producent nie spelnia warunkéw przewidzianych dla skorzystania
z tego statusu. Wrecz przeciwnie, zadaniem Komisji jest ocenienie, czy dowody dostarczone przez producenta
objetego postepowaniem s3 wystarczajgce do wykazania, ze kryteria okreSlone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego sa spetnione, by méc przyznaé temu producentowi MET/IT (zob. motyw
40 powyzej). Prawo do bycia wystuchanym dotyczy oceny tych faktéw, ale nie obejmuje prawa do skorygowania
niedostatecznych informacji. W przeciwnym razie producent eksportujacy moglby wydtuzaé ocene w nieskon-
czono$¢, dostarczajac informacje stopniowo w czesciach.

(90) W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie ma obowigzku zwracaé si¢ do eksportujacych
producentéw o uzupelnienie wniosku o MET/IT. Jak wspomniano w poprzednim motywie, Komisja moze oprze¢
swoja oceng¢ na informacjach dostarczonych przez producenta eksportujgcego. W kazdym razie producenci
eksportujacy objeci postgpowaniem nie zakwestionowali oceny swoich wnioskéw o MET/IT dokonanej przez
Komisje i nie okredlili, do jakich dokumentéw i do ktérych oséb nie majg juz dostepu. Zarzut jest zatem tak
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abstrakcyjny, ze instytucje nie moga uwzgledni¢ tych trudnosci, dokonujac oceny wnioskéw o MET/IT. Poniewaz
argument ten opiera si¢ na spekulacjach i nie jest poparty dokladnymi wskazaniami, jakie dokumenty i jakie
osoby nie s juz dostgpne, oraz jakie znaczenie majg te dokumenty i osoby dla oceny wnioskéw o MET/IT,
argument ten zostaje odrzucony.

(91) W odniesieniu do twierdzenia, Ze importer nie miatyby mozliwosci przedstawienia istotnych informacji, Komisja
zwraca uwage na nastgpujace kwestie: po pierwsze, importerzy nie moga korzystaé z prawa do obrony, jako ze
$rodek antydumpingowy nie jest skierowany przeciwko nim, lecz wobec producentéw eksportujacych. Po drugie,
importerzy mieli mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag w tej kwestii juz w toku postgpowania administra-
cyjnego poprzedzajacego przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia. Po trzecie, jezeli importerzy byli zdania, ze
istnialy nieprawidlowosci w tym zakresie, powinni oni byli poczyni¢ niezbgdne ustalenia umowne ze swoimi
dostawcami, aby zapewni¢ sobie dostep do niezbednych dokumentéw. Dlatego tez wniosek ten musi zostaé
odrzucony.

(92)  Po széste, Deichmann stwierdzil, Ze Komisja nie zbadala, czy nalozenie cel antydumpingowych byloby zgodne
z interesem Unii i utrzymywal, ze $rodki bylyby niezgodne z interesem Unii, poniewaz (i) $rodki odniosly juz
zakladany skutek, gdy zostaly nalozone po raz pierwszy; (ii) Srodki nie przyniostyby dodatkowych korzysci
przemystowi unijnemu; (iii) Srodki nie mialyby wplywu na producentéw eksportujacych oraz (iv) $rodki znaczaco
obcigzylyby kosztami importeréw w Unii.

(93) Niniejszy przypadek dotyczy jedynie wnioskow o MET/IT, poniewaz jest to jedyny punkt, co do ktdrego sady
unijne stwierdzily naruszenie prawa. W odniesieniu do interesu Unii ocena dokonana w rozporzadzeniu (WE)
nr 1472/2006 pozostaje wazna w pelnym zakresie. Ponadto uzasadnieniem przedmiotowego $rodka jest ochrona
intereséw finansowych Unii.

(94)  Wreszcie Deichmann utrzymywal, ze jeli clo antydumpingowe zostanie ponownie nalozone, nie bedzie mozna
juz go pobrac¢ ze wzgledu na uplynigcie okresu powiadomienia o dlugu celnym okreslonego w art. 103 wspdlno-
towego kodeksu celnego. Wedlug Deichmanna sytuacja ta stanowilaby naduzycie wladzy przez Komisje.

(95) Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 103 wspdlnotowego kodeksu celnego okres powiadomienia o dlugu
celnym nie ma zastosowania, jezeli zlozone zostaje odwolanie zgodnie z art. 44 wspdlnotowego kodeksu
celnego, tak jak we wszystkich biezacych sprawach, ktére dotycza odwolania na podstawie art. 236 wspdlno-
towego kodeksu celnego.

(96) W odniesieniu do przedsi¢biorstwa Skechers, przyznato ono, ze zaden z producentéw eksportujacych objetych
aktualnym wykonaniem nie byl jego dostawca, a zatem uznalo, Ze wnioski nie odnosily si¢ do jego sytuacji.
Strona ta twierdzila, ze wnioski z aktualnego wykonania nie moga zatem stanowi¢ podstawy odrzucenia jego
wnioskéw o zwrot naleznosci celnych zlozonych do krajowych organéw celnych. Importer ten wystapil rowniez
o to, aby wnioski o MET/IT zlozone przez jego dostawcoéw zostaly zbadane w oparciu o dokumenty dostarczone
Komisji przez wlasciwe belgijskie organy celne.

(97) W odniesieniu do powyzszego zarzutu Komisja odsyla do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/223 ustana-
wiajacego procedurg oceny niektérych wnioskéw o traktowanie na zasadach rynkowych i o indywidualne
traktowanie skladanych przez producentéw eksportujacych z Chin i Wietnamu i wykonujacego wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, w ktorym okreslono procedure obowiazujaca
w takich przypadkach. W szczegdlnosci, zgodnie z artykutami 1 i 2 tego rozporzadzenia, Komisja zbada odnosne
wnioski 0 MET/IT natychmiast po otrzymaniu wiasciwej dokumentacji od organéw celnych. Nalezy zauwazy¢, ze
belgijskie organy celne dostarczyly tymczasem Komisji wykaz nieobjetych proba producentéw eksportujacych
z Chin i Wietnamu, ktérzy rzekomo wystapili o MET lub IT w pierwotnym dochodzeniu oraz ktérzy byly
dostawcami importeréw, ktérzy wystapili o zwrot cel. Komisja dokonuje obecnie oceny tych wnioskéw
w stosownych przypadkach. Dochodzenie to jest nadal w toku.

(98) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2016/1036,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz obuwia o cholewkach ze skéry wyprawionej
lub skéry wtérnej, z wylgczeniem obuwia sportowego, obuwia wymagajgcego zastosowania specjalnej technologii,
pantofli i pozostalego obuwia domowego oraz obuwia z noskiem ochronnym, pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej i Wietnamu i wyprodukowanego przez producentéw eksportujacych wymienionych w zalgczniku II do
niniejszego rozporzadzenia oraz objetego kodami CN: 6403 20 00, ex 6403 30 00 ('), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 oraz
ex 6405 10 00 (%), ktory to przywéz mial miejsce w okresie stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1472/2006 oraz
rozporzadzenia (UE) nr 1294/2009. Kody TARIC wymieniono w zalaczniku I do niniejszego rozporzadzenia.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujace definicje:

— ,obuwiem sportowym” jest obuwie w rozumieniu uwagi 1 do podpozycji w dziale 64 zalacznika I do rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 (%),

— ,obuwiem wymagajacym zastosowania szczegdlnej technologii” jest obuwie, ktorego cena CIF za jedna pare wynosi
nie mniej niz 7,5 EUR, wykorzystywane do uprawiania sportu, z jedno- lub wielowarstwowsa formowana podeszwa
niewtryskiwang, wykonana z materialéw syntetycznych zaprojektowanych do absorbowania wstrzaséw pionowych
lub bocznych oraz o cechach technicznych, do ktérych naleza hermetyczne poduszki wypelnione gazem lub plynem,
czg$ci mechaniczne, ktére pochlaniaja lub neutralizujg wstrzasy, lub materialy takie jak polimery o malej gestosci,
i objete kodami CN: ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,

— ,obuwiem z noskiem ochronnym” jest obuwie z noskiem ochronnym o poziomie odpornosci na wstrzgsy
wynoszacym co najmniej 100 dzuli (*) i objete kodami CN: ex 6403 30 00 (°), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
oraz ex 6405 10 00,

— ,pantoflami i pozostalym obuwiem domowym” jest obuwie objete kodem CN ex 6405 10 00.

3. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie, przed ocleniem, do ceny netto na granicy Unii
produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez producentéw eksportujacych wymienionych w zalgczniku II do
niniejszego rozporzadzenia wynosi 16,5 %.

Artyku} 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 553/2006
zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce ostateczng stawke cel antydumpingowych zostaja
zwolnione.

(") Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301
z 31.10.2006, s. 1) ten kod CN zostaje zastgpiony w dniu 1 stycznia 2007 r. kodami CN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,
ex 6403 91 05 orazex 6403 99 05.

() Zgodnie z definicja zawartg w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajacym zalgcznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.
U.L 2862 28.10.2005, s. 1). Zakres produktéw jest okreslany przez potaczenie opisu produktu wart. 1 ust. 1 i opisu produktu odpowia-
dajacego kodom CN, rozpatrywanych lacznie.

() Dz.U.L 286z 28.10.2005,s. 1.

(*) Odpornos¢ na wstrzasy mierzona jest zgodnie z normami europejskimi EN345 lub EN346.

() Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 301
z 31.10.2006, s. 1) ten kod CN zostaje zastapiony w dniu 1 stycznia 2007 r. kodami CN ex 6403 51 05, ex 6403 59 05,
ex 6403 91 05 oraz ex 6403 99 05.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 grudnia 2016 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy



L 340 1/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.12.2016

ZALACZNIK I

Kody TARIC obuwia o cholewkach ze skéry wyprawionej lub skéry wtérnej, zdefiniowanego
wart. 1

a) od dnia 7 pazdziernika 2006 r.:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403911399, 640391 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 oraz 6405 10 00 80

b) od dnia 1 stycznia 2007 r.:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 59 0599, 640359 11 90, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 05 99, 6403 91 1199, 6403911399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 99 0599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 oraz 6405 10 00 80

¢) od dnia 7 wrze$nia 2007 r.:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 9999, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 3591, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 3999, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 0595, 6403 99 0598, 640399 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 640399 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 oraz 6405 10 00 89

ZALACZNIK 11

Wykaz producentéw eksportujagcych, na ktérych przywéz naklada sie ostateczne clo

antydumpingowe
Nazwa producenta eksportujacego Dodatkowy kod TARIC
Chengdu Sunshine Shoes Co. Ldt i przedsigbiorstwo powiazane ,Capital Con- A999
cord Enterprises Ltd”
Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd (réwniez ,Shyang Yuu Footwear”) A999
Fujian Sunshine Footwear Co Ltd A999
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ZALACZNIK 11

Wykaz przedsiebiorstw zgloszonych Komisji Europejskiej, ktére nie przedstawily zadnych
wniosk6w o MET/IT podczas pierwotnego dochodzenia

— (KMW) MONTAIN HARDWEAR DISTRIBUTIO
— (KYD) KENTUCKY DISTRIBUTION CENTER
— CT.N. FOOTWEAR COM. LTD

— CALCADO JONITA

— CIMTEX COMPOSITE MANUFACTURING
— DA SHENG ENTERPRISE CO., LTD

— EASY WAY FOOTWARE CO.,LTD

— ETS COLUMBIA INTER

— FUJIAN PUTIAN SHUANGYUAN FOOTW
— FUJIAN SHUANGCHI SPORTS GOODS

— FUZHOU DONG LIAN ENTERPRISE CO
— FUZHOU TIANXIANG SHOES & GARME
— GENWELL INTERNATIONAL CORP

— GREAT LOTUS MANUFACTURING CO

— HO HSING INTERNATIONAL CO., LTD

— IDEA (MACAO COMMERCIAL OFFSHORE)
— JEESHEN INTERNATIONAL CO LTD C.O.]
— KINGFIELD INTERNATIONAL LTD

— LUCKY PORT TRADING LIMITED

— MACNEILL WORLDWID PACIFIC LTD

— PORTLAND NORGE WITH PO

— POU YUEN (CAMBODIA) ENTERPRISE

— PRO DRAGON INC.

— PT SHYANG JU FUNG

— PUTIAN XINLONG FOOTWEAR CO. LT
— QINGDAO SUNWAY SHOES CO.LTD

— REKORD

— SHINY EAST LIMITED

— STATEWAY ENTERPRISES LIMITED

— SUN PALACE TRADING LIMITED

— THE LOOK MACAO COMMERCIAL OFFSHORE



L 340 1/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.12.2016

— WEI TONG TRADING LIMITED
— WINNING INDUSTRIAL

— XIAMEN FULI SHOES CO.,LTD
— YYS

— ZHEJIANG WILLING FOREIGN TRADING CO

ZALACZNIK IV

Wykaz producentéw eksportujacych zgloszonych Komisji ocenionych juz indywidualnie lub jako
cze$¢ grupy przedsigbiorstw wybranych do préby producentéw eksportujacych podczas
dochodzenia pierwotnego

Nazwa przedsigbiorstwa:

— Feng Tay Chine

— Pou Yuen Vietnam Enterprise

— Pou Yuen Vietnam Company Ltd

— Sky High Trading Limited

ZALACZNIK V

Wykaz producentéw eksportujacych zgloszonych Komisji ocenionych juz indywidualnie lub jako
cze$¢ grupy przedsiebiorstw w kontekscie rozporzadzenia (UE) 2016/1647

Nazwa producenta eksportujgcego:
— Shoe Majesty Trading Company Limited (réwniez Vietnam Shoe Majesty Co, Ltd)
— Feng Tay Vietnam (nalezacy do tej samej grupy przedsigbiorstw co Vietnam Shoe Majesty Co Ltd.)

— Freetrend Industrial Limited
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