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2. W zarzucie drugim strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie zastosowala prawidlowo kryterium prawnego
,obiektywnej koniecznosci” w celu ustalenia, czy ugoda patentowa jest objeta zakresem regulacji art. 101 ust. 1 TFUE.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania przez to, ze
nie zastosowata do ugody sp6tki Unichem wytycznych w sprawie rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych
porozumien o transferze technologii.

4. W zarzucie czwartym skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo, kwalifikujac ugode jako naruszenie art. 101
ust. 1 TFUE ,ze wzgledu na przedmiot”.

5. W zarzucie pigtym strona skarzaca utrzymuje, Ze Komisja blednie zastosowala do konkretnych okolicznosci
dotyczacych spotki Unichem wiasne domniemane kryterium prawne naruszenia art. 101 ust. 1 ,ze wzgledu na
przedmiot”.

6. W ramach zarzutu szdstego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac, ze ugoda wywarla skutki
antykonkurencyjne.

7. W zarzucie siddmym strona skarzaca podnosi, Ze Komisja naruszyla cigzacy na niej na mocy art. 296 obowiazek
uzasadnienia, na jakiej podstawie uznala, ze spétke Unichem mozna uznaé za bezposrednio odpowiedzialng za
naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE, w sytuacji gdy nie jest ona potencjalnym konkurentem spétki Servier.

8. W zarzucie 6smym strona skarzgca podnosi alternatywnie, ze Komisja naruszyla prawo przez to, ze nie uznala, iz
ugoda spehnia kryteria konkurencji przewidziane w art. 101 ust. 3 TFUE.

9. W zarzucie dziewigtym strona skarzgca utrzymuje, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony, zasade dobrej
administracji oraz cigzacy na tej instytucji obowigzek powstrzymania si¢ stosowania nacisku w celu uzyskania
uprzywilejowanych prawnie dokumentéw, ktére mialy zostaé wykorzystane przeciwko spétce Unichem.

10. W ramach zarzutu dziesigtego strona skarzaca podnosi, ze przy obliczaniu grzywny Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania, nalezaca do zasad ogdlnych prawa Unii, gdyz potraktowata spétke Unichem inaczej niz spotke
Servier bez obiektywnego uzasadnienia.

11. W zarzucie jedenastym strona skarzaca twierdzi, ze nakladajac grzywne na spétke Unichem Komisja naruszyla
nalezacg do zasad ogdlnych prawa Unii zasadg¢ proporcjonalnosci, swe wiasne wytyczne w sprawie ustalania
wysokosci grzywien, a takze postapita wbrew swej dotychczasowej praktyce.

12. W zarzucie dwunastym strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej na mocy art. 296 TFUE
obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do obliczenia grzywny oraz oceny wagi przypisywanego spotce Unichem
naruszenia prawa.

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2014 r. — Tri-Ocean Trading przeciwko Radzie
(Sprawa T-709/14)
(2014/C 448/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tri-Ocean Trading (George Town, Kajmany) (przedstawiciele: P. Saini, QC, B. Kennelly, barrister, oraz
N. Sheikh, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/488/WPZiB z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 793/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/
2012 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim powyzsze akty dotycza
strony skarzacej; oraz
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— obciazenie strony pozwanej kosztami strony skarzace;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niespelnienia przez Rade kryteriéw umieszczenia danego podmiotu badZz danej osoby
w wykazie, w szczeglnosci ze zainteresowana osoba jest osoba ,odpowiedzialng za brutalne represje wobec syryjskiej
ludnosci cywilnej” lub ,wspierajaca rezim syryjski i czerpiaca z niego zyski” lub jest powiazana z takimi osobami. Rada
nie udowodnila, ze powody, na ktérych si¢ oparla, umieszczajac zainteresowany podmiot w wykazie, s3 zasadne.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade prawa strony skarzacej do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Na zadnym etapie stronie skarzacej nie przedstawiono ,powaznych i wiarygodnych dowodéw” lub
Jkonkretnych dowodéw i informacji” uzasadniajacych objecie ja Srodkami ograniczajacymi, czego wymaga
orzecznictwo Trybunatu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzedstawienia stronie skarzacej przez Rade wystarczajgcego uzasadnienia umieszczenia jej
w wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy powaznego naruszenia przez Rade podstawowego prawa do wlasnosci oraz dobrego imienia
strony skarzgcej. Strona skarzaca zostala objeta Srodkami ograniczajacymi bez wlasciwych gwarancji umozliwiajacych
jej skuteczne przedstawienie Radzie jej stanowiska. Rada nie wykazala, ze bardzo znaczaca ingerencja w prawo
wlasnosci strony skarzgcej jest uzasadniona i proporcjonalna. Owa ingerencja ma dla strony skarzacej nie tylko skutki
finansowe, ale takze narusza jej dobre imie.

5. Zarzut pigty dotyczacy popelnienia przez Rad¢ oczywistego bedu w ocenie. Wbrew jedynemu powodowi umieszczenia
nazwy strony skarzacej w wykazie, nie podano zadnych informacji ani nie przedstawiono dowodéw, ze strona skarzgca
rzeczywiscie ,wspierala rezim syryjski” i czerpala z niego zyski.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze EFSA naruszyla konwencj¢ z Aarhus, rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 i rozporzadzenie (WE)
nr 1367/2006 w zakresie dotyczacym decyzji Komisji z dnia 10 sierpnia 2011 r.



