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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 3 kwietnia 2014 r. - Tamoil Italia przeciwko Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare

(Sprawa C-156/14)
(2014/C 194/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Tamoil Italia SpA

Strony pozwana: Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady Unii Europejskiej w zakresie ochrony Srodowiska przewidziane w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz w dyrektywie 2004/35/WE (') z dnia 21 kwietnia 2004 r. (art. 1 i art. 8 ust. 3; motywy trzynasty
i dwudziesty czwarty) — w szczegblno$ci zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zasada ostroznosci, zasada podejmowania
dzialania zapobiegawczego, zasada naprawiania w pierwszym rzedzie u Zrédla szkoéd wyrzadzonych Srodowisku stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 244, 245, 253 decreto legislativo [dekretu ustawodawczego] z dnia
3 kwietnia 2006 r., nr 152, ktére, w przypadku stwierdzonego skazenia danego terenu i niemozliwosci zidentyfikowania
podmiotu odpowiedzialnego za skazenie lub niemozliwosci wyegzekwowania od tego podmiotu dzialan zaradczych, nie
pozwalajg organowi administracyjnemu na natozenie obowigzku realizacji nadzwyczajnych $rodkéw bezpieczenistwa oraz
dzialan rekultywacyjnych na wiasciciela, ktory nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, przewidujac, obciazenie tego
ostatniego jedynie odpowiedzialnoScia majatkowa ograniczong do wartosci terenu po wykonaniu czynnosci
rekultywacyjnych.

(') Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143, s. 56).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 4 kwietnia 2014 r. — A i in. przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken

(Sprawa C-158/14)
(2014/C 194/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: A, B, C 1D

Druga strona postgpowania: Minister van Buitenlandse Zaken

Pytania prejudycjalne

1) Czy — majac na uwadze m.in. art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (') — wnoszacy $rodek odwotawczy
w niniejszej sprawie mieli niewatpliwa czynng legitymacj¢ procesowa do wniesienia do Sagdu na podstawie art. 263
TFUE we wlasnym imieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego 610/2010 (%), w zakresie
w jakim powoduje ono wpis LTTE [organizacji Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego Ilamu] na liste w rozumieniu art. 2 ust.
3 rozporzadzenia nr 2580/2001 (*)?

2) a) Czy - majgc na uwadze m.in. pkt 11 preambuly do decyzji ramowej 2002/475/WSiSW (*) - dziatania sit zbrojnych
w okresie konfliktu zbrojnego w rozumieniu mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego stanowia przestgpstwa
terrorystyczne w rozumieniu tej decyzji ramowej?
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b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2a), czy dzialania sit zbrojnych w okresie konfliktu zbrojnego
w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego moga stanowi¢ akty terrorystyczne w rozumieniu
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB (°) i rozporzadzenia nr 2580/2001

3) Czy dzialania lezace u podstawy przyjecia rozporzadzenia wykonawczego nr 610/2010, w zakresie, w jakim powoduje
ono wpis LTTE na liste w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, stanowig dzialania sit zbrojnych
w okresie konfliktu zbrojnego w rozumieniu migdzynarodowego prawa humanitarnego?

4) Czy — w $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania 1, 2a, 2b i 3 — rozporzadzenie wykonawcze nr 610/2010 jest
niewazne w zakresie, w jakim powoduje ono wpis LTTE na liste w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/
20017

5) W razie udzielenia na pytanie 4 odpowiedzi twierdzacej, czy niewazno$¢ ta dotyczy réwniez wczesniejszych
i p6zniejszych decyzji Rady dotyczacych aktualizacji listy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001,
w zakresie, w jakim decyzje te powoduja wpis LTTE na te liste?

(")  Dz.U. 2000, C 364,s. 1.

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 610/2010 z dnia 12 lipca 2010 r. z dnia 12 lipca 2010 r. wykonujace art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1285/2009 (Dz.U. L 178,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym

osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70).

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2002 L 164).

()  Wspélne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegélnych §rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 93).

—
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 14 kwietnia 2014 r. — A przeciwko B

(Sprawa C-184/14)
(2014/C 194/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: B

Pytanie prejudycjalne

Czy zadanie dotyczace zobowigzan alimentacyjnych wzgledem dzieci podniesione w ramach postgpowania w sprawie
separacji malzonkéw, jako zwigzane z tym postgpowaniem, moze by¢ rozpatrzone zaréwno przez sad prowadzacy
postepowanie w sprawie separacji jak i sad, przed ktérym zawisle jest postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, na podstawie kryterium zapobiegania [kolizji jurysdykcji], czy tez powinno by¢ bezwzglednie rozstrzygnigte
przez ten ostatni sad, w zakresie w jakim dwa odrebne kryteria wskazane w [...] art. 3 lit. ¢) i d) [rozporzadzenia Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri oraz
wspotpracy w zakresie zobowigzari alimentacyjnych (')] maja alternatywny charakter (w tym znaczeniu, ze jedno wyklucza
bezwzglednie drugie)?

() Dz.U.2009,L7,s. 1.



