10.4.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 90/15

DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 grudnia 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa C 34/07 (ex N 93/06) w sprawie wprowadzenia systemu podatku
tonazowego w mi¢dzynarodowym transporcie morskim w Polsce

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 10376)

(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2010/213/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (),

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami () i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 1 lutego 2006 r.(°) Polska zglosila
Komisji wprowadzenie podatku tonazowego. Sprawa
zostala zarejestrowana pod numerem N 93/06.

()  Pismami datowanymi dnia 9 marca, 29 maja
i 14 listopada 2006 r. oraz 11 kwietnia 2007 r. (%)
stuzby Komisji wezwaly polskie wladze do udzielenia
dalszych  informacji. Pismami datowanymi dnia
20 kwietnia, 9 maja i 6 wrzeSnia 2006 r. oraz
5 stycznia i 8 czerwca 2007 r. (°) polskie wladze udzie-
lity Komisji odpowiedzi. Ponadto w dniu 19 stycznia
2007 r. odbylo si¢ spotkanie na szczeblu technicznym.

(3)  Pismem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. () Komisja poinfor-
mowala Rzeczpospolita Polska, ze podjela decyzje
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w zwiazku
z pomocg (dalej: ,decyzja o wszczgciu postgpowania”).
(4)  Polska przekazala swoje dnia
18 pazdziernika 2007 r. ().

uwagi pismem z

(5)  Decyzja Komisji 0 wszczgciu postgpowania zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE
staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE. Oba zestawy postano-
wient s3 zasadniczo identyczne w tresci. Dla celéw niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy, w odpowiednich przy-
padkach, rozumie¢ jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() Dz.U. C 300 z 12.12.2007, s. 22.

(}) Zarejestrowanym pod nr ref. TREN(2006) A[12656.

(* O numerach ref. TREN(2006) D/204393, D/210227, D[223420
i TREN(2007) D/307010.

(°) Zarejestrowanymi, odpowiednio, pod numerami ref. TREN(2006)
A[19774, AJ22657, A[31398, oraz TREN(2007) A[21073
i A[34300.

(%) Zarejestrowanym pod nr ref. C(2007) 4016.

(7) Zarejestrowanym pod nr ref. TREN(2007) A[45675.

(%) Zob. przypis 2.

Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat przedmiotowego $rodka pomocy.

6)  Komisja otrzymala uwagi od jednej z zainteresowanych
stron (°). Przekazala je Polsce, ale ta nie skorzystala
z prawa ustosunkowania si¢ do nich.

7)  Po spotkaniu stuzb Komisji z wladzami polskimi w dniu
14 stycznia 2009 r. polskie wladze pismem z dnia
25 lutego 2009 r. (1% zobowigzaly si¢ do wprowadzenia
zmian w systemie podatku tonazowego w odniesieniu do
szeregu kwestii, co do ktorych Komisja wyrazila zastrze-
zenia w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajagcego. I wreszcie, pismami datowanymi:
24 marca 2009 r. ('), 26 pazdziernika 2009 r.('2)
oraz 9 grudnia 2009 r. (%), polskie wladze przedlozyly
dalsze informacje.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Streszczenie

8)  Podatek tonazowy ma na celu zastapienie podatku
dochodowego od o0séb fizycznych albo podatku docho-
dowego od o0séb prawnych w odniesieniu do
kazdego armatora prowadzacego dzialalnos¢
w miedzynarodowym transporcie morskim podatkiem
w postaci ryczaltu naliczonego na podstawie lacznej
pojemnosci netto wykorzystywanej przez niego floty.
Migdzynarodowym transportem morskim jest transport
miedzy portem polskim i portem zagranicznym, miedzy
portami zagranicznymi, albo miedzy portami polskimi,
pod warunkiem ze podréz ta stanowi odcinek dalszej
podrézy do portu zagranicznego. Zgodnie z obecng
ustawa o podatku tonazowym zegluga prowadzona
wylacznie miedzy portami lezacymi na terytorium Polski
(kabotaz) nie kwalifikuje si¢ zatem do opodatkowania
podatkiem tonazowym w jego formie nadanej obecna
ustawg o podatku tonazowym.

2.2. System podatku tonazowego

9)  Polski system podatku tonazowego okresla ustawa z dnia
24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym (14). Ustawa
ta ma wejS¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. po
zatwierdzeniu systemu przez Komisje.

Zarejestrowano pod nr ref. TREN(2009) A/13527.
Zarejestrowano pod nr ref. TREN(2009) A/34359.
Zarejestrowano pod nr ref. TREN(2009) A[38744.
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(10)

(12)

(14)

(15)

Ustawa o podatku tonazowym umozliwia zwolnienie
armatoréw objetych podatkiem tonazowym
z obowigzku uiszczania wplat z zysku (w rozumieniu
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finan-
sowej przedsigbiorstw pafistwowych (1) i ustawy z dnia
1 grudnia 1995 r. o wplatach z zysku przez jednooso-
bowe spétki Skarbu Panstwa () w odniesieniu do przy-
chodéw z dzialalnosci objetej takim podatkiem. Arma-
torzy maja prawo wybra¢ opodatkowanie podatkiem
tonazowym, skladajac w tym celu specjalne o$wiad-
czenie, w ktérym wybieraja t¢ form¢ opodatkowania.

Zgodnie z art. 5 ustawy o podatku tonazowym
w przypadku kazdego statku podlegajacego opodatko-
waniu podatkiem tonazowym zyski podlegajace opodat-
kowaniu uzyskane z kwalifikujacej si¢ dzialalnosci ustala
si¢ jako kwote ryczaltows obliczana na podstawie pojem-
nosci netto w ponizszy sposob: na kazde 100 ton netto
(NT) i za kazdy rozpoczety okres 24 godzin odpowiada-
jacy okresowi eksploatacji w danym miesigcu statkéw
wszystkich armatoréw, z ktérych dochéd podlega
opodatkowaniu podatkiem tonazowym:

. 2 Stawki do obliczenia zryczaltowanego
Pojemnos$¢ netto statku o4 8

przychodu
Do 1000 NT Réownowarto$¢ 0,5 EUR za kazde
100 NT

Ood 1001 do | Rownowartos¢ 0,35 EUR za kazde
10 000 NT 100 NT powyzej 1 000 NT

Od 10 001 do | Réwnowarto$¢ 0,20 EUR za kazde
25000 NT 100 NT powyzej 10 000 NT

Od 25001 NT Réwnowartosé¢ 0,10 EUR za kazde

100 NT powyzej 25 000 NT

Dla celéw obliczeniowych pojemno$¢ netto statku
zaokragla si¢ w nastepujacy sposob: pojemno$¢ mniejsza
niz 50 NT pomija si¢, a pojemno$¢ 50 NT i wiecej
podwyzsza si¢ do pelnych 100 NT.

Warto§¢ naleznego podatku tonazowego oblicza si¢ od
podstawy opodatkowania, do ktérej stosuje si¢ stawke
19 %.

Kwota podatku tonazowego obliczona w euro podlega
przeliczeniu na zlote polskie wedlug oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski kursu $redniego euro z ostatniego
dnia miesigca, za ktéry nalicza si¢ ten podatek tonazowy.
Wysoko$¢ naleznego podatku tonazowego oblicza si¢
bez pomniejszenia przychodu o koszty jego uzyskania.

Zgodnie z art. 8 ustawy o podatku tonazowym przy-
chody ze sprzedazy statkéw uzyskane przez przedsig-
biorstwo bedace podatnikiem podatku tonazowego nie
mieszczg si¢ w zakresie przychodéw opodatkowanych
podatkiem tonazowym i beda opodatkowane stawka
ryczaltowa 15 %, jezeli w ciggu trzech lat nie zostana
w calosci wykorzystane do nabycia, remontu, moderni-
zacji lub przebudowy innego statku.

(") Dziennik Ustaw z 1992 r. nr 6, poz. 27 wraz z pdzniejszymi

zmianami.

(*%) Dziennik Ustaw z 1995 r. nr 154, poz. 792.

(16)  Osoby fizyczne lub osoby fizyczne bedace wspdlnikiem
spotki osobowej podlegajace opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0séb fizycznych mialyby uzyskad
mozliwo$¢ odliczania od kwoty podatku tonazowego
kwoty skladek na ubezpieczenie zdrowotne uiszczanych
w trakcie danego roku podatkowego (V7) (art. 6 ustawy
o podatku tonazowym) i kwoty skladek na ubezpieczenie
spoteczne od podstawy opodatkowania podatkiem tona-
zowym uiszczanych w trakcie danego roku podatko-
wego (18) (art. 4 ust. 3 ustawy o podatku tonazowym).

(17)  Pismem z dnia 25 lutego 2009 r. polskie wladze zobo-
wigzaly si¢ do usunigcia z ustawy o podatku tonazowym
mozliwosci odliczania skladek na ubezpieczenia zdro-
wotne i spoleczne w przypadku armatora, ktory jest
osobg fizyczna lub osobg fizyczng bedaca wspdlnikiem
spotki osobowej (1). Nie bedzie zatem mozliwosci stoso-
wania tych odliczeni, za§ dla wszystkich podmiotéow
kwalifikujacych si¢ do opodatkowania podatkiem tona-
zowym stosowana bedzie ta sama metoda obliczania
podstawy  opodatkowania  podatkiem  tonazowym
i kwoty podatku tonazowego do zaplaty.

2.3. Kryteria kwalifikowalnosci
2.3.1. Kwalifikujgce sig statki

(18) Do opodatkowania podatkiem tonazowym kwalifikuja si¢
wylacznie statki morskie wpisane do polskiego rejestru
okretowego. Kwalifikujacy sie statek jest zatem jednostka
0 przynaleznosci polskiej, bioraca udziat
w miedzynarodowym transporcie morskim, ktéra spetnia
wszystkie wymogi Zeglugi morskiej. Wymogiem uznania
za statek morski bedzie zwykle certyfikacja danej jedno-
stki zgodnie z Migdzynarodowa konwencja o liniach
fadunkowych  lub  Migdzynarodowa  konwencja
o bezpieczenstwie zycia na morzu (zwang dalej
konwencjg SOLAS) (2°).

2.3.2. Kwalifikujgce sig dziedziny dziatalnosci

(19) Do opodatkowania podatkiem tonazowym kwalifikuje si¢
nastepujgca dziatalnosé (21):

(i) transport tadunkéw lub pasazeréw;
(i) ratownictwo pelnomorskie;

(iii) holowanie pelnomorskie, pod warunkiem ze co
najmniej 50 % przychodéw z dziatalnosci faktycznie
wykonywanej przez holownik w ciggu roku podat-
kowego uzyskano w wyniku transportu morskiego,
nie za$ holowania do portu i z portu;

(') Zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych;
Dziennik Ustaw nr 210, poz. 2135, wraz z pdzniejszymi zmia-
nami.

(%) Zgodnie z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spolecznych; Dziennik Ustaw z 2007 r. nr 11, poz. 74
wraz z pozniejszymi zmianami.

(%) Zob. art. 4 ust. 3-5, art. 6 i art. 12 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

(*%) Konwencja SOLAS zostala przyjeta przez Miedzynarodowg Organi-
zacj¢ Morska (IMO) w Londynie dnia 1 listopada 1974 r. (wprowa-
dzona w Polsce w Dzienniku Ustaw nr 61, poz. 318 i 319) wraz
z protokolem do tej samej konwengji, sporzadzonym w Londynie
dnia 17 lutego 1978 r. (wprowadzonym w Polsce w Dzienniku
Ustaw z 1984 r. nr 61, poz. 320 i 321 oraz z 1986 r. nr 35,
poz. 177).

(*') Zob. art. 3 ust. 1 ustawy o podatku tonazowym.
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(1)

(22)

(23)

(24)

(*)
*)
(4
*)

(iv) poglebianie, pod warunkiem ze 50 % przychodow
z calodci dzialalnosci faktycznie wykonywanej
w ciggu roku przez poglebiarke stanowia przychody
z transportu wydobytych materialéw na pelnym
morzu.

Pismem z dnia 25 lutego 2009 r. polskie wladze zobo-
wigzaly si¢ do zmiany trzeciego i czwartego z przepisow
przytoczonych powyzej (32) przez wprowadzenie kryte-
rium  stanowigcego, Ze transport morski powinien
stanowi¢ co najmniej 50 % rocznego czasu pracy holow-
nika lub poglebiarki w roku podatkowym, azeby dzialal-
nos¢ holowania i poglebiania mogta by¢ objeta systemem
podatku tonazowego.

Artykut 3 ust. 2 ustawy o podatku tonazowym okresla
dodatkowo rodzaje dzialalno$ci pomocniczej kwalifiku-
jace si¢ do opodatkowania podatkiem tonazowym, pod
warunkiem ze sa powigzane ze S$wiadczeniem wyzej
wymienionych kwalifikujacych si¢ ustug.

Artykut 3 ust. 3 ustawy o podatku tonazowym zawiera
wykaz rodzajow dzialalnosci, ktére nie podlegaja opodat-
kowaniu podatkiem tonazowym, np. prace poszuki-
wawcze na dnie morza, ryboldéwstwo, budowa, prace
podwodne itp.

2.3.3. Kwalifikujgce sig podmioty

Do przedsigbiorstw kwalifikujacych si¢ do objecia podat-
kiem tonazowym nalezg podmioty spelniajace okreslone
kryteria.

Artykul 2 ust. 3 ustawy o podatku tonazowym okresla
armatora jako: (i) osobe fizyczng lub prawna majaca
odpowiednio miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; (i) wspdlnika
spotki cywilnej, spotki jawnej, spétki komandytowej,
spotki komandytowo-akcyjnej majacego siedzibe, zarzad
lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej; lub (iii) przedsig¢biorce zagranicznego/przedsig-
biorstwo zagraniczne w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej (*%), prowadzacego/prowadzace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ gospodarcza kwali-
fikujaca si¢ do opodatkowania podatkiem tona-
zowym (%),  ktéry  spelnia  przynajmniej  jeden
z nastepujacych warunkéw:

— we wlasnym imieniu uprawia zZegluge statkiem
wlasnym lub cudzym oraz posiada wazny dokument
zgodnosci (%),

— jest wlascicielem statku, ale nie uprawia rdwnocze$nie
we wlasnym imieniu Zeglugi statkiem wiasnym lub
cudzym,

Zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o podatku tonazowym.

Dziennik Ustaw nr 173, poz. 1807, wraz z pézniejszymi zmia-
nami.

Zobacz ppkt 2.3.2.

Dokument zgodnosci wydaje si¢ zgodnie z konwencja SOLAS
podmiotowi, ktéry spelnia wymogi Miedzynarodowego kodeksu
zarzadzania bezpieczng eksploatacja statkow i zapobiegania zanie-
czyszczaniu (zwanego dalej kodeksem ISM). Kodeks ISM zostal
przyjety rezolucja A.741(18) Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej (wprowadzony do polskiego prawodawstwa: Dz.U. M.L
z 2005 r. nr 4, poz. 28).

(26)

(27)

(28)

(29)

26

28
29

(%)
()
(%9)
*)

— zarzadza cudzym statkiem, w cudzym imieniu i na
cudza rzecz na podstawiec umowy oraz posiada
wazny dokument zgodnosci (%9).

W odniesieniu do ostatniego warunku (dotyczacego
zarzgdzania statkami) pismem z dnia 8 czerwca
2007 r. polskie wladze zobowigzaly si¢ do umozliwienia
przedsigbiorstwom zarzadzajacym korzystania z podatku
tonazowego tylko wtedy, jezeli jednocze$nie zapewnia
one zarzadzanie zalogg statkdw i techniczne zarzadzanie
statkami.

Dodatkowo, pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (¥),
polskie wladze udzielity nastgpujacych wyjasnien: przed-
sigbiorstwa zarzadzajace statkami spelniaja wszystkie
wymogi okre$lone w komunikacie Komisji zawierajacym
wytyczne W sprawie pomocy panstwa na rzecz
podmiotéw zarzadzajacych statkami (dalej: ,wytyczne
ws. zarzgdzania statkami”) (28).

W szczegélnosci w  odniesieniu  do  wymienionych
w  wytycznych ws. zarzadzania statkami kryteriow:
wkladu na rzecz gospodarki i rynku pracy Unii (w
ppkt 5.1 wytycznych) oraz zwigzku gospodarczego
pomiedzy zarzadzanymi statkami a Unig (w ppkt 5.2),
polskie wiladze zobowigzaly si¢ do wprowadzenia do
ustawy o podatku tonazowym wymogu prowadzenia
dzialalnosci ~w  zakresie  zarzadzania  statkami
z terytorium UE, oraz zatrudniania do dzialan wykony-
wanych na ladzie i na statkach gtéwnie obywateli Unii.
Poza tym korzystanie z systemu podatku tonazowego
przez zarzadzajacych statkami spoza Unii zostalo wyklu-
czone.

Jesli chodzi o wymdg spelniania norm migdzynarodo-
wych i wspélnotowych zawarty w ppkt 5.3 wytycznych
ws. zarzadzania statkami, polskie wladze wyjasnily, ze
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem Miedzynarodowej
Organizacji Morskiej (IMO), a jako panstwo czlonkow-
skie UE przestrzega wszelkich norm migdzynarodowych
i europejskich (*%). Przestrzeganie przez armatoréw
i zarzadcow statkéw i inne zainteresowane przedsigbior-
stwa wymogéw miedzynarodowych (3%), ktérych stoso-
wanie zapewniajg i kontroluja odpowiednie organy
pafistwowe, jest obwarowane szeregiem aktow prawo-
dawstwa krajowego.

Jesli chodzi o zwigzek zarzadcy statku z bandera (wyma-
gany w ppkt 5.4 wytycznych ws. zarzadzania statkami)
polskie wladze podkreslaja, ze surowy wymog zeglugi
pod polska bandera, jaki obowiazuje wiascicieli statkow,
dotyczy réwniez zarzadcow statkdw.

Zobacz przypis 25.

Zarejestrowanym pod nr ref. TREN(2009) A[34359.

Dz.U. C 132 z 11.6.2009, s. 6.

W szczegélnoici Polska jest sygnatariuszem konwencji SOLAS
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (MARPOL)
oraz o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wyda-
wania im $wiadectw oraz pelnienia wacht (STCW), z wszelkimi
pozniejszymi zmianami.

Sa to w szczegdlnosci ustawa z dnia z 2000 r. o bezpieczenstwie
morskim (z péZniejszymi zmianami), ustawa z 1995 1.
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (z pdzniej-
szymi zmianami), ustawa z 1991 r. o pracy na morskich statkach
handlowych oraz ustawa z 2001 r. — Kodeks morski (z pdzniej-
szymi zmianami).
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(30)

(31)

(32)

(33)

Co za$ do wymogéw w zakresie szkolenia marynarzy
i warunkéw socjalnych, okreslonych w sekcji 6 wytycz-
nych ws. zarzgdzania statkami, w swoim pi$mie z dnia
9 grudnia 2009 r. (*') polskie wladze podjely zobowia-
zanie wprowadzenia, z chwily wejScia w zycie ustawy
o podatku tonazowym, wymagania, by kazdy praco-
dawca zatrudniajgcy marynarzy — bedacy wiascicielem
lub tez zarzadca statku — spelnial wymogi szczegélowych
przepiséw konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy
o pracy na morzu z 2006 r. (32) (*).

2.3.4. Zarzgdzanie strategiczne i techniczne

W zwiazku z zarzadzaniem strategicznym zdaniem
Komisji, wyrazonym w pkt 33 decyzji o wszczgciu poste-
powania, ,|[...] przedsigbiorstwo objete podatkiem tona-
zowym musi podejmowaé decyzje w kwestii znacznych
wydatkéw  kapitalowych oraz  obnizenia kapitalu
z terytorium Polski. Przy ocenie powyzszych kwestii
polskie wladze wezma pod uwage stopief, w jakim
zagraniczni pracownicy pracuja pod kierunkiem pracow-
nikéw polskich lub w jakim odpowiadajg przed pracow-
nikami polskimi. W ocenie, czy strategiczna dziatalno$¢
przeprowadzana jest z terytorium Polski, wazne réwniez
bedzie umiejscowienie glownej siedziby, wlaczajac w to
miejsce pracy kadry zarzadzajacej szczebla wyzszego
oraz miejsce, z ktorego podejmowane s3 decyzje
zaréwno rady nadzorczej, jak i zarzadu”.

W odniesieniu do zarzadzania dziatalnoscig handlowa
Komisja w pkt 34 decyzji o wszczeciu postgpowania
uznala, ze ,organy podatkowe sprawdzg, czy dziatalno$¢
w zakresie planowania tras, przyjmowania rezerwacji dla
pasazeréw lub zaladunku, zaopatrzenia statku, zarza-
dzania i szkolenia pracownikéw, technicznego zarza-
dzania statkami, wlacznie z podejmowaniem decyzji
w sprawiec napraw i przegladu statkéw, ma miejsce
w Polsce. Znaczenie ma takze zachowanie takich miejsc,
jak centra szkolen, terminale itp. w Polsce oraz zakres,
w jakim zagraniczne biura lub oddzialy pracuja pod
kierownictwem personelu umiejscowionego w Polsce.
Fakt, ze statek plywa pod polska bandera, jest zarejestro-
wany, ubezpieczony lub finansowany w Polsce moze
dziata¢ jako dodatkowy argument na poparcie
elementéw wskazanych powyzej. W kazdym razie przed-
sigbiorstwo musi przejs¢ obie czgSci oceny: badanie
zarzadzania strategicznego oraz zarzadzania komercyj-

nego, z wynikiem pozytywnym”.

W nastepstwie decyzji 0 wszczeciu postgpowania polskie
wladze wyjasnily, ze wymogi zawarte w pkt 33 i 34
decyzji o wszczeciu postepowania sg nieprawidlowe
oraz ze warunki okreSlone w ustawie o podatku tona-
zowym w odniesieniu do kwalifikowalnosci podmiotow
w rzeczywistoSci majg charakter alternatywny, a nie
faczny. Artykut 2 ust. 3 lit. a) i b) ustawy o podatku
tonazowym rzeczywiScie okre$la armatora (tj. osobg
kwalifikujgca si¢ do opodatkowania podatkiem tona-
zowym, o ile kwalifikuje go do tego jej dzialalnos)

(*') Zarejestrowanym pod nr ref. TREN(2009) A[38744.
(*?) Dyrektywa 2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdro-

-~

zenia Umowy zawartej miedzy Stowarzyszeniem Armatoréw
Wspélnoty Europejskiej (ECSA) a Europejska Federacja Pracow-
nikéw Transportu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu
z 2006 r. oraz w sprawie zmiany dyrektywy 1999/63/WE (Dz.U.
L 124 z 20.5.2009, s. 30).

Warunek ten zostanie wprowadzony na mocy przepiséw wykonaw-
czych towarzyszacych ustawie o podatku tonazowym.

jako osobe fizyczng lub osobe prawna albo wspdlnika
spotki cywilnej, spotki jawnej, spotki komandytowej lub
spotki komandytowo-akcyjnej majacego, odpowiednio:
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Innymi stowy, tylko jeden
z trzech nastepujacych warunkéw powinien by¢ spel-
niony: (i) wszystkie kluczowe decyzje powinny byé
podejmowane w Polsce (w tym: w zakresie zarzadzania
dzialalnoscig handlowy i zarzadzania strategicznego); lub
(i) siedziba; lub (ili) kadra zarzadzajaca wyzszego
szczebla powinny by¢ umiejscowione w Polsce.

(34)  Polskie wladze wyjasnily ponadto, ze art. 2 ust. 3 lit. ¢)
ustawy o podatku tonazowym jasno okresla, ze arma-
torem moze by¢ takze przedsigbiorca zagraniczny (*4),
prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ kwalifikujacg si¢ do
opodatkowania  podatkiem tonazowym. Nie ma
w zwigzku z tym ograniczenia dla przedsi¢biorstw do
prowadzenia dzialalnosci wylacznie na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, aby kwalifikowaé si¢ do polskiego
systemu opodatkowania podatkiem tonazowym, i moga
mie¢ siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich Unii
lub EOG.

2.3.5. Wykorzystanie statkéw czarterowanych

(35) W nastepstwie decyzji o wszczeciu postepowania polskie
wladze wyjasnily, ze zgodnie z ustawa o podatku tona-
zowym (a w szczegdlnosci jej art. 2 ust. 3 lit. a)—))
przedsi¢biorstwa, ktorych dzialalno$¢ ogranicza si¢ do
czarterowania statkow na okre$lony czas lub na okre-
Slong trase, nie moga korzysta¢ z podatku tonazowego.
W zwigzku z tym jedynie armatorzy lub podmioty
wykorzystujace czarterowane statki na podstawie czar-
teru bezzalogowego albo zarzadzajace nimi moga kwali-
fikowal si¢ do opodatkowania podatkiem tonazowym.

2.3.6. Srodki zabezpieczajgce

(36) Ustawa o podatku tonazowym przewiduje wiele $rodkoéw
zabezpieczajacych, majacych  zapobiega¢  efektom
zewnetrznym przenoszacym si¢ na rodzaje dzialalnosci
niekwalifikujgce sie¢ do opodatkowania podatkiem tona-
zowym w Polsce lub innych krajach. Wspomniane $rodki
zabezpieczajace majg uniemozliwi¢ czerpanie korzysci
z systemu podatku tonazowego w przypadku niekwalifi-
kujacych sie rodzajéw dziatalnosci (*%).

2.3.7. Opgja ,wszystko albo nic”

(37)  Artykuly 3 i 4 ustawy o podatku tonazowym przewiduja,
ze armatorzy kwalifikujacy si¢ do opodatkowania podat-
kiem tonazowym muszg obja¢ tym opodatkowaniem
wszystkie kwalifikujace si¢ statki i prowadzone na tych
statkach rodzaje dzialalno$ci. W zwigzku z tym catko-
wicie wykluczone jest selektywne stosowanie systemu
podatku tonazowego (podejicie wybidrcze).

(38) Zasade t¢ stosuje si¢ takze do grup przedsigbiorstw.
Wszystkie kwalifikujace si¢ do opodatkowania podatkiem
tonazowym przedsigbiorstwa nalezace do grupy przedsie-
biorstw, podlegajace opodatkowaniu w Polsce, muszg
stosowal system podatku tonazowego dla wszystkich
kwalifikujgcych si¢ rodzajow prowadzonej dzialalnosci,
jezeli jedno z nich wybralo taka forme¢ opodatkowania.

(*¥ W rozumieniu przepisow polskiej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. 173, poz. 1807,
z pdzniejszymi zmianami.

(**) Zobacz ppkt 2.7.4-2.7.9 decyzji o wszczgciu postgpowania.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

w przypadku polaczenia si¢ armatoréw, spoéréd ktérych
co najmniej jeden podlega opodatkowaniu podatkiem
tonazowym, lub w przypadku gdy przedsi¢biorstwo
bedace platnikiem podatku tonazowego wchodzi
w posiadanie innych armatoréw, opodatkowaniu podat-
kiem tonazowym bedzie podlegata scalona flota nowo
powstalego przedsigbiorstwa.

Ponadto w przypadku zakonczenia przez przedsigbior-
stwo dziafalnoSci kwalifikujacej sie do opodatkowania
podatkiem tonazowym ustawa o podatku tonazowym
przewiduje, ze niemozliwy bedzie ponowny wybér
opodatkowania podatkiem tonazowym przed uplywem
trzech lat, liczac od konica roku kalendarzowego,
w ktéorym podmiot zakoriczyt dzialalno$¢ lub zrezyg-
nowat z opodatkowania podatkiem tonazowym.

Przedsigbiorstwa bedace platnikami podatku tonazowego
nie mogg ponadto przez pewien okres zrezygnowal
z opodatkowania podatkiem tonazowym. Okres ten,
zwany okresem opodatkowania podatkiem tonazowym,
ma zapobiec zmianie przez armatoréw okreséw opodat-
kowania podatkiem tonazowym i podatkiem docho-
dowym od oséb prawnych w zalezno$ci od wielkosci
zyskow i zadluzenia. Okres opodatkowania podatkiem
tonazowym okre$lony w ustawie o podatku tonazowym
(art. 10) wynosi obecnie 5 lat.

Pismem z dnia 23 lutego 2009 r. polskie wladze zobo-
wigzaly si¢ jednak do wprowadzenia zmian ustawie
o podatku tonazowym przez wydluzenie tego okresu
do 10 lat. Jezeli zatem przedsi¢biorstwa raz dokonaja
wyboru opodatkowania podatkiem tonazowym, beda
musialy pozosta¢ w tym systemie opodatkowania co
najmniej przez 10 lat.

2.4. Zwigzek z banderg

Zgloszony przez Polske system podatku tonazowego jest
SciSle zwigzany z bandera statku, tj. ze spelnieniem
wymogu, zgodnie z ktérym do objecia podatkiem tona-
zowym kwalifikuja si¢ wylacznie statki zarejestrowane
w polskim rejestrze okretowym.

2.5. Czas trwania programu

Pismem z dnia 13 kwietnia 2006 r. polskie wladze zobo-
wigzaly si¢ do ograniczenia czasu stosowania zgloszo-
nego systemu podatku tonazowego do 10 lat oraz do
ponownego zgloszenia ewentualnego przedluzenia lub
ponowienia systemu po uplywie tego dziesigcioletniego
okresu. Ponadto w piSmie z dnia 9 grudnia 2009 r.
polskie wladze zaznaczyly, Ze system podatku tonazo-
wego ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

2.6. Zbiezno$¢ w czasie z innymi programami

Z informacji, ktérymi dysponuje Komisja, wynika, ze
w Polsce nie jest obecnie realizowany zaden program
pomocy na rzecz transportu morskiego.

2.7. Sprawozdania roczne

Polskie wladze zobowiazaly si¢ w swoim zgloszeniu do
skfadania Komisji co roku sprawozdan na temat sytuacji
dotyczacej zmian w odniesieniu do polskiej zarejestro-
wanej floty i zatrudnienia w niej marynarzy, w tym
liczby przedsigbiorstw i grup objetych podatkiem tona-
ZOWym.

(47)

(48)

NIAJACEGO

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja przedsta-
wila zastrzezenia dotyczace pieciu  nastgpujacych
aspektow polskiego systemu podatku tonazowego i ich
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym:

— fakt, ze system umozliwit korzystanie z podatku
tonazowego osobom fizycznym, a takze umozliwit
osobom fizycznym i prawnym podlegajacym opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycz-
nych, ktore wybraly podatek tonazowy, odliczanie
skfadek na ubezpieczenia spoleczne i skladek na
ubezpieczenia zdrowotne odpowiednio od podatku
tonazowego i od podstawy opodatkowania podat-
kiem tonazowym,

— wlaczenie do podatku tonazowego holownikéw
i poglebiarek, ktére $wiadcza ustugi bedace trans-
portem morskim przez mniej niz polowe swojego
czasu pracy w danym roku podatkowym,

— umozliwienie armatorowi objetemu podatkiem tona-
zowym opodatkowania tym podatkiem statkéw,
w odniesieniu do ktérych przedsigbiorstwo nie pelni
lacznie, we wilasnym imieniu lub na rzecz strony
trzeciej, trzech nastepujacych funkcji: zarzadzania
dzialalnosciag handlows, zarzadzania technicznego
statkami i zarzadzania zalogg statkéw, ktérych
tonaz przekracza czterokrotno$¢ tonazu statkow,
w odniesieniu do ktérych wypelnia ono te trzy
funkgje,

— wymogi, aby kluczowe decyzje w zakresie zarza-
dzania strategicznego i zarzadzania technicznego
byly podejmowane w Polsce oraz aby kadra
zarzadzajaca wyzszego szczebla, rada nadzorcza,
zarzad i siedziba  znajdowaly  sie  w
Polsce, co moglyby prowadzic do faktycznej
dyskryminacji i ograniczenia swobody przedsigbior-
czo$ci w odniesieniu do armatoréw z innego panstwa
czlonkowskiego,

— mozliwo$¢ rezygnacji z opodatkowania podatkiem
tonazowym przez przedsi¢biorstwa objete tym podat-
kiem juz po pieciu latach od momentu wyboru takiej
formy opodatkowania.

4. UWAGI ZE STRONY POLSKI

Po przyjeciu decyzji o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego polskie wladze udzielily szeregu
wyjasnien w odniesieniu do kwestii przedstawionych
w decyzji o wszczgciu postgpowania. Wyjasnienia te
zostaly w pelni uwzglednione w rozdziale 2 niniejszej
decyzji i w zwiazku z tym nie zostang powtdrzone
w dalszej czeSci decyzji. Uwagi przedstawione ponizej
odnosza si¢ jedynie do zastrzezen Komisji zawartych
w decyzji 0 wszczgciu postgpowania.
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Kwalifikowalno$¢é¢ oséb fizycznych do
objecia podatkiem tonazowym; odli-
czenie sktadek na ubezpieczenie zdro-
wotne i skladek na wubezpieczenie
spoteczne odpowiednio od podatku
tonazowego i od podstawy opodatko-
wania podatkiem tonazowym w
przypadku oséb fizycznych zobowigza-
nych do zaplaty podatku tonazowego

W decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego Komisja zakwestionowala mozliwos¢ objecia
podatkiem tonazowym oséb fizycznych. Polskie wladze
stwierdzily, ze wykluczenie oséb fizycznych z systemu
podatku tonazowego doprowadzi do niezgodnosci
ustawy o podatku tonazowym z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, poniewaz konstytucja zapewnia réwne
traktowanie wszystkich oséb przez wladze publiczne.
Ponadto polskie prawodawstwo nie zabrania prowa-
dzenia dzialan w transporcie morskim osobom innym
niz prawne, a wigc armatorzy mogg by¢ réwniez
osobami fizycznymi.

W odniesieniu do kwestii, czy odliczenie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i skladek na ubezpieczenie
spoleczne odpowiednio od kwoty i podstawy opodatko-
wania podatkiem tonazowym jest zgodne z rynkiem
wewnetrznym, polskie wladze wyjasnily, ze takie
odliczenie jest mozliwe wylacznie w przypadku oséb
fizycznych. Wladze stwierdzily réwniez, ze takie obni-
zenie podatku wynika z faktu, iz sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne i ubezpieczenie spoleczne s3 kompen-
sowane przez system podatku dochodowego od oséb
fizycznych. W celu ubiegania si¢ o odliczenie z tego
tytutu nie jest istotne, czy placi si¢ podatek dochodowy
w oparciu o dochdd czy przychdd. Odliczenie skladek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne jest
mozliwe réwniez w przypadku podatnikéw, ktérzy
wybrali opodatkowanie ryczaltowe od przychodéw
ewidencjonowanych, w ktérym opodatkowaniu podlega
przychdd. Wladze stwierdzily nastepnie, ze fakt, iz
podatku tonazowego nie placi si¢ na podstawie realnego
dochodu, nie powinien przesadzaé o braku mozliwosci
odliczenia  skladek na  ubezpieczenie  spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne odpowiednio od podstawy
opodatkowania i podatku.

Ponadto polskie wladze uznaly, ze pozbawienie arma-
toréw  bedacych osobami  fizycznymi  mozliwosci
odliczenia  skladek na  ubezpieczenie  spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne odpowiednio od podstawy
opodatkowania i podatku tonazowego doprowadzitoby
do zréznicowania sytuacji prawno-podatkowej arma-
toréw, w zalezno$ci od tego, czy poza dzialalnoscia
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem tonazowym osia-
gaja oni dochody z innych Zzrédel, np. z najmu lub
stosunku pracy.

Polskie wladze wyjasnily rowniez, ze system odliczen
dotyczy wylacznie oséb prowadzacych kwalifikowalna
dziatalno§¢ gospodarcza, a nie zatrudnianych przez
nich marynarzy.

Niemniej jednak, jak wskazano w motywie 17 niniejszej
decyzji, pismem z dnia 25 lutego 2009 r. polskie wladze
zobowigzywaly si¢ do zmiany swojego systemu podatku
tonazowego przez wykluczenie z ustawy o podatku
tonazowym mozliwosci odliczenia skladek na ubezpie-
czenie  spoleczne i  ubezpieczenie  zdrowotne,

(55)

w przypadku gdy armator jest osoba fizyczna lub
osobg fizyczng bedaca wspdlnikiem spotki osobowej (to
jest: przepiséw art. 4 ust. 3-5, art. 6 oraz art. 12 ust. 3
przedmiotowej ustawy).

Kwalifikowalnos¢ dziatalnosci w
zakresie poglebiania i holowania

W nawigzaniu do wstepnej oceny Komisji, ze kwalifiko-
walno$¢ do objecia podatkiem tonazowym dzialalnosci
w zakresie poglebiania i holowania powinna opiera¢ si¢
na czasie pracy danego holownika lub poglebiarki
w roku podatkowym, a nie na poziomie osiaganego
dochodu, polskie wiladze stwierdzily, Ze powigzanie
czasu pracy z mozliwoscig opodatkowania danej dziatal-
nosci podatkiem tonazowym nie zawsze bedzie odzwier-
ciedla¢ prowadzenie tej dzialalnosci w ciagu roku.

Zdaniem wiadz polskich nalezaloby utrzymaé obecne
rozwigzania, tj. odniesienie do udzialu przychodéw
z dzialalnosci opodatkowanej podatkiem tonazowym
w ogélnej wielkosci przychodéw, poniewaz w takich
przypadkach istnieje mozliwos¢ weryfikacji danych
zawartych w ksiggach rachunkowych podatnika. Polskie
wladze oéwiadczyly, ze zaréwno podatnikowi, jak
i organom podatkowym latwiej jest kontrolowaé takie
rozwigzanie, co powinno umozliwi¢ wyeliminowanie
nieuprawnionego korzystania z opodatkowania podat-
kiem tonazowym wspomnianych rodzajéw dziatalnosci
w sytuacji, gdy nie sg spelnione wymagane warunki.

Niemniej jednak, jak wspomniano w motywie 20 niniej-
szej decyzji, w odpowiedzi na zastrzezenia przedstawione
przez Komisj¢ w decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, pismem z dnia 25 lutego
2009 r. polskie wiladze zobowigzaly si¢ do zmiany
swojego systemu podatku tonazowego przez wprowa-
dzenie kryterium, zgodnie z ktérym, aby objaé podat-
kiem tonazowym poglebianie i holowanie, transport
morski winien stanowi¢ co najmniej 50 % rocznego
czasu pracy kazdego holownika lub poglebiarki w roku
podatkowym.

Kwalifikowalno§¢ zarzgdzania tech-
nicznego 1 zarzadzania zaloga oraz
statkami czarterowanymi na okre$lony
czas lub na okre$long tras¢ w systemie
podatku tonazowego

W decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjas-
niajagcego Komisja stwierdzila, ze podatkiem tonazowym
nalezy obja¢ wylacznie te statki, w przypadku ktérych
armator zapewnia zarzadzanie zaloga i zarzadzanie tech-
niczne statkiem lub zarzadzanie komercyjne statkiem,
pod warunkiem ze tonaz wspomnianych statkéw
nie  przekracza  czterokrotnodci  tonazu  statkdw,
w odniesieniu do ktérych armator spelnia jednocze$nie
te trzy funkgje, tj. zarzadzanie techniczne statkiem, zarzg-
dzanie zalogg i zarzadzanie dzialalnoscig handlows.
Polskie wladze argumentowaly, ze opracowaly system
podatku tonazowego na podstawie wspdlnotowych
wytycznych w sprawie pomocy publicznej dla transportu
morskiego (*%) (zwanych dalej ,wytycznymi’), ktére

(%) Dz.U. C 13 z 17.1.2004, s. 3.
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nie zawierajg warunkéw o takim stopniu szczegdtowosci
i w zwiazku z tym warunki te nie zostaly uwzglednione
w przepisach ustawy o podatku tonazowym.

W odniesieniu do statkéw czarterowanych na okre$lony
czas lub na okreslona trasg, jak wskazano w motywie 35
niniejszej decyzji, polskie wladze oswiadczyly, ze nie
beda si¢ one kwalifikowaly do objecia podatkiem tona-
ZOWym.

Wymogi w odniesieniu do zarzadzania
strategicznego i zarzgdzania komercyj-
nego

W odniesieniu do wymogéw w zakresie zarzadzania stra-
tegicznego i zarzadzania technicznego przedstawionych
w decyzji 0 wszczeciu postepowania, zgodnie z ktérymi
wszystkie kluczowe decyzje powinny by¢ podejmowane
w Polsce oraz siedziba kadry zarzadzajacej wyzszego
szczebla, rady nadzorczej, zarzadu i siedziba gléwna
powinny by¢ usytuowane na terytorium Polski, polskie
wladze o$wiadczyly, ze takie wymogi nie wynikaja
z przepiséw ustawy o podatku tonazowym. Wedlug
polskich wiladz przepisy ustawy o podatku tonazowym
nie przewiduja oceny (kontroli) zarzadzania strategicz-
nego i zarzgdzania dziatalnoscig handlowa.

Wiadze wyjasnily ponadto, ze warunki odnoszace si¢ do
zarzadzania strategicznego i zarzadzania dzialalnoscia
handlowg s3 alternatywne i nie maja charakteru kumula-
tywnego. Innymi slowy wylacznie jeden z trzech
warunkow musi zostaé spelniony: (i) wszystkie kluczowe
decyzje powinny by¢ podejmowane w Polsce (w tym:
w zakresie zarzadzania komercyjnego i strategicznego);
lub (i) siedziba; lub (iii) kadra zarzadzajaca wyzszego
szczebla powinny by¢ umiejscowione w Polsce.

W zwigzku z tym, wedlug polskich wladz, przedsigbior-
stwa nie sa zmuszone do prowadzenia dzialalnosci
wylgcznie z terytorium Polski, by kwalifikowac si¢ do
objecia polskim systemem podatku tonazowego, ale
moga posiadal siedziby w innych panstwach czlonkow-
skich Unii lub EOG.

W odniesieniu do swobody przedsigbiorczosci polskie
wladze wyjasnily, ze armatorem moze by¢ réwniez
zagraniczny  przedsigbiorca (),  ktéry  prowadzi
w Polsce dzialalno$¢ kwalifikujacg sie do objecia podat-
kiem tonazowym. Strona polska przedstawila mianowicie
argument, iz mozliwe jest zarejestrowanie w polskim
rejestrze okretowym statku bedacego wlasnoscig obywa-
tela panistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub osoby
prawnej posiadajacej siedzibe w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej oraz statku, ktéry:

— jest co najmniej w polowie wlasnosciag obywatela
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub
osoby prawnej, posiadajacg zarejestrowana siedzibe
w pafistwie czlonkowskim, pod warunkiem ze
miejsce zamieszkania lub siedziba gtéwnego zakladu
lub oddzialu armatora (moze by¢ wpisany do
polskiego rejestru okretowego w ksiedze rejestru
stalego na wniosek wszystkich wspétwlascicieli) znaj-
duje si¢ w panstwie cztonkowskim,

(*’) W rozumieniu przepisow polskiej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. 173, poz. 1807,
z pdzniejszymi zmianami.
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— jest whasnoscig spotki kapitalowej posiadajgcej zareje-
strowang siedzibg¢ za granicg, w ktorej to spélce
obywatel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub osoba prawna posiadajaca zarejestrowang siedzibe
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej ma
udzial kapitalowy, pod warunkiem ze miejsce
zamieszkania lub siedziba gléwnego zakladu lub
oddzialu armatora (moze by¢ wpisany do polskiego
rejestru okretowego w ksiedze rejestru stalego na
wniosek wlasciciela) znajduje si¢ w panstwie czlon-
kowskim.

Polskie wiladze wyjasnily réwniez, ze cudzoziemcy
z panstw czlonkowskich i krajow EOG moga zakladaé
i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na tych samych
zasadach co polscy przedsigbiorcy. Ponadto obywatele
paistw spoza UE lub EOG mogg réwniez zakladaé
i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na tych samych
zasadach co polscy obywatele, jesli przebywaja legalnie
na terytorium Polski. Dodatkowo zagraniczni przedsie-
biorcy (cudzoziemcy prowadzacy dzialalno$¢ gospo-
darczg za granicg) moga podejmowaé dzialalnos¢ gospo-
darczg w postaci oddzialéw i zakladaé przedstawicielstwa
w Polsce (zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej).

Oddzial to wyodrgbniona i organizacyjnie niezalezna
cze§¢ dziatalnosci gospodarczej prowadzona przez przed-
sigbiorce poza siedziba przedsigbiorcy lub gléwnym
miejscem  prowadzenia dzialalno$ci. Polskie wladze
zapewnily, ze otwarcie oddzialu przez zagranicznego
przedsigbiorce nie jest skomplikowane i nie wymaga
spelnienia przez niego szczegdlowych warunkéw. Zakres
dzialalnosci przedstawicielstwa moze natomiast obej-
mowal wylgcznie dzialalno$¢ w  zakresie reklamy
i promocji przedsi¢biorcy zagranicznego.

Powolujac si¢ na powyzsze ustalenia, w odniesieniu do
wstepnej oceny Komisji, ze warunki dotyczace
zarzgdzania strategicznego 1 komercyjnego zawarte
w systemie podatku tonazowego mogg ograniczaé mozli-
wos¢ zakladania spotek zaleznych, powodowaé trudnosci
oznaczajgce faktyczna dyskryminacje oraz ograniczaé
swobod¢ przedsigbiorczosci, polskie wladze oswiadczyly,
ze taki wniosek nie jest uzasadniony i nie znajduje
podstaw w obowigzujgcych przepisach prawnych.

Opcja ,wszystko albo nic”

W odniesieniu do minimalnego, pigcioletniego okresu
opodatkowania, jaki przewiduje zglaszany system,
polskie wladze podkreslily, ze wytyczne nie okreslaja
warunk6éw, ktére dotyczylyby minimalnego okresu
opodatkowania.

Ponadto wprowadzenie pigcioletniego okresu opodatko-
wania podatkiem tonazowym stwarza mozliwo$¢ szyb-
szego osiagniecia skutku wdrozonych przepiséw, takich
jak powrét statkow bedacych wiasnoscig polskich arma-
tor6w pod polska banderg, tj. bandere Unii Europejskiej.

Polska o$wiadczyla, ze w Swietle zobowigzania, zgodnie
z ktoérym po dziesigciu latach ponownie zglosi Komisji
Europejskiej system podatku tonazowego jako program
pomocy, przedluzenie okresu opodatkowania podatkiem
tonazowym do dziesigciu lat utrudni wlasciwg analize
wprowadzonego systemu, ktéra musi zosta¢ dokonana
przed jego ponownym zgloszeniem przez Polske.
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Niemniej jednak, jak wspomniano w motywie 42 niniej-
szej decyzji, polskie wladze zobowigzaly si¢ do zmiany
swojego systemu podatku tonazowego przez przedu-
zenie okresu opodatkowania podatkiem tonazowym do
10 lat.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Tylko jedna zainteresowana strona, a mianowicie Bugsier
Reederei- und Bergungsgesellschaft mbH & Co. KG
(zwana dalej ,Bugsier Reederei”), pismem z dnia
20 grudnia 2007 r., odniosta si¢ do publikacji
w Dzienniku Urzedowym informacji podsumowujacej
decyzje Komisji z dnia 11 grudnia 2007 r.

Wedlug Bugsier Reederei polski system podatku tonazo-
wego nie powinien obejmowaé holowania. Zgodnie
z opinig przedsicbiorstwa takie wlgczenie mogloby
spowodowaé  powazne  zakldcenie  konkurencji
w europejskim sektorze ustug holowniczych.

6. OCENA SRODKA
6.1. Istnienie pomocy zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyzna-
wana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych  towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

Dzigki systemowi podatku tonazowego polskie wiladze
przyznaja korzySci za pomoca zasobow panstwowych
poprzez obnizenie podatku dochodowego od 0séb praw-
nych lub podatku dochodowego od oséb fizycznych,
ktéry w innym wypadku musiatby ponosi¢ ten sektor,
faworyzujac w ten sposob okreSlone przedsigbiorstwa
w zwigzku z faktem, ze Srodek ten odnosi si¢ do sektora
miedzynarodowego transportu morskiego. Przyznanie
takich korzySci grozi zakléceniem konkurencji i moze
wplywaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi,
poniewaz dzialalno$¢ w zakresie transportu morskiego
prowadzona jest gléwnie na rynku S$wiatowym, na
ktérym konkuruja ze soba przedsigbiorstwa z innych
panstw cztonkowskich.

Dlatego Komisja uznaje, ze zgloszony $rodek stanowi
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

6.2. Podstawa prawna oceny

W rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE pomoc prze-
znaczona na ulatwianie rozwoju niektérych rodzajow
dzialalnosci gospodarczej moze zosta¢ uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w  zakresie sprzecznym  ze
wspolnym interesem, co zatem moze stanowil ewen-
tualng podstawe do wylaczenia jej z ogdlnego zakazu
pomocy panstwa. W niniejszym przypadku Komisja
uznaje, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE stanowi stosownag
podstawe prawna majacg zastosowanie do zgloszonego
programu.

W szczegélnoéci pomoc na rzecz sektora morskiego
nalezy rozpatrywaé w kontekscie wytycznych, w tym
réwniez  wytycznych  ws.  zarzadzania  statkami,
w ktorych okreslono reguly kwalifikowania zalogi oraz
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(79)

(81)

zarzadcOw technicznych statkéw do objecia podatkiem
tonazowym oraz innymi formami opodatkowania.

6.3. Ocena zgodnosci z rynkiem wewngtrznym

Wytyczne okreSlaja warunki, na jakich zezwala si¢
panstwom czlonkowskim na tworzenie niektérych
programéw pomocy panstwa w celu wsparcia sektora
transportu morskiego w ramach realizacji ogdlnych
celéw, takich jak:

— poprawa bezpieczenstwa i wydajnosci transportu
morskiego oraz zadbanie, aby byt on bardziej przy-
jazny dla Srodowiska,

— zachecanie do rejestrowania statkéw pod banderami
panstw czlonkowskich lub ich powrotu pod te
bandery,

— przyczynienie si¢ do konsolidacji klastra morskiego
posiadajagcego siedziby w panstwach czlonkowskich,
przy jednoczesnym utrzymaniu wszechstronnej
konkurencyjnosci floty na rynkach $wiatowych,

— utrzymanie | poszerzenie know-how gospodarki
morskiej oraz ochrona i promowanie zatrudnienia
marynarzy z panstw czlonkowskich UE i panstw
EOG, a takze

— wspieranie promocji nowych ustug w dziedzinie
zeglugi Dbliskiego zasiggu zgodnie z bialg ksigga

poswiecona polityce transportowej Wspdlnoty.

W pigtym akapicie rozdzialu 3.1 wytycznych wymie-
nione s3 w szczeg6lnosci systemy podatku tonazowego
jako przyklady srodkéw podatkowych, ktére ,chronig
wysokg jako§¢ [...] zatrudnienia w sektorze morskim
na ladzie” i w zwiazku z tym moga by¢ uznane za
zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Wytyczne wyznaczajg jednak okreslone kryteria, ktére
musi spelni¢ taki system, aby mogl zosta¢ uznany za
zgodny z rynkiem wewnetrznym.

Kryteria zostaly poddane ocenie w decyzji o wszczeciu
postepowania i  Komisja ~ wyraza  watpliwosci
w odniesieniu do spelnienia szeregu tych kryteriéw.
Ponizej przestawiona jest ocena koricowa Komisji
w odniesieniu do kazdego z nich.

6.4. Kwalifikowalno$¢ oséb fizycznych do objecia

podatkiem tonazowym; odliczenie skladek na ubez-

pieczenie zdrowotne i skladek na ubezpieczenie

spoleczne odpowiednio od podatku tonazowego

i od podstawy opodatkowania podatkiem tona-

zowym w przypadku oséb fizycznych zobowigza-
nych do zaplaty podatku tonazowego

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisja wyrazila watpliwos$¢ co do faktu, czy
osoby fizyczne powinny si¢ kwalifikowal do podatku
tonazowego. Akapit czwarty czeSci 3.1 wytycznych
wskazuje wyraznie, ze ,zastgpowanie zwyklego systemu
podatku dochodowego od oséb prawnych podatkiem
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od tonazu jest pomocyg panstwa” (*3). Osoby fizyczne
podlegaja w praktyce podatkowi dochodowemu od
osob fizycznych, a nie podatkowi od oséb prawnych.
Co wigcej, systemy podatku tonazowego zatwierdzone
do tej pory przez Komisje polegaly jedynie na zastapieniu
systeméw podatku dochodowego od oséb prawnych
systemami podatku tonazowego.

Komisja dostrzega jednak fakt, iz zakres wytycznych nie
ogranicza si¢ wylgcznie do o0séb prawnych, ale
uwzglednia wszystkie mozliwe podmioty, ktére zajmuja
si¢ transportem morskim. Pierwszy akapit czesci 2.1
wytycznych w istocie stanowi, ze ,Wytyczne nie wpro-
wadzajg rozréznienia pomiedzy rodzajami beneficjentéw
na podstawie struktury prawnej (czy s3 to spotki kapita-
fowe, spoltki osobowe czy osoby fizyczne) ani na
podstawie publicznej lub prywatnej formy wlasnosci,
a wszelkie odniesienie do przedsigbiorstw uwzglednia
wszystkie inne formy jednostek prawnych” (3¥). Jest to
ponadto zgodne z podejsciem, do ktérego stosujg sie
przepisy UE dotyczace konkurencji i odnoszace si¢ do
przedsiebiorstw niezaleznie od ich formy prawnej.

Ponadto polski program podatku tonazowego nie bedzie
zroznicowania oséb fizycznych i oséb prawnych pod
wzgledem opodatkowania, poniewaz podstawa opodat-
kowania bedzie obliczana w identyczny sposéb i do
wszystkich podmiotéw bedzie nastgpnie miala zastoso-
wanie ta sama stawka w wysokosci 19 %.

Nie ma zatem powodu, aby w $wietle przepiséw wytycz-
nych stosowaé inne opodatkowanie w odniesieniu do
osob fizycznych i w tym wzgledzie watpliwosci Komisji
zostaly wyjasnione.

Co wigcej, osoby fizyczne nie beda mogly dodatkowo
obniza¢ naleznego podatku tonazowego (do poziomu
nieplacenia zadnego podatku), poniewaz w nastgpstwie
podjetego przez polskie wiladze zobowigzania osoby
fizyczne nie bedg mogly odlicza¢ skladek na ubezpie-
czenie zdrowotne od podatku tonazowego ani skladek
na ubezpieczenie spoleczne od podstawy opodatkowania
podatkiem tonazowym. Zapewni to dodatkowo jedna-
kowy poziom platnosci podatku tonazowego dla wszyst-
kich podmiotéw kwalifikujacych si¢ do objecia ich podat-
kiem tonazowym bez wzgledu na ich forme¢ prawng
(osoby fizyczne lub osoby prawne, przedsigbiorcy zagra-
niczni itp.).

Pod wzgledem mozliwoéci odliczenia przez osoby
fizyczne skladek na ubezpieczenie zdrowotne od podatku
tonazowego i skladek na ubezpieczenie spoleczne od
podstawy  opodatkowania  podatkiem  tonazowym,
Komisja bierze pod uwage podjete przez polskie wladze
zobowigzanie, zgodnie z ktérym mozliwos¢ taka
zostanie z przepisOw usunigta. Zobowiazanie to
uwzglednia réwniez osoby prawne objete podatkiem
dochodowym  od  oséb  fizycznych.  Komisja
z zadowoleniem przyjmuje to zobowiazanie, poniewaz
powyzsza mozliwo$¢ bylaby sprzeczna z zasadnoscia
podatku tonazowego (zastgpienie zwyklego zysku uzys-
kanego przez odliczenie faktycznych oplat od przy-
chodéw zyskiem teoretycznym) i zapewnialaby niena-
lezne korzysci. Moglaby ponadto prowadzi¢ do nieuza-
sadnionego zréznicowania traktowania osob fizycznych
i 0s6b prawnych.

(*%) Wytluszczenie dodane.
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Co wigcej, zdaniem Komisji definicja podmiotéw krajo-
wych i zagranicznych z art. 2 pkt 3 ustawy o podatku
tonazowym nie budzi watpliwosci dotyczgcych mozliwej
dyskryminacji takich podmiotéw, wykluczajac wszelkie
ewentualne utrudnienia, jakie mogliby napotkaé przedsie-
biorcy zagraniczni w kontekscie kwalifikowania si¢ do
polskiego systemu podatku tonazowego.

6.5. Kwalifikujace si¢ gléwne rodzaje dzialalnosci

Jak wskazano w decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, Komisja uwaza, ze objecie
podatkiem tonazowym migdzynarodowego transportu
morskiego w zakresie tadunku lub pasazeréw jest zgodne

Z wytycznymi.

Co wigcej, w odniesieniu do objecia podatkiem tona-
zowym dzialalno$ci zwigzanej z transportem towarowym
lub pasazerskim Komisja pragnie zauwazy¢, ze wytyczne
maja zastosowanie do przedsigbiorstw $wiadczacych
ustugi morskie — to jest: przewdz towaréw i oséb na
morzu (*%). Z tego wzgledu wytyczne odnoszg si¢ wprost
do transportu pasazerskiego, jak réwniez towarowego,
jako ustug kwalifikujacych si¢ do objecia podatkiem
tonazowym.  Co  do  dzialalnosci  zwigzanej
z transportem ladunkéw lub  pasazeréw  badz
z ratownictwem pelnomorskim (statki przeznaczone do
ratowania i transportu oséb na morzu) zdaniem Komisji
i zgodnie z jej praktyka decyzyjna (**) kwalifikowanie
tych ustug do systemu podatku tonazowego powinno
by¢ mozliwe, z uwagi na ich charakter pomocniczy
i bezposredni zwigzek z transportem morskim.

W odniesieniu do holowania w czternastym akapicie
czedci 3.1 wytyczne stanowia, ze ,holowanie” jest objete
zakresem wytycznych tylko wéwczas, gdy ponad 50 %
dzialan holowniczych faktycznie wykonanych w danym
roku przez holownik stanowi ,transport morski”. Czas
oczekiwania moze zostal proporcjonalnie wiaczony do
czeci dzialalnosci prowadzonej przez holownik, ktéra
stanowi ,transport morski”.

W sprawie poglebiania, w szesnastym akapicie czeci 3.1
wytyczne stanowia, ze ,Jednak ustalenia podatkowe dla
przedsigbiorstw (takie jak podatek tonazowy) moga by¢
stosowane do tych przedsigbiorstw obstugujacych pogle-
biarki, ktérych dzialalno$¢ polega na »transporcie
morskim« — tzn. transporcie materialéw wydobytych na
pelnym morzu — przez ponad 50 % ich rocznego czasu
operacyjnego oraz tylko w odniesieniu do takiej dziatal-
nosci transportowej”.

Por. ppkt 2 akapit trzeci wytycznych, jak réwniez rozporzadzenie

Rady (EWG) nr 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace
zasad¢ swobody $wiadczenia ustug do transportu morskiego
migdzy panstwami czlonkowskimi i miedzy pafstwami czlonkow-
skimi a panstwami trzecimi (Dz.U. L 378 z 31.12.1986, s. 1) oraz
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r.
dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia ustug
w transporcie morskim w obrebie panstw czlonkowskich (kabotaz
morski) (Dz.U. L 364 z 12.12.1992, s. 7).

Zob. w szczegdlnodci decyzje ws. pomocy paristwa na rzecz trans-
portu morskiego (dotyczace podatku tonazowego): N 330/05 —
Litwa — Laivybos bendrovéms taikoma tonazo mokes¢io schema
— przyjeta dnia 19 lipca 2006 r. (Dz.U. C 90 z 25.4.2007,
s. 11); oraz ws. pomocy nr N 114/04 — Wlochy — System ryczal-
towy oparty na tonazu dla przedsigbiorstw Zeglugi morskiej, przy-
jeta dnia 20 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. C 136 z 3.6.2005, s. 42).
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaréwno w przypadku holo-
wania, jak i poglebiania, zmiany, ktére polskie wladze
zobowigzaly si¢ wprowadzi¢ do ustawy o podatku poda-
zowym (), beda uzaleznialy zakwalifikowanie holow-
nika lub poglebiarki do objecia podatkiem tonazowym
od tego, czy kwalifikujaca si¢ dzialalno§¢ stanowi co
najmniej 50 % ich rocznego czasu pracy, czy tez nie,
tym samym doprowadzajac ten wymdg do pelnej zgod-
nosci z postanowieniami wytycznych.

Dodatkowo w odniesieniu do poglebiania system
podatku tonazowego (art. 3 wust. 1 pkt 4 ustawy
o podatku tonazowym) stosuje definicj¢ dziataii wykony-
wanych przez poglebiarki, ktére stanowig transport
morski, tj. transport materialéw wydobytych na pelnym
morzu, ktora jest zgodna z definicjg ustanowiong przez
wytyczne. Komisja uwaza zatem, ze kryteria kwalifikujace
dla poglebiania s3 zgodne z wytycznymi.

Jednak w odniesieniu do holowania ,warunek, ze co
najmniej 50 % [czasu pracy] z dzialalnosci faktycznie
wykonywanej w ciagu roku przez holownik uzyskuje
sie w wyniku $wiadczenia ustug holowania innych niz
holowanie do portu i z portu oraz w granicach portu”
(zawarty w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku tona-
zowym) nie jest w pelni zgodny z wytycznymi.

Przepis ten wyraznie wyklucza holowanie w celu dotarcia
do portu, wyplynigcia z portu lub przemieszczenia si¢
w granicach portu, co jest zgodne z wytycznymi (*2).
Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze pozostate ustugi holo-
wania — takie jak holowanie na wodach wewnetrznych
lub holowanie na morzu bez zawijania do portu — beda
jednak kwalifikowaly si¢ do podatku tonazowego. Stan
ten jest sprzeczny z treScia wytycznych, ktore stanowia,
ze do objecia podatkiem tonazowym powinno si¢ kwali-
fikowaé wylgcznie podmioty, w przypadku ktérych dzia-
falnos¢ wykonywana przez holowniki stanowi ,transport
morski”, to jest przewoz towar6w i pasazerdw na morzu.
Orzekajac w  sprawie Komisja przeciwko Gregji (+3),
Trybunal Sprawiedliwosci UE doprecyzowal, co naste-
puje: ,Cho¢ holowanie jest ustuga z reguly $wiadczona
za wynagrodzeniem, nie polega ono zasadniczo na
bezposrednim przewozie pasazeréw lub towaréw droga
morskg.  Polega  ono  raczej na  pomocy
w przemieszczeniu statku, wiertnicy, platformy lub boi.
Holownik, ktéry wspomaga statek przy manewrowaniu,
[...] udziela pomocy temu statkowi przewozacemu pasa-
zeréw lub towary, lecz nie jest sam statkiem transportu-
jacym” (*). Z tego wzgledu nie sposéb uznaé ustug
holowniczych za transport morski. W konsekwencji
wylacznie ustugi $wiadczone przez holowniki polegajace
na bezposrednim przewozie pasazeréw i towaréw na
morzu kwalifikuje si¢ do objecia podatkiem tonazowym.

(*1) Zob. motyw 20 niniejszej decyzji.
(*3) W szczegblnosci z czternastym akapitem ppkt 3.1 wytycznych,

stanowigcym, ze ,dzialalno$¢ holownicza prowadzona miedzy
innymi w portach, lub ktéra polega na wspieraniu statkéw
z wilasnym napedem przy zawijaniu do portu, nie stanowi »trans-
portu morskiego«”.

(¥}) Sprawa C-251/04 z dnia 11 stycznia 2007 r.
(*4) Zobacz pkt 31 wyroku.

(96)

(97)

(98)

(100)

(101)

W zwiazku z tym Komisja nie sprzeciwia si¢ mozliwosci
kwalifikowania si¢ holownikéw do objecia podatkiem
tonazowym, pod warunkiem ze co najmniej 50 %
czasu pracy w ramach dzialalnosci faktycznie wykony-
wanej przez holownik w ciggu roku uzyskuje si¢
w wyniku zapewniania uslug, ktore stanowig transport
morski.

6.6. Dzialalno$¢ zwigzana z zarzgdzaniem

Zarzgdzanie techniczne i

zalogg

zarzgdzanie

Jesli  chodzi o kwestie zarzadzania technicznego
i zarzadzania zaloga, Komisja musi dopilnowaé, aby
polski program podatku tonazowego spelnial wymogi
zawarte w wytycznych w sprawie zarzadzania statkami.
W tym wzgledzie Komisja pragnie wskazaé na nastgpu-
jace kwestie.

Po pierwsze, wymdg wkladu na rzecz gospodarki i rynku
pracy Unii (w ppkt 5.1 wytycznych ws. zarzadzania stat-
kami) oraz zwiazku gospodarczego pomiedzy zarzadza-
nymi statkami a Unig (w ppkt 5.2), wladze polskie zobo-
wiazaly si¢ do wprowadzenia do ustawy o podatku tona-
zowym wymogu prowadzenia dzialalnoéci w zakresie
zarzadzania statkami z terytorium UE oraz angazowania
w prace na ladzie i na statkach przede wszystkim obywa-
teli Unii. Poza tym wykluczono korzystanie
z ryczaltowego podatku tonazowego przez zarzadzaja-
cych statkami spoza Unii. Na tej podstawie Komisja
stwierdza, ze warunki okre$lone w ppkt 5.1 i 5.2 wytycz-
nych ws. zarzadzania statkami zostaly spelnione.

Po drugie, Komisja potwierdza fakt przynaleznosci Polski
do Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) oraz to,
ze jako sygnatariusz wszelkich stosownych miedzynaro-
dowych konwencji Polska wprowadzita ich postano-
wienia do przepisow krajowych. Co wigcej, spelnia
wszelkie zobowigzania, jakie nakladajg na nig stosowne
przepisy UE. W konsekwencji Komisja stwierdza, ze
system podatku tonazowego spelnia normy miedzynaro-
dowe i unijne, o jakich mowa w ppkt 5.3 wytycznych
ws. zarzgdzania statkami.

Po trzecie, Komisja stwierdza, ze warunek, aby zarzadza-
jacy statkami mogli zarzadza¢ wylacznie flota plywajaca
pod polska banderg, jest w pelni zgodny z zaleceniem
ppkt 5.4 wytycznych ws. zarzadzania statkami.

Po czwarte, Komisja pragnie zauwazy¢, ze chociaz polski
system podatku tonazowego obejmie jedynie armatoréw
,kompleksowo” zarzadzajacych statkami — to jest odpo-
wiedzialnych jednoczesnie za zarzadzanie zaloga i zarzad
techniczny, to jako zarzadzajacy marynarzami powinni
oni zosta¢ objeci szczegdlowymi wymogami zawartymi
w pkt 6 wytycznych ws. zarzadzania statkami. Wymogi
te odnoszg si¢ do szkolenia marynarzy oraz do poprawy
przystugujacych im warunkéw socjalnych.
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(102) W tym wzgledzie Komisja potwierdza zlozone przez ktére jednocze$nie prowadza zarzadzanie dzialalno$cia

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(*) Wprowadzonej do

polskie wladze zobowigzanie do wymagania od kazdego
pracodawcy marynarzy — czy to wlasciciela statku, czy
przedsi¢biorstwa zarzadzajacego statkiem — przestrze-
gania szczegélowych postanowien konwencji Migdzyna-
rodowej Organizacji Pracy o pracy na morzu
z 2006 r. (¥). Na podstawie powyzszego polski system
podatku tonazowego bedzie gwarantowal spelnienie
zobowigzan spoczywajacych na przedsigbiorcach zarza-
dzajacych zaloga statkéw, a okreslonych w pkt 6 wytycz-
nych ws. zarzadzania statkami.

Komisja uznaje zatem, ze wymogi zawarte w ustawie
o podatku tonazowym w odniesieniu do armatoréw sa
zgodne z wytycznymi ws. zarzadzania statkami.

Zarzagdzanie strategiczne i zarzadzanie
dziatalnos$cig handlowg

Komisja przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia zlozone
przez polskie wladze w sprawie warunkéw zarzadzania
strategicznego i zarzadzania dzialalnociag handlowg ()
oraz potwierdza, ze warunki zawarte w systemie podatku
tonazowego dotyczace takiego zarzadzania rzeczywiscie
sa rozne i nie faczg si¢ ze sobg. Aby zakwalifikowaé sig
do objecia podatkiem tonazowym musi zatem zostaé
spetniony tylko jeden z trzech ponizszych warunkow:
(i) wszystkie kluczowe decyzje sa podejmowane
w Polsce; lub (i) siedziba znajduje si¢ na terytorium
Polski; lub (iii) kadra zarzadzajaca wyzszego szczebla
ma siedzibe na terenie Polski.

W rezultacie, aby zakwalifikowaé si¢ do objecia podat-
kiem tonazowym, przedsigbiorstwa nie bedg ograniczone
do prowadzenia dzialalnoSci wylacznie z terenu Polski,
ale beda mogly mieé siedzib¢ w innych panstwach czton-
kowskich Unii lub EOG.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja uznaje, ze warunki
dotyczace zarzadzania strategicznego i zarzadzania dzia-
falnoscig handlowg zawarte w polskiej ustawie o podatku
tonazowym nie przeszkodza przedsi¢biorstwom z innych
panstw UE/EOG w odnoszeniu korzysci z polskiego
podatku tonazowego. Co wigcej, warunki te sg propor-
cjonalne do realizowanego celu, ktérym jest zweryfiko-
wanie, czy przedsiebiorstwa objete podatkiem tona-
zowym rzeczywiscie maja wklad w dzialalno$¢ gospo-
darczg i zatrudnienie w Polsce, zgodnie z wytycznymi.
Statki czarterowane

Komisja przyjmuje do wiadomos$ci wyjasnienia zlozone
przez polskie wladze w odniesieniu do wymogéw regu-
lujgcych wigczenie statkéw czarterowanych do systemu
podatku tonazowego.

W tym zakresie Komisja potwierdza, ze niewlaczenie do
systemu podatku tonazowego przedsigbiorstw, ktére
ograniczaja swoja dzialalno$¢ tylko do czarterowania
statkbw na czas lub na podréz, jest zgodne
z wytycznymi.

Polskie wladze wyjasnily dalej, Ze do objecia podatkiem
tonazowym beda si¢ kwalifikowaé jedynie podmioty,
Unii

prawodawstwa Rady

dyrektywa

2009/13/WE z dnia 16 lutego 2009 r. w sprawie wdrozenia
Umowy zawartej miedzy Stowarzyszeniem Armatoréw Wspodlnoty
Europejskiej (ECSA) a Europejska Federacja Pracownikéw Trans-
portu (ETF) w sprawie Konwencji o pracy na morzu z 2006 r.
oraz w sprawie zmiany dyrektywy 1999/63/WE (Dz.U. L 124
z 20.5.2009, s. 30).

(*6) Zobacz motywy 31-34 niniejszej decyzji.

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

handlows, zarzadzanie techniczne i zarzadzanie zaloga
w odniesieniu do okre$lonych statkéw czarterowanych.
W rozumieniu Komisji jedynie statki czarterowane na
podstawie czarteru bezzalogowego bedg si¢ kwalifikowaé
od objecia podatkiem tonazowym, poniewaz stanowia
one jedyny rodzaj statkéw czarterowanych, w stosunku
do ktérych wypehliane bedg wszystkie trzy funkdgje.
Komisja nie sprzeciwia si¢ zatem kwestii kwalifikowal-
nosci statkéw czarterowanych do objecia podatkiem
tonazowym na podstawie czarteru bezzalogowego
z uwagi na fakt, ze do celéw systemu podatku tonazo-
wego takie statki sa wlaczane jako statki wlasne.

6.7. Srodki zabezpieczajace

Komisja potwierdza swoje wstepne ustalenia w decyzji
o wszczeciu formalnego postegpowania  wyjasniajg-
cego (), wedlug ktérych  $rodki  zabezpieczajace
w odniesieniu do weryfikacji wewnatrzgrupowych trans-
akcji na podstawie zasad rynkowych oraz utrzymanie
rozdzielnosci ksiag rachunkowych miedzy dziatalnoscia
kwalifikujgca si¢ i niekwalifikujaca do objecia podatkiem
tonazowym  wystarcza, aby  zapobiec  wszelkim
mozliwym efektom zewnetrznym przenoszgcym si¢ na
dzialalnos¢ niezwiazana z zegluga morska oraz uchylaniu
sie od opodatkowania.

W zwigzku z tym Komisja oceni tylko zasady dotyczace
opdji ,wszystko albo nic”.

Przepisy w sprawie podatku tonazowego przewidujg, ze
decyzja o wejsciu do zgloszonego programu musi by¢
podejmowana wspoélnie przez wszystkie przedsigbiorstwa
— podlegajace opodatkowaniu w Polsce — stanowigce
cze$¢ grupy przedsigbiorstw dla wszystkich rodzajéw
dzialalnosci kwalifikujacej si¢ do objecia podatkiem tona-

ZOWYm.

Zasady ustanowione w przypadku polaczenia wyjasnione
w motywie 39 niniejszej decyzji gwarantuja, ze nowo
powstale przedsigbiorstwa zeglugi morskiej wybieraja
opodatkowanie podatkiem tonazowym, o ile co najmniej
jeden armator uczestniczacy w polaczeniu byt obcigzony
podatkiem tonazowym.

W odniesieniu do zasad zakoniczenia dzialalnoéci, ktére
ograniczaja  przedsigbiorstwom  mozliwos¢  wyboru
opodatkowania podatkiem tonazowym, dopdki nie
uplynie okres trzech lat podatkowych, Komisja uwaza,
ze sa one dobrze opracowane i pozwalaja uniknad
,podejScia  wybidrczego”, tak wigc przedsigbiorstwa
w réznych okresach dzialalnosci gospodarczej nie beda
mogly wybiera¢ migdzy podatkiem dochodowym od
0sob prawnych lub fizycznych a podatkiem tonazowym,
w zaleznosci od tego, ktory system podatkowy bedzie dla
nich bardziej korzystny.

Komisja zwraca ponadto uwage na fakt, ze zobowigzanie
do zmiany systemu podatku tonazowego w celu umoz-
liwienia  przedsigbiorstwom  utrzymania  statkéw
w  systemie opodatkowania podatkiem tonazowym
przez okres 10 lat jest zgodne z istniejacymi systemami
podatku tonazowego zatwierdzonymi dotychczas przez
Komisje i w zwigzku z tym wyjasnia watpliwosci wyra-
zone przez Komisje w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego.

(*) Zob. w szczegdlnosci motywy 102-104.
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(116) Komisja uznaje zatem, ze rozpatrywany system podatku
tonazowego spelnia kryterium opcji ,wszystko albo nic”,
majgcej zastosowanie do dziatalnosci kwalifikujacej sie do

objecia tym podatkiem.

6.8. Przestrzeganie pulapu finansowego

(117) Punkt 11 wytycznych stanowi, Ze ,catkowita wielkos¢
pomocy udzielonej w ramach rozdzialéw 3 do 6 (to
znaczy podatku tonazowego, wylaczenia z zaplaty
podatku dochodowego i skladek ubezpieczenia spotecz-
nego dla marynarzy, pomocy na wymiang zalogi,
pomocy regionalnej) nie moze przekraczal catkowitej
sumy podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne
pobranych z tytulu dzialalnosci zeglugowej i od mary-
narzy”.

(118) Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez polskie
wladze nie istnieje w Polsce program pomocy, ktory
moéglby  zwigkszy¢é  korzysci plynace z niniejszego
programu o pomoc panstwa. W zwiazku z tym Komisja
stwierdza, ze pulap finansowy okreslonego w rozdziale
11 wytycznych bedzie przestrzegany.

6.9. Sprawozdania

(119) Polskie wladze zobowigzaly si¢ do przedkladania Komisji
rocznego sprawozdania na temat wprowadzania w Zycie
systemu opodatkowania podatkiem tonazowym oraz
jego skutkéw w odniesieniu do zarejestrowanej w Unii
floty oraz do zatrudnienia unijnych marynarzy zgodnie
z wymaganiami zawartymi w rozdziale 12 wytycznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc, ktérg Rzeczpospolita Polska zamierza wprowadzi¢ na
podstawie polskiej ustawy o podatku tonazowym, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Dzialalno$¢ holownicza kwalifikuje si¢ do objecia podatkiem
tonazowym pod warunkiem, Ze co najmniej 50 % czasu pracy
w ramach dzialalno$ci faktycznie wykonywanej przez kazdy
holownik w ciggu roku zajmuje S$wiadczenie ustug, ktére
stanowig transport morski.

Artykut 3
W terminie dwoch miesiecy od notyfikacji niniejszej decyzji
Rzeczpospolita Polska powiadamia Komisje o $rodkach podje-
tych w celu jej wykonania.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rzeczypospolitej Polskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2009 r.
W imieniu Komisji

Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy




