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W konsekwencji skarzaca twierdzi, ze prima facie doszlo do
naruszenia prawa konkurencji a Komisja powinna byla potrze-
bowa¢ mniej niz 21 miesiecy, aby dojs¢ do takiego wniosku i
aby odpowiednio wszczaé postgpowanie. Okres bezczynnosci
Komisji przekroczy! rozsadne granice.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 1,
str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowari
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.U. L 123, str. 18).

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Ryanair
przeciwko Komisji

(Sprawa T-442/07)
(2008/C 37/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciel:
adwokat E. Vahida)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Komisja nie zajela stanowiska zgodnie z jej
zobowigzaniami wynikajacymi z traktatu WE, w szczegdl-
nosci z art. 232 WE, w odpowiedzi na skargi ztozone do
Komisji w dniu 3 listopada i 13 grudnia 2005 r. i formalne
wezwanie do dziatania w dniu 2 sierpnia 2007 r.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez skarzaca, nawet jesli po wniesieniu
skargi Komisja podejmie dzialanie, ktére zdaniem Sadu
usunie potrzebe wydania decyzji, lub jesli Sad odrzuci skarge
jako niedopuszczalng, oraz

— podjecie wszelkich $rodkéw, ktore Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Za poSrednictwem swojego pisma procesowego skarzaca
wniosta skarge na podstawie art. 232 WE podnoszac, ze

Komisja zaniechala zajecia stanowiska w odniesieniu do skarg
do niej zlozonych w dniach 3 listopada 2005 r., 13 grudnia
2005 r., 16 czerwca 2006 1. i 10 listopada 2006 r., po tym jak
zostata do tego formalnie wezwana w dniu 2 sierpnia 2007 r.

Skarzaca podnosi tytulem gléwnym, ze Komisja nie zbadala
starannie i w sposob bezstronny skarg ztozonych do niej przez
skarzaca, w ktorych doniosta ona o bezprawnym udzieleniu
pomocy w formie korzysci przyznanych przedsigbiorstwom
lotniczym Alitalia, Air One i Meridiana przez pafistwo wloskie.
Tytulem pomocniczym skarzaca podnosi, ze Komisja nie zajela
stanowiska w odniesieniu do skarg skarzacej do niej ztozonych,
w ktérych zarzucala ona dyskryminacje sprzeczng z zasadami
konkurencji i tym samym naruszenie art. 82 WE.

Skarzaca podnosi, ze $rodki, ktére sg przedmiotem jej skargi, a
mianowicie: a) wyplata Alitalia ,9/11 pomocy o charakterze
rekompensaty”, b) preferencyjne warunki transferu Alitalia
Servizi na rzecz Fintecna, ¢) umorzenie dlugéw Alitalia
wzgledem wloskich portéw lotniczych d) finansowanie odpraw
w przypadku zwolnien, e) obnizki kosztéw paliwa, f) obnizki
optlat lotniskowych we wloskich bazach, g) transfer ponad 100
pracownikéw Alitalia do Meridiana i Air One, h) dyskryminu-
jace ograniczenia dzialalnoSci skarzacej na lotniskach regional-
nych, w tym na lotnisku Ciampino, mozna przypisa¢ pafistwu
wloskiemu, stanowig utrate dochodéw tego panstwa i przyspa-
rzajg korzysci szczeg6lnie Alitalia a niektére z nich Air One i
Meridiana. Wedlug skarzacej te $rodki stanowia pomoc panstwa,
ktéra spelnia przestanki okre$lone w art. 87 ust. 1.

Tytulem pomocniczym skarzaca podnosi, ze rezygnacja z
dlugéw Alitalia przez wloskie porty lotnicze, obnizki opfat
lotniskowych we wloskich bazach oraz obnizki kosztéw paliwa
a takze dyskryminujace ograniczenia dzialalnosci skarzacej na
regionalnych lotniskach stanowig naruszenie prawa konkurencji.
Ponadto na wypadek gdyby Sad uznal, ze niektérych korzysci
przyznanych Alitalia, Air One i Meridiana nie mozna bylo przy-
pisal pafistwu, poniewaz wloskie lotniska i dostawcy paliwa,
ktorzy przyznali takie korzysci, mogli dziala¢ w sposéb autono-
miczny, skarzaca podnosi, ze takie korzysci stanowilyby dyskry-
minacje sprzeczng z zasadami konkurencji, ktéra nie moze by¢
uzasadniona obiektywnymi wzgledami i w konsekwencji
narusza art. 82 WE.

Dodatkowo skarzaca uwaza, ze ma uzasadniony interes we
wniesieniu skargi do Komisji zaréwno jako odbiorca ustug
lotniskowych i paliwa jak réwniez jako konkurent Alitalia, Air
One i Meridiana.

Skarzaca podnosi dalej, ze Komisja byla zobowigzana do
dzialania, zgodnie z przepisami rozporzadzen Rady (WE)
nr 659/1999 () i (WE) 1/2003 (3 i rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 773/2004 (), jednak ani nie podjeta zadnych dziatan
po otrzymaniu skargi, ani nie zajela stanowiska po formalnym
wezwaniu jej do tego.
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W konsekwencji skarzaca twierdzi, ze prima facie doszlo do
naruszenia prawa konkurencji a dtugi okres od 9 do 21 miesiecy
bezczynnosci Komisji, jaki uplynal, w zaleznosci od przedmiotu
skargi zlozonej do Komisji, od otrzymania formalnego pisma
wzywajacego do podjecia dzialan, przekroczyl rozsgdne granice,
co stanowi zaniechanie dzialania w rozumieniu art. 232 WE.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.

w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych

w art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 1,

str. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia

2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowarl

zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Tekst majacy znaczenie dla

EOG) (Dz.U. L 123, str. 18).
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Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2007 r. — Centre de
Promotion de 'Emploi par la Micro-Entreprise przeciwko
Komisji

(Sprawa T-444/07)
(2008/C 37/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre de Promotion de I'Emploi par la Micro-
Entreprise (CPEM) (Marsylia, Francja) (przedstawiciel: adwokat
C. Bonnefoi)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2007) 4645
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., znoszacej pomoc przyznang
z Europejskiego Funduszu Spolecznego na finansowanie
dotacji z EFS we Frangi (CPEM) mocg decyzji nr
C(1999) 2645 z dnia 17 sierpnia 1999 r,

— uznanie prawa do odszkodowania za naruszenie publicz-
nego wizerunku organizacji realizujacej zadania z zakresu
interesu publicznego (w wysokosci 100 000 EUR);

— uznanie prawa do indywidualnego odszkodowania w wyso-
kosci ,symbolicznego euro” na rzecz pracownikéw CPEM z
tytulu naruszenia ich spokoju w $rodowisku pracy (stwo-
rzenia zagrozenia co do przyszlosci struktury ich zatrud-
nienia a tym samym samego zatrudnienia skoro wyplata
miliona euro oznaczataby koniec dziatalnosci CPEM i MSD);

— zasgdzenie kosztéw adwokackich oraz kosztéw koniecznej
pomocy prawnej, ktérych poniesienie zostanie wykazane w
niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji nr C(2007) 4645 z dnia 4 paZzdziernika 2007 r.,
znoszacej wskutek sprawozdania OLAF, pomoc przyznang z
Europejskiego Funduszu Spolecznego () na finansowanie w
formie ogdlnej dotacji projektu pilotazowego realizowanego
przez skarzaca.

Na poparcie skargi skarzaca powoluje dwa rodzaje zarzutéw.
Pierwsze majg charakter proceduralny, dotyczac sposobu prze-
prowadzenia przez OLAF dochodzenia, ktére doprowadzito do
wydania zaskarzonej decyzji, oraz opieraja si¢ na naruszeniu
prawa do obrony. Pozostale zarzuty dotyczg istoty zaskarzonej
decyzji.

Po pierwsze strony skarzaca podnosi, ze forma dochodzenia
przeprowadzonego przez OLAF naruszyla liczne zasady prawa
wspolnotowego i rzetelnoici postgpowania takie jak zasade
domniemania niewinnosci, prawo do zapoznania si¢ z trescig i
szczeg6lami zarzutéw sformulowanych w skargach, powodujs-
cych wszczgcie postgpowania. Twierdzi ona ponadto, ze OLAF
dokonal blednego wyboru przepiséw proceduralnych pomiedzy
przepisami z rozporzadzenia nr 2185/96 (%) a przepisami doty-
czacymi  dochodzen,  przewidzianych  rozporzadzeniem
nr 2988/95 (°). Z drugiej strony skarzaca zarzuca OLAF, iz
zarzuty przeciwko niej skierowane zostaly oparte na réznych i
zmieniajacych si¢ wydaniach ,Przewodnika promotora”.

Co do istoty sprawy, skarzaca zarzuca Komisji, ze oparla decyzje
na wnioskach ze sprawozdania OLAF, ktére naruszaly w istotny
sposéb takie pojecia prawa francuskiego jak ,organizacja o
celach niezarobkowych” oraz ,oddanie do dyspozycji”. Ponadto
podnosi ona, ze OLAF powolywal si¢ w stosunkach z nig na
nadrzedno$¢ ,Przewodnika promotora” w stosunku do prze-
piséw wspdlnotowych. Twierdzi ona réwniez, ze Komisja miala
wiedz¢ na ten temat, dopuszczajgc powolanie przez OLAF
okreslonych faktéw jako zarzutéw przeciwko skarzacej, réwniez
w zaskarzonej decyzji. Wreszcie skarzaca powoluje jako zarzut,
fakt ze rozporzadzenie nr 1605/2002 (*), bedace podstawg
dowodzenia przez OLAF oraz podstawg zaskarzonej decyzji, nie
podlega zastosowaniu w niniejszej sprawie i nie moze by¢
podstawa formulowania przeciwko niej zarzutéw.

(") Decyzja Komisji nr C (1999) 2645 z dnia 17 sierpnia 1999 r., zmie-
niona decyzja nr C(2001) 2144 z damo 18 wrzesnia 2001 r.
(%) Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada
1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadza-
nych przez Komisje w celu ochrony interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidtowosciami (DZ.U. L 292, str. 2).
Rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, str. 1).
Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 248.
str. 1).
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