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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1628/2004

z dnia 13 wrze$nia 2004 r.

nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym poborze cla tymczasowego
naloZzonego na przywoz niektorych systeméw elektrod grafitowych pochodzacych z Indii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6
pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”), w szczegélnosci jego art. 15,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

(1)  Dnia 19 maja 2004 r. Komisja nalozyla tymczasowe clo
wyréwnawcze na przywoz niektorych systeméw elektrod
grafitowych pochodzacych z Indii rozporzadzeniem (WE)
nr 1008/2004 () (zwanym dalej ,rozporzadzeniem

tymczasowym”).

B. POZNIEJSZA PROCEDURA

(2)  Po ujawnieniu istotnych faktow i wzgledow, na ktérych
podstawie podjeto decyzje o nalozeniu tymczasowych
srodkéw wyréwnawczych, kilka zainteresowanych stron
zlozylo na piSmie swoje opinie o tymczasowych ustale-
niach. Strony, ktére o to wniosly, mialy mozliwos¢

wystapienia.

(3)  Komisja kontynuowata poszukiwanie i weryfikacje wszel-
kich informacji, ktére uznala za niezbedne do ostatecz-
nych ustalen.

(4 Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i wzgledach, na ktérych podstawie zamierzano

(") Dz.U. L 288 z 21.10.1997, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (DzU. L 77 z
13.3.2004, str. 12).

() Dz.U. L 183 z 20.5.2004, str. 35.

zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla wyréwnawczego od
przywozu niektorych systeméw elektrod grafitowych
pochodzacych z Indii oraz ostateczny pobdr kwot zabez-
pieczonych z tytulu cla tymczasowego. Ustalono dla nich
réwniez termin zlozenia o$wiadczen w zwigzku z ujaw-
nieniem istotnych faktéw i wzgledow.

Uwzgledniono uwagi ustne i pisemne zgloszone przez
zainteresowane strony oraz, o ile to bylo wlasciwe, odpo-
wiednio zmieniono ustalenia.

C. PRODUKT ROZPATRYWANY I PRODUKT PODOBNY

Z uwagi na to, Ze nie wplynely nowe uwagi dotyczace
produktu rozpatrywanego i produktu podobnego, niniej-
szym potwierdza si¢ motywy od 12 do 16 preambuly do
rozporzadzenia tymczasowego.

D. SUBSYDIOWANIE

1. System paszportowy uprawnienia celnego (Duty
Entitlement Passbook Scheme DEPB)

Po nalozeniu $rodkéw tymczasowych i po ostatecznym
ujawnieniu wplynely uwagi rzadu Indii (,RI") oraz produ-
centéw eksportujacych. Poczatkowo twierdzono, ze
DEPB po dokonaniu wywozu jest programem zwrotu
cla i w zwiazku z tym wszelkie $wiadczenia w ramach
planu nalezy ograniczy¢ do umorzenia ewentualnych
nadwyzek cla przywozowego. Nastepnie stwierdzono,
ze kwantyfikacja wszelkich $wiadczen powinna by¢
zgodna z datg otrzymania licencji DEPB, a nie z data
ich wykorzystania lub sprzedazy, jak to zrobila Komisja.
Wreszcie stwierdzono, ze kwote $wiadczenia nalezy
pomniejszy¢, poniewaz rzekomo stawka w ramach
DEPB na produkt rozpatrywany zostala zmniejszona z
19% do 11% w lutym 2004 r., mianowicie po okresie
o dochodzenia (OD).

W odpowiedzi na pierwszg skarge w motywie 33 pream-
buly do rozporzadzenia tymczasowego zauwaza si¢, Ze
,rozporzadzenie podstawowe przewiduje miedzy innymi
wyjatek dla planéw zwrotu cla i zastepczego zwrotu cla
zgodnych ze Scistymi zasadami okreSlonymi w zalgcz-
niku T lit. i), zalgczniku II (definicja i zasady zwrotu
cla) i zalgczniku III (definicja i zasady zastgpczego zwrotu
cla)”.
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(99 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze RI nie dokonat takiego cla jest fakt, ze ceny przywozonych towaréw sa

(10)

(11)

efektywnej weryfikacji systemu ani procedury w celu
potwierdzenia, czy i w jakich kwotach naklady wykorzy-
stano do produkeji wywozonego produktu (zalgcznik II
ust. II pkt 4 rozporzadzenia podstawowego i, w przy-
padku programéw zastepczego zwrotu cla, zalgcznik III
ust. II pkt 2 rozporzadzenia podstawowego). Ponadto RI
nie przeprowadzil powywozowego badania rzeczywis-
tych zuzytych nakladéw w celu okreslenia, czy ma
miejsce nadwyzka platnosci, chociaz w  zwyklych
okolicznosciach jest to niezbedne w braku efektywnie
stosowanego systemu weryfikacji (zalacznik II ust. II
pkt 5 i zalacznik II ust. II pkt 3 do rozporzadzenia
podstawowego); ponadto w motywie 37 preambuly do
rozporzadzenia tymczasowego uznano, ze ,DEPB po
dokonaniu wywozu nie mozna uznaé¢ za dozwolony
plan zwrotu cla lub zastgpczego zwrotu cla (zalacznik
M) zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia
podstawowego”. Z tych przyczyn wniosek w motywie 38
preambuly do rozporzadzenia tymczasowego moéwigcy,
ze ,$wiadczenie wyréwnawcze stanowi umorzenie catosci
cla przywozowego w zwyklych okoliczno$ciach obowia-
zujgcego w odniesieniu do kazdego przywozu” zostaje
niniejszym potwierdzone.

Aby mie¢ prawo do $wiadczent w ramach tego programu,
spotka musi eksportowaé towary. W momencie trans-
akcji wywozowej eksporter musi przedstawi¢ wladzom
Indii o$wiadczenie o dokonywaniu wywozu w ramach
programu DEPB. W celu wywiezienia towaru wladze
celne Indii wystawiaja przed wywozem tego towaru
wywozowy list przewozowy zawierajacy miedzy innymi
kwote, ktora zostanie przekazana za ten wywéz w
ramach DEPB. W momencie transakcji wywozowej
spotka wie juz, jakie $wiadczenie otrzyma. Gdy wiadze
celne wystawia wywozowy list przewozowy, RI nie ma
wyboru w zakresie przyznania kwoty w ramach DEPB.
Stwierdzono réwniez, ze zmiany stawek DEPB migdzy
rzeczywistym wywozem i wydaniem licencji DEPB nie
wplywaja na wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia; wias-
ciwg stawkg DEPB jest stawka stosowana w chwili
zlozenia zgloszenia wywozowego, dlatego retroaktywna
zmiana wysokoSci $wiadczenia jest niemozliwa. W
zwigzku z tym od chwili zawarcia transakcji wywozowej
RI jest zobowigzany do rezygnacji z cla, co stanowi
wklad finansowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt
i) rozporzadzenia podstawowego.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przewi-
duje, ze ,cto wyréwnawcze moze zosta¢ nalozone w celu
wyréwnania przyznanego subsydium [...] na produkt,
ktérego dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdl-
nocie powoduje szkody”. Uzasadnieniem nalozenia

(12)

(13)

nizsze w wyniku otrzymania subsydiéw i ze takie nizsze
ceny powoduja szkode. W tym wypadku eksporterzy
systeméw elektrod grafitowych, negocjujgc ceng sprze-
dazy wywozowej s3 $wiadomi, ze za sprzedaz t¢ przy-
stuguje subsydium w ramach programu DEPB. Ze
wzgledu na to, Ze eksporterzy maja $wiadomos¢ otrzy-
mania takiego subsydium oraz $wiadczenia w ramach
innych programoéw, spélki te podczas negocjowania cen
znajduja si¢ juz w sytuacji korzystniejszej z punktu
widzenia konkurencji, to znaczy moga uwzgledni¢
subsydia, oferujac nizsze ceny.

Indyjskie standardy rachunkowosci przewiduja ksiggo-
wanie uznafi, takich jak otrzymywane w ramach
programu DEPB, metoda memorialowg jako dochodu
gdy: i) Swiadczenia takie zostang uzyskane; i ii) istnieje
uzasadniona pewno$¢, ze wplywy z tytulu transakcji
wywozowej zostang uzyskane; istotny w tym wypadku
jest czas ,uzyskania $wiadczen”. Zgodnie z motywem 10
preambuly powyzej, gdy wladze celne wystawia wywo-
zowy list przewozowy zawierajacy miedzy innymi kwote,
ktéra ma zostaé przyznana za te transakcje wywozowa w
ramach DEPB, RI nie ma wyboru co do przyznania
subsydium i jego wysokodci. Jak réwniez wspomniano
W wyzej wymienionym motywie preambuly, zmiana
stawek DEPB miedzy rzeczywistym wywozem i wyda-
niem licencji DEPB nie wplywa retroaktywnie na wyso-
ko§¢ przyznanego $wiadczenia. Wreszcie, jak stwier-
dzono w motywie 11 powyzej, ceny transakcji wywozo-
wych odzwierciedlaja (poprzez nizsze ceny) subsydia, z
ktorych korzystajg. W tych okolicznosciach uwaza sie, ze
momentem uzyskania §wiadczenia jest moment zawarcia
transakcji wywozowej. Na tej podstawie, zgodnie z indyj-
skimi standardami rachunkowosci, spotki moga ksie-
gowa¢ uznania w ramach DEPB jako dochdd na etapie
transakcji wywozowe;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego kwote subsydiow wyréwnawczych oblicza sie
jako $wiadczenie przyznane odbiorcy, ktérego istnienie
w okresie objetym dochodzeniem ustalono. W $wietle
powyzszego uznaje si¢ za wlasciwg ocene $wiadczenia
w ramach tego programu sume¢ uznai otrzymanych
wszystkich transakcji wywozowych zawartych zgodnie
z tym systemem w okresie objetym dochodzeniem. Jest
to podejscie odmienne od podejicia przyjetego w rozpo-
rzadzeniu tymczasowym, w ktorym oceniano sume
wykorzystanych uznaf. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego odliczano oplaty, ktérych
poniesienie bylo niezbedne w celu otrzymania subsy-
dium.
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(14) W zwigzku z ostatnim argumentem dotyczacym rzeko- tych zuzytych nakladow w celu okreSlenia, czy ma

(15)

17)

(18)

mego obnizenia stawki DEPB przyjmuje si¢, Ze przedsta-
wiono dowdd prima facie w celu wykazania, Ze stawka
DEPB na produkt rozpatrywany zostala obnizona do
11% z mocg od 9 lutego 2004 r. Jednakze z uwagi na
to, ze kwote $wiadczenia ocenia si¢ na podstawie kwoty
$wiadczenia z tytulu wszystkich transakcji wywozowych
zawartych w okresie dochodzenia (OD), obnizenie stawki
DEPB po tym okresie nie wplynie na ustalony poziom
subsydium.

Na podstawie tych zmian $wiadczenie w ramach tego
programu dla dwoch wspélpracujgcych spétek zmie-
niono odpowiednio na 16,6 % i 14,4 %.

2. Program wspierania przywozu dobr inwesty
cyjnych promujacy wywéz (Export Promotion
Capital Goods Scheme — EPCG)

Poniewaz zainteresowane strony nie zglosily uwag,
wnioski zawarte w motywach od 56 do 58 preambuly
do rozporzadzenia tymczasowego zostajg niniejszym
potwierdzone.

3. System pozwolefi (Advance

Licence Scheme — ALS)

zaliczkowych

Na etapie tymczasowym uznano, ze jeden producent
eksportujacy w Indiach otrzymal $wiadczenie wyréwna-
wecze w ramach tego programu; przedstawiciele tego
eksportera o$wiadczyli, Ze: i) nie jest to program wyrdow-
nawczy; 1 i) w kazdym wypadku kazde otrzymane
$wiadczenie bylo przyznawane wylacznie oddziatowi
spolki, ktéry nie wyprodukowal produktu rozpatrywa-
nego, ktory spétka sprzedata po okresie objetym docho-
dzeniem; w zwigzku z tym o$wiadczono, ze eksporte-
rowi nie nalezy przyznaé $wiadczen w ramach ALS.

W zwiazku z pierwsza skarga nie przedstawiono nowych
dowodéw na to, ze ALS nie jest wyréwnawczym subsy-
dium wywozowym; w tej sytuacji przypomina si¢, ze RI
nie zastosowat efektywnego systemu lub procedury wery-
fikacji w celu ustalenia faktu i kwoty zuzycia nakladéow
do produkeji wywozonego produktu (zalgcznik IT ust. II
pkt 4 do rozporzadzenia podstawowego oraz, w przy-
padku programéw zastepczych zwrotéw cla, zalacznik III
ust. II pkt 2 do rozporzadzenia podstawowego; ponadto
RI nie przeprowadzil powywozowego badania rzeczywis-

(19)

(20)

(21)

(22)

miejsce nadwyzka platnodci, chociaz w zwyklych
okolicznosciach jest to niezbedne w przypadku braku
efektywnie stosowanego systemu weryfikacji (zalacznik
Il ust. 1T pkt 5 i zalacznik III ust. 1T pkt 3 do rozporza-
dzenia podstawowego); z tych przyczyn wnioski zawarte
w motywach od 64 do 70 preambuly do rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

W zwigzku z drugg skargg stwierdzono, ze w okresie
dochodzenia (OD) rozpatrywany eksporter skorzystal z
programu i otrzymal $wiadczenie wyréwnawcze.
Ponadto fakt sprzedazy tego produktu przez oddzial
produkujacy po OD nie jest uwazany za wiasciwy dla
okreslenia, czy spétka korzystala z subsydiow podczas
OD. Ponadto nie uznano za relewantne dla oceny
poziomu subsydiéw przyznawanych spélce jako calosci,
czy system subsydiéw byt skierowany dla oddzialu
spotki, ktéra sama nie wytwarza produktu, o ktérym
mowa. W rzeczywistosci spotka oceniana jest jako calos¢
i dlatego jakiekolwiek S$wiadczenie dla jednego z jej
oddzialéw uwazane jest za $wiadczenie dla spotki jako
calosci. W tym celu stwierdza si¢, ze w OD oddziat
handlowy spélki, ktéra korzystala z systemu ALS, i
jednostki handlowe, ktére wytworzyly dany produkt,
stanowig jedna handlowa osobe prawng. Dlatego przy-
jecie wymienionego w motywie 71 rozporzadzenia
tymczasowego zostaje niniejszym potwierdzone.

4. Strefy przetworstwa wywozowego (Export
Processing Zones - EPZ) | Jednostki zoriento-
wane na wywoz (Export Oriented Unit — EOU)

Poniewaz zainteresowane strony nie zglosily uwag,
wniosek podany w motywie 72 preambuly do rozporza-
dzenia tymczasowego zostaje niniejszym potwierdzony.

5. Zwolnienie z podatku dochodowego

Poniewaz zainteresowane strony nie zglosily uwag,
wniosek podany w motywie 74 preambuly do rozporza-
dzenia tymczasowego zostaje niniejszym potwierdzony.

6. Kwota subsydiéw wyréwnawczych

W $wietle powyzszych wnioskow kwota subsydidw
wyréwnawczych zostaje ostatecznie potwierdzona jak
ponizej:

Rodzaj subsydiow DEPB EPCGS ALS EPZ/EOU ITE RAZEM
Graphite India Limited (GIL) 16,6 % 0,1% 16,7 %
Hindustan Electro Graphite (HEG)
Limited 144% 0.3% 0.2% 14,9%
Inni 16,7 %
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E. PRZEMYSL. WSPOLNOTOWY

W braku merytorycznie nowych informacji i argu-
mentéw w tym zakresie niniejszym potwierdza sie
motywy od 76 do 79 preambuly do rozporzadzenia
tymczasowego.

F. SZKODA

Po tymczasowym ujawnieniu eksporterzy indyjscy wska-
zali na rozbiezno$¢ wielkosci réznic cen jednego rodzaju
produktu rozpatrywanego w poréwnaniu z wielkoscig
réznic cen podobnych rodzajow; skarga zostala prawid-
fowo zbadana i stwierdzono, ze rozbiezno$¢ jest spowo-
dowana bledem w informacji o liczbie not uznaniowych
i rabatow jednego producenta we Wspdlnocie; z tego
powodu skarga zostala przyjeta, a wielko$¢ rdznic cen
tego rodzaju i — w odpowiednich przypadkach — innych
rodzajéw zostaly odpowiednio skorygowane.

Nastepnie stwierdzono, ze pewna ilo$¢ transakgji sprze-
dazy przeprowadzonych przez przemyst wspdlnotowy
stosowana dla obliczania podcig¢ cenowych, byla
podwojnie liczona. W zwigzku z tym transakcje
podwoéjnie liczone nalezy wyeliminowad, a obliczanie
podcie¢ cenowych powinno zosta¢ odpowiednio zmie-
nione. Jednakze podwdjne naliczanie nie mialo miejsca
w celu ustalenia danych liczbowych wykorzystywanych
do oceny wskaznikéw szkody. Zatem wskazniki szkody
nie powinny by¢ zmieniane.

W zwigzku z tym poréwnanie wykazalo, ze w okresie
objetym dochodzeniem ceny produktu rozpatrywanego
pochodzacego z Indii i sprzedawanego we Wspdlnocie
byly nizsze od cen stosowanych przez przemyst wspdl-
notowy o 3-11%.

Z braku merytorycznie nowych informacji i argumentéw
w tym zakresie motywy od 80 do 116 preambuly do
tymczasowego  rozporzadzenia  zostaja  niniejszym
potwierdzone z wyjatkiem motywu 86 (patrz motywy
od 1 do 26 powyzej).

G. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Powr6t do zwyklych warunkéw konkurencji po
likwidacji kartelu

Eksporterzy indyjscy powtérzyli argument, Ze zwigzek
przyczynowy miedzy subsydiowanym przywozem i
szkoda poniesiong przez przemyst wspdlnotowy usta-
lono na podstawie danych niewiarygodnych z powodu
istnienia kartelu do poczatku 1998 r., jednakze ekspor-
terzy indyjscy nie podali zadnych nowych informacji w
terminie ustalonym dla wnoszenia uwag w tym zakresie.

Z braku merytorycznie nowych informacji i argumentéw
w tym zakresie motywy od 117 do 137 preambuly do
tymczasowego  rozporzadzenia  niniejszym  zostaja
potwierdzone.

(30)

(1)

(33)

H. INTERES WSPOLNOTY

Stowarzyszenie reprezentujgce uzytkownikéw i spotka
uzytkujaca ponownie wyrazili swoja gléwna obawe, ze
poprzez wykluczenie dostawcéw indyjskich z rynku
Wspélnoty ~ zastosowanie  jakiegokolwiek  $rodka
zmniejszy konkurencje w zakresie tego produktu na
rynku Wspdlnoty i doprowadzi do nieuniknionego
wzrostu cen; jednakze, jak uznano w motywie 147
preambuly do tymczasowego rozporzadzenia, wplyw
jakiejkolwiek podwyzki cen podobnego produktu dla
klientéw konicowych prawdopodobnie bedzie minimalny;
ponadto przypomina si¢, ze celem $rodka wyréwna-
wczego w zadnym wypadku nie jest uniemozliwienie
produktom indyjskim dostepu do Wspélnoty, ale przy-
wrdcenie réwnowagi w obszarze zakléconym przez
nieuczciwe praktyki handlowe; uznaje si¢ tez, ze poziom
srodkéw nie wyklucza producentéw indyjskich z rynku
Wsp6lnoty.

Z braku merytorycznie nowych informacji i argumentéw
w tym zakresie motywy od 138 do 151 preambuly do
tymczasowego  rozporzadzenia  niniejszym  zostaja
potwierdzone.

I. POZIOM ELIMINAC]I SZKODY

Po ujawnieniu ustaleni tymczasowych kilka zainteresowa-
nych stron zlozylo skarge, twierdzac, Ze zysk wynoszacy
9,4 %, uwazany za reprezentatywny dla sytuacji finan-
sowej przemystu wspdlnotowego przy braku szkodli-
wego subsydiowania przez Indie, jest zbyt wysoki; wska-
zano, ze zwykla praktyka jest ustalanie wskaznika zysku
w wysokosci 5% dla takich sektoréw, jak stalowy,
tekstylny i sektor podstawowych produktéw chemicz-
nych. Te same strony stwierdzily rowniez, ze metoda
stosowana do obliczania tej liczby powinna zostaé w
pelni ujawniona.

Jak wyjasniono w motywie 154 preambuly do tymcza-
sowego rozporzadzenia, zysk w wysokosci 9,4 % wynika
z przemySlanej oceny opartej na wielu elementach, w
tym na: i) zysku osiggnietym przez przemyst wspdlno-
towy w 1999 r., kiedy udzial dumpingowego przywozu
w rynku byt najnizszy; ii) warunkach rynkowych w tym
czasie; oraz iii) danych wyjsciowych z bazy danych spra-
wozdan spélek. Ta baza danych sklada si¢ z danych
dotyczgcych sprawozdan finansowych spolek, ktére
najpierw gromadza krajowe banki centralne najwiekszych
krajow uprzemystowionych, tzn. wigkszosci Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej, USA i Japonii, a
nastgpnie agreguja — w podziale na sektory — Europejski
Komitet Centrali Bilansowych i Komisja Europejska; baza
ta byla zaktualizowana miedzy ustaleniem tymczasowym
i ostatecznym; analiza zaktualizowanych danych dotyczg-
cych Panstw Czlonkowskich UE oraz USA i Japonii
wykazuje, ze $redni zysk spdlek nalezacych do najbliz-
szego dostepnego sektora przed uwzglednieniem zdarzef
nadzwyczajnych wynosit w 2002 r., ktéry jest ostatnim
rokiem dostepnym w bazie danych, 7,5 %.
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(34)  Uznaje si¢ jednak, ze przy ustalaniu zysku mozliwego do takim samym poziomie jak dla spélki o najwyzszym

(36)

osiagniecia w braku subsydiéw nalezy odpowiednio
uwzgledni¢ wszystkie elementy jakosciowe i iloSciowe
odpowiadajace temu celowi. W szczegdlnosci, jak to
uczyniono w motywie 154 preambuly do tymczasowego
rozporzadzenia, odpowiednio zbadano wielko$¢ zysku
przemystu wspdlnotowego w czasie, gdy udzial subsydio-
wanego przywozu w rynku byl najnizszy (mianowicie w
1999 r) oraz wszelkie inne przyczyny i okolicznosci
mogace wplynaé na reprezentatywno$¢ tego ostatniego
okresu. Zwraca si¢ tez uwage, ze produkt rozpatrywany
jest uzywany do trudnych zastosowan i musi $ciSle odpo-
wiadaé pewnym parametrom, zwlaszcza opornosci elek-
trycznej. Wymaga to zaréwno kapitatlowo chlonnego
procesu produkgji, jak i znacznych kosztéw prac rozwo-
jowo-badawczych. Fakt, ze technologia ta potrafi postu-
giwaé si¢ niewielu producentéw na $wiecie, jest kolejng
wskazéwka, ze produktu tego z pewnoscia nie mozna
uznaé za produkt podstawowy.

Uwzgledniajac  wszystkie te elementy i okolicznosci,
stwierdza si¢ ostatecznie, Ze zysk, ktéry mozna zasadnie
uznaé za reprezentatywny dla sytuacji finansowej prze-
mystu wspélnotowego przy braku szkodliwych subsy-
diow wyplacanych przez Indie, nalezy ustalié na
poziomie 8% w celu obliczania marginesu szkody.

W zwigzku z powyzszym i z ustaleniem dotyczacym
nizszych cen (patrz motywy od 24 do 26) marginesy
szkody zmieniono nastepujaco:

Graphite India Limited (GIL) 15,7 %

Hindustan Electro Graphite (HEG) Limited 7,0%

J. SRODKI OSTATECZNE

W zwigzku z wnioskami dotyczacymi subsydiowania,
szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Wspdlnoty
uznaje si¢, ze nalezy nalozy¢ ostateczne clo wyréwna-
wcze w celu zapobiezenia dalszej szkodzie dla przemystu
wspolnotowego spowodowanej przez subsydiowany
przywoéz. Ostateczne $rodki nalezy nalozyé w wysokosci
ustalonej wielkosci subsydiow, ale nie wyzszej niz wyso-
kos¢ szkody obliczona powyzej zgodnie z art. 15 ust. 1
podstawowego rozporzadzenia; z uwagi na wysoki
poziom wspllpracy z Indiami wysoko$¢ pozostalego
subsydium dla wszystkich innych spélek ustalono na

(38)

poziomie indywidualnym, to znaczy 16,7 %.

K. OSTATECZNY POBOR CLA TYMCZASOWEGO

W zwigzku ze znaczng wysokoscia subsydiow dla produ-
centow eksportujacych w Indiach i z uwagi na wielko$¢
szkody dla przemyslu wspdlnotowego uznaje si¢ za
niezbedny ostateczny pobdr kwot zabezpieczonych z
tytulu tymczasowego cla wyréwnawczego nalozonego
rozporzadzeniem tymczasowym do wysokosci natozo-
nego cla ostatecznego. Z uwagi na to, Ze ostateczne
clo wyréwnawcze dla Graphite India Limited (GIL) jest
wyzsze od tymczasowego cla wyréwnawczego, kwoty
zabezpieczone z tytulu tymczasowego cla wyréwna-
wczego nalozonego przez rozporzadzenie tymczasowe
zostang ostatecznie pobrane. Przeciwnie, z uwagi na to,
ze ostateczne clo wyréwnawcze dla Hindustan Electro
Graphite (HEG) Limited jest nizsze od tymczasowego
cla wyréwnawczego, zabezpieczone tymczasowo kwoty,
przekraczajace ostateczng stawke cla wyréwnawczego,
zostang zwolnione.

Poszczegélne stawki cla wyréwnawczego podane w
niniejszym rozporzadzeniu okre$lono na podstawie
ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one
wiec sytuacje tych spélek ustalong podczas dochodzenia.
Stawki te (w przeciwienistwie do ogdlnokrajowego cla
dotyczacego ,wszystkich pozostatych przedsigbiorcow”)
dotycza wiec wylacznie przywozu produktéw pochodzg-
cych z omawianego kraju i wyprodukowanych przez te
spolki, a zatem przez konkretne wymienione podmioty
prawne. Przywozone produkty wyprodukowane przez
jakakolwiek inng spélke niewymieniong w odpowiedniej
czeci niniejszego rozporzadzenia z nazwy i adresu, w
tym przez podmioty powigzane z wymienionymi
podmiotami, nie moga korzysta z tych stawek, beda
one objete stawkami obowigzujacymi ,wszystkich pozos-
tatych przedsigbiorcow”.

Wszelkie Zadania stosowania tych indywidualnych
stawek cla wyréwnawczego (na przyklad w wyniku
zmiany nazwy podmiotu lub utworzenia nowych
podmiotéw produkujacych lub sprzedajacych) nalezy
niezwlocznie kierowa¢ do Komisji, podajac wszystkie
odpowiednie informacje, w szczegdlnosci wszelkie
zmiany dzialalnosci spétki zwigzane z produkeja, sprze-
daza krajowa i wywozem, dotyczace na przyktad zmiany
wymienionej nazwy lub zmiany podmiotéw produkuja-
cych i sprzedajacych. Jezeli bedzie to wlasciwe, rozporzg-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktuali-
zacje listy spolek korzystajacych z cla indywidualnego.
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L. ZOBOWIAZANIA

(41) W okresie dochodzenia dwaj producenci eksportujgcy z Spétka Cig;;?’ E(f;ﬁi‘;‘?’é’
Indii, Graphite India Limited i Hindustan Electro Graphite
Limited, zaproponowali cen¢ zobowigzan zgodnie z art. Graphite India Limited (GIL), 31 Chow- | 15,7% A530
13 ust. 1 rozporzadzenia ‘po.dstaw‘owego. Jednakze ringhee Road, Kolkatta 700016, West
pomiedzy okresem dochodzenia i chwilg obecng zostaly Bengal
zaobserwowane znaczgce rOZnice w cenie kosztow
surowcéw, wywolane ogélng zmiennoscig tego rynku. Hindustan ~ Electro  Graphite (HEG) 7,0% A531
Wynika z tego, ze gdyby zobowigzania zostaly zaakcep- Limited, Bhilwara Towers, A-12, Sector-
towane w tym przypadku na podstawie minimalnych cen 1, Noida 201301, Uttar Pradesh
importowych, przyjetych Wyk.;cznle na podstawie Zebr.a- Wszyscy pozostali przedsigbiorcy 15,7 % A999
nych danych, odnoszacych si¢ do okresu dochodzenia,

jak obecnie zaproponowano, mialoby to negatywne
konsekwencje dla zobowigzan, o ktérych mowa, w
usuwaniu szkodliwego subsydiowania. Ponadto jeden z
zainteresowanych eksporteréw, po zlozeniu oferty zobo-
wigzania, nabyt usytuowane we Wspdlnocie przedsigbior-
stwo produkujace elektrody grafitowe, co podwyzsza
ryzyko obejicia zlozonego przez to przedsigbiorstwo
zobowigzania. Biorac pod uwage oba powyzsze czynniki,
nie byto mozliwe przygotowanie realnych, a w zwigzku z
tym akceptowalnych zobowigzan w trakcie przewidzia-
nych terminéw dla prowadzonego obecnie dochodzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Ninigjszym naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na
przywozy elektrod graficznych w rodzaju uzywanych w piecach
elektrycznych, ktérych gesto§¢ pozorna wynosi przynajmniej
1,65g/cm?, a opér elektryczny nie wigcej niz 6,0 nQ.m, obje-
tych kodem CN ex 854511 00 (kod TARIC 8545 11 00 10),
oraz zlaczek wykorzystywanych w takich elektrodach, objetych
kodem CN ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10), przy-
wozonych razem lub oddzielnie, pochodzacych z Indii.

2. Stawka ostatecznego cla wyréwnawczego stosowanego w
odniesieniu do ceny netto franco-granica Wspdlnoty przed clem
nalozonym na produkty wyprodukowane przez spélki wymie-
nione ponizej jest nastepujgca:

3. O ile nie ustalono inaczej, stosuje si¢ obowiazujace prze-
pisy celne.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone z tytulu tymczasowego cla wyrdwna-
wczego zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w sprawie
przywozu elektrod grafitowych stosowanych w piecach elek-
trycznych, ktérych gesto$¢ pozorna wynosi przynajmniej
1,65 g/cm?, a opér elektryczny nie wigcej niz 6,0 1Q.m, obje-
tych kodem CN ex 854511 00 (kod TARIC 8545 11 00 10),
oraz zlaczek wykorzystywanych w takich elektrodach, objetych
kodem CN ex 8545 90 90 (kod TARIC 8545 90 90 10), przy-
wozonych razem lub oddzielnie, pochodzacych z Indii, pobiera
si¢ ostatecznie, jak nastepuje.

Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng stawke cla
wyréwnawczego zostang zwolnione. W przypadku gdy clo
ostateczne jest wyzsze od cla tymczasowego, tylko kwoty
zabezpieczone w wysokosci cla tymczasowego beda ostatecznie
pobrane.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 13 wrze$nia 2004 r.

W imieniu Rady
B. R. BOT
Przewodniczgcy



