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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1467/2004

z dnia 13 sierpnia 2004 r.

dotyczace nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania kwoty cla

tymczasowego nalozonego na przywoz tereftalanu polietylenu pochodzacego z Australii i Chinskiej

Republiki Ludowej oraz zakoniczenia postgpowania antydumpingowego w sprawie przywozu teref-

talanu polietylenu pochodzacego z Pakistanu oraz zwolnienia kwot zabezpieczonych z tytulu
nalozenia tymczasowych oplat celnych

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europej-
skiej (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), w
szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji, przedlozony po konsultacji z
Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. SRODKI TYMCZASOWE

Dnia 19 lutego 2004 r., zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 306/2004 (%) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
tymczasowym”), Komisja nalozyta tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywoz na teren Wspélnoty tereftalanu
polietylenu (zwanego dalej ,PET”) pochodzacego z
Australii, Chinskiej Republiki Ludowej i Pakistanu
(zwanymi dalej ,rozpatrywanymi krajami”).

Przypomina si¢, ze okres postepowania wyjasniajacego
dotyczacego dumpingu i szkody trwal od 1 kwietnia
2002 r. do 31 marca 2003 r. Badanie tendengji istotnych
dla analizy szkody obejmowalo okres (zwany dalej
,rozpatrywanym okresem”) od 1 stycznia 1999 r. do
korica okresu postepowania wyjasniajacego.

2. ROWNOLEGLA PROCEDURA WYJASNIAJACA

Przypomina sig, ze przeglad tymczasowy dotyczacy przy-
wozu PET pochodzacego z Republiki Korei i Tajwanu
wszczeto opublikowaniem ogloszenia w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej 22 maja 2003 r. (3).

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.03.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 52 z 21.2.2004, str. 5.
() Dz.U. C 120 z 22.5.2003, str. 13.
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3. POZNIEJSZA PROCEDURA

Po nalozeniu tymczasowego cla na przywéz PET z
rozpatrywanych krajéw wszystkim stronom ujawniono
fakty i ustalenia, na kt6rych oparto tymczasowe rozpo-
rzadzenie. Wszystkim stronom przystugiwalo prawo do
skladania, w okreslonym terminie, o§wiadczenia w odnie-
sieniu do tych informacji.

Niektére zainteresowane strony przedlozyly wyja$nienia
na piSmie. Strony, ktére tego zazadaly, otrzymaly mozli-
wo$¢ zlozenia ustnych wyjasnien. Komisja zdobyla i
zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za
konieczne. Ustne i pisemne wyjasnienia przedlozone
przez strony zostaly zbadane i tymczasowe ustalenia
odpowiednio zmodyfikowano w przypadku, gdy uznano
to za stosowne.

Stuzby Komisji dodatkowo ujawnily wszystkie istotne
fakty i ustalenia, na podstawie ktérych Komisja zamie-
rzala zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingo-
wego i ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych z
tytulu cla tymczasowego. Zainteresowanym stronom
przystugiwalo prawo skladania, w okreslonym terminie,
o$wiadczen w odniesieniu do ujawnionych faktéw.
Wyjasnienia zgloszone przez strony ustnie i pisemnie
zostaly rozpatrzone i wniosek dotyczgcy ostatecznego
cla antydumpingowego odpowiednio zmodyfikowano w
przypadku, gdy uznano to za stosowne.

ROZPATRYWANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY

Przypomina si¢, ze rozpatrywany produkt okre$lono w
motywie 14 tymczasowego rozporzadzenia jako teref-
talan polietylenu o liczbie lepkoSciowej 78 ml/g lub
wyzszej, wedlug normy ISO 1628-5, a obecnie wedlug
kodu CN 3907 60 20 i pochodzacy z rozpatrywanych
krajow.

Ponadto w motywie 18 rozporzadzenia tymczasowego
o$wiadczono, ze Komisja stwierdzila, iz zaréwno PET
produkowany przez przemyst Wspdlnoty i sprzedawany
na rynku Wspdlnoty, jak réwniez PET produkowany w
rozpatrywanych krajach 1 wywozony do Wspdlnoty
stanowig podobne produkty, poniewaz nie stwierdzono
miedzy nimi Zadnych réznic ani jesli chodzi o podsta-
wowe cechy fizyczne i chemiczne, ani o zastosowanie
istniejacych réznych typéw PET.
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Wobec braku uwag dotyczacych definicji rozpatrywanego
produktu i produktu podobnego niniejszym zatwierdza
si¢ tre$¢ 1 wnioski motywdéw 14 i 18 rozporzadzenia
tymczasowego.

C. DUMPING
1. METODOLOGIA OGOLNA

Metodologia ogdlna, ktérg zastosowano w celu ustalenia,
czy przywozy rozpatrywanego produktu na teren Wspol-
noty sa przywozami dumpingowymi, zostala opisana w
motywach od 19 do 34 rozporzadzenia tymczasowego.

1.1. Warto$é normalna

Wobec braku uwag, zatwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
dotyczgce warto$ci normalnej okreslonej w motywach od
20 do 27 rozporzadzenia tymczasowego.

1.2. Cena eksportowa

Kilka przedsi¢biorstw utrzymywalo, ze kursy wymiany
walut, ktérymi Komisja postuzyla si¢ przy dokonywaniu
tymczasowych ustalen, byly nieprawidlowe, nie pocho-
dzily z wiarygodnego publicznego Zrddla, podczas gdy,
ich zdaniem, powinny pochodzi¢ z oficjalnego, potwier-
dzonego zrddla.

Po starannym zbadaniu i weryfikacji tych zarzutéw
znaleziono kilka bledéw w kursach wymiany walut
zastosowanych przez Komisje w trakcie dokonywania
tymczasowych ustalen. Skorygowano zatem obliczenia
w oparciu o $rednie miesieczne kursy wymiany opubli-
kowane przez: i) Komisj¢ dla wszystkich kurséw przeli-
czeniowych z udzialem euro (EUR); ii) Federalny Bank
USA dla wszystkich kurséw przeliczeniowych z udzialem
dolara amerykanskiego, chinskiego yuana (CNY) i dolara
Hongkongu (HKD); oraz iii) Bank Chin dla kurséw prze-
liczeniowych z udzialem HKD i CNY. Podobnie jak w
przypadku obliczen dla tymczasowych ustalen, zastoso-
wano kursy wymiany w oparciu o $redni miesieczny kurs
wymiany obowigzujagcy w miesigcu wystawienia faktury
sprzedazy.

1.3. Poréwnanie

Wobec braku uwag dotyczacych podstaw poréwnania
warto$ci normalnej i cen eksportowych zatwierdza sig
motyw 30 tymczasowego rozporzadzenia.
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1.4. Margines dumpingu

Wobec braku uwag zatwierdza si¢ motywy 31 do 34
tymczasowego rozporzadzenia, dotyczace metod obli-
czania marginesu dumpingu.

2. AUSTRALIA

Tylko jeden z dwoch kooperujacych eksporteréw zglosit
zarzuty wobec zastosowania $rodkéw tymczasowych.

2.1. Warto$¢ normalna

Wobec braku uwag zatwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
dotyczace wartosci normalnej przedstawione w motywie
36. rozporzadzenia tymczasowego.

2.2. Cena eksportowa

Wobec braku uwag innych niz wymienione w motywach
12 i 13 zatwierdza si¢ metodologie okre$long w motywie
37 rozporzadzenia tymczasowego.

2.3. Poré6wnanie

Jeden producent bedacy réwnoczesnie eksporterem twier-
dzil, ze dokonujac tymczasowych ustale, Komisja nie
uwzglednila réznych $wiadczen zwigzanych z pomoca
techniczna udzielang po sprzedazy oraz kosztéw marke-
tingu. Zarzut dotyczacy pomocy technicznej zostal
uznany po weryfikacji zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. h)
rozporzadzenia  podstawowego.  Zarzut  dotyczacy
kosztéw marketingu zostal uznany po weryfikacji
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawo-
wego.

2.4. Margines dumpingu

Wobec braku uwag, niniejszym zatwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 39 do 41 rozporzadzenia
tymczasowego, dotyczace metod obliczania marginesu
dumpingu.

Ostateczne marginesy dumpingu wyrazone w formie
odsetka przywozowej ceny cif na granicy Wspdlnoty

Wynosza:

— Leading Synthetics Pty Ltd: 7,8 %

— Novapex Australia Pty Ltd: 15,9 %

— Pozostaly margines dumpingu: 15,9 %.
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3. PAKISTAN

Dwoch kooperujgcych eksporteréw zlozylo skargi doty-
czace zastosowania Srodkéw tymczasowych, twierdzac,
ze nie powinni by¢ uwazani za dwie odrgbne aczkolwiek
wzajemnie powigzane strony, lecz, zwazywszy na ich
wzajemne relacje, za jednego eksportera i ze wobec
tego nalezy dokonad tylko jednego obliczenia wielkosci
dumpingu.

Whiosek ten dokladnie przeanalizowano w oparciu o
argumenty przedstawione przez tych eksporteréw w
nawiazaniu do ustalefi tymczasowych.

Stwierdzono, zZe szczegdlne cechy relacji pomiedzy tymi
przedsigbiorstwami oraz ich bardzo Sciste wzajemne
powiazania w dzialaniu sprawialy, ze ich pozycja réznita
si¢ od typowej sytuacji dwoch powigzanych ze soba
przedsigbiorstw. W szczegblnosci wzigto pod uwage
znaczace powigzania finansowe i inne pomiedzy tymi
eksporterami, fakt, ze sprzedaja rozpatrywany produkt
pod ta sama marks, zajmuja te same pomieszczenia
biurowe 1 posiadaja wspdlng organizacje oraz dzial
marketingu. Ponadto zatrudniajg w wigkszosci ten sam
personel oraz dyrektoréw i maja wspdlny plan produkgji.
Polgczenie wszystkich tych elementéw daje wystarczajace
podstawy, aby, w tych okolicznosciach, potraktowa¢ tych
dwoch eksporteréw nie jako dwa odrebne przedsigbior-
stwa, lecz jako jednego eksportera w pakistariskiej branzy
PET. Zatem, zwazywszy na wszystkie te okolicznosci,
skarge uznano.

3.1. Warto$¢ normalna

Wobec powyzszego zastosowano ogdélng metodologie
dla jednego eksportera wyjasniong w motywach 20 do
34 rozporzadzenia tymczasowego, a metodologie wyjas-
niong w motywach 43 do 44 zrewidowano.

Po pierwsze, komisja ustalila, czy catkowita wielko$é
sprzedazy na rynek krajowy eksportera jest reprezenta-
tywna w stosunku do catkowitej wielkosci sprzedazy na
rynek Wspélnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego sprzedaz na rynek krajowy jest reprezen-
tatywna, kiedy calkowita wielko$¢ sprzedazy na rynek
krajowy kazdego eksportera wynosi co najmniej 5%
jego caltkowitej wielkosci sprzedazy na rynek Wspélnoty.

Nastepnie Komisja okreslita typy PET, ktorych sprzedaz
na rynek wewnetrzny byla ogélnie reprezentatywna i
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ktére byly identyczne lub bezposrednio poréwnywalne
z typami sprzedawanymi przez wylacznego eksportera
na rynku Wspélnoty.

Dla kazdego typu PET sprzedawanego przez eksportera
na rynku wewnetrznym i bezposrednio poréwnywalnego
z typem wywozonym do Wspdlnoty ustalano, czy
sprzedaz wewnegtrzna jest wystarczajaco reprezentatywna
z punktu widzenia art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego. Sprzedaz na rynku wewnetrznym danego typu
PET uznawano za reprezentatywng, jesli catkowita wiel-
kos¢ jego sprzedazy na rynku wewnetrznym w okresie
postepowania wyja$niajacego stanowita 5% lub wiecej
catkowitej wielkosci sprzedazy poréwnywalnego typu
PET na rynku Wspdlnoty.

Badano réwniez, czy sprzedaz na rynku wewnetrznym
kazdego typu PET odbywala si¢ w trybie zwyklego
obrotu handlowego, ustalajgc proporcje przynoszacej
zysk sprzedazy danego typu PET dla nabywcéw niezalez-
nych zgodnie z motywami 23 i 24 rozporzadzenia
tymczasowego.

W przypadku niemoznosci zastosowania cen krajowych
danego typu sprzedawanego przez eksportera postugi-
wano si¢ konstruowang wartoscig normalna.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia
warto$¢ normalng konstruowano, dodajac do Srednich
wazonych kosztéw produkeji eksportowanych typow,
powiekszonych w miare potrzeby o przecigtng kwote
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz rozsadng marze zysku. W tym celu Komisja
badala wiarygodnos$¢ danych dotyczacych poniesionych
przez eksportera kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych
i administracyjnych oraz osiagni¢tego zysku na rynku
krajowym.

Rzeczywiste koszty sprzedazy, koszty ogdlne i admini-
stracyjne na rynku krajowym uznawano za wiarygodne,
jesli calkowita wielko$¢ sprzedazy eksportera na rynku
wewnetrznym byla reprezentatywna w poréwnaniu z
wielko$cig sprzedazy na rynek Wspdlnoty. Krajowa
marze zysku okreSlano na podstawie krajowej sprzedazy
typéw sprzedawanych w zwyklym obrocie handlowym.
W tym celu stosowano metody okreslone w motywie 23
rozporzadzenia tymczasowego.
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W przypadku dwdch eksportowanych typéw PET
Komisja mogla ustali¢ warto§¢ normalng na podstawie
cen zaplaconych badZz naleznych w zwyklym obrocie
handlowym z udzialem niezaleznych nabywcéw na
rynku krajowym, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W przypadku trzech typéw PET, ktérych
sprzedaz na rynku wewnetrznym nie byla reprezenta-
tywna, zastosowano konstruowang warto§¢ normalng
zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

3.2. Cena eksportowa

Eksporter dokonal calej sprzedazy rozpatrywanego
produkt na rynku Wspélnoty niezaleznym nabywcom.
Wobec tego ceng eksportowa ustalono w oparciu o
ceny faktycznie zaplacone badZ nalezne, zgodnie z art.
2 ust. 8 rozporzgdzenia podstawowego.

3.3. Por6éwnanie

W celu zapewnienia uczciwego poréwnania zgodnie z
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego wzigto
pod uwage réznice w czynnikach, ktdre, jak udowod-
niono, mialy wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢. Na
tej podstawie przyznano $wiadczenia z tytulu réznic w
oplatach transportowych, ubezpieczeniowych, manipula-
cyjnych, prowizjach, kosztach kredytu i innych czynni-
kach.

3.4. Margines dumpingu

Zgodnie z ustaleniami art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego, $rednig wazona warto$¢ normalng
kazdego typu rozpatrywanego produktu wywozonego
przez producenta na obszar Wspdlnoty poréwnywano
ze S§rednia wazong ceng eksportowa odpowiedniego
typu rozpatrywanego produktu.

Margines dumpingu wyrazony w postaci odsetka przy-
wozowej ceny cif na granicy Wspélnoty zostal poddany
rewizji w $wietle wyzej wymienionych kwestii i stwier-
dzono, ze wynosi 1,6 %, tzn. znajduje si¢ ponizej mini-
malnego progu okreslonego w art. 9 ust. 3 podstawo-
wego rozporzadzenia.

4. CHINSKA REPUBLIKA LUDOWA (,CHRL")

4.1. Traktowanie na  warunkach

rynkowej

gospodarki

Cztery przedsigbiorstwa, wobec ktérych nie zadecydo-
wano o traktowaniu na warunkach gospodarki rynkowe;j
ani o traktowaniu indywidualnym, wniosly zarzuty, w
ktorych powtérzyly roszczenia opisane w motywach
57 do 73 rozporzadzenia tymczasowego. Jednakze
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zadne z nich nie przedstawilo dowodéw, ktére zaprze-
czalyby ~wnioskom rozporzadzenia tymczasowego.
Zatem podtrzymano decyzje o nietraktowaniu tych czte-
rech kooperujgcych producentéw, bedacych jednoczesnie
eksporterami, na warunkach gospodarki rynkowej oraz
zatwierdzono ustalenia przedstawione w powyzszych
motywach rozporzadzenia tymczasowego.

Po otrzymaniu uwag nie bylo mozliwe obliczenie indy-
widualnego marginesu dla jednego z przedsi¢biorstw,
wobec ktérego zastosowano jedynie indywidualne trak-
towanie, gdyz jego wywozy rozpatrywanych produktéw
na rynek Wspdlnoty w okresie postegpowania wyjasniaja-
cego nie obejmowaly ilosci majacych znaczenie hand-
lowe. Inne przedsi¢biorstwo, co do ktérego zdecydowano
o traktowaniu indywidualnym, odrzucajac zadanie trak-
towania na warunkach gospodarki rynkowej wobec
niespelnienia kryterium drugiego okre$lonego w art. 2
ust. 7 lit. ¢), réwniez wnioslo zarzuty, w ktérych pono-
wilo zadanie o traktowanie na warunkach gospodarki
rynkowej.  Jednakze nie przedstawiono  dalszych
dowodéw, ktére podwazalyby wnioski rozporzadzenia
tymczasowego. Zatem utrzymano wnioski dotyczace
tego przedsi¢biorstwa zawarte w motywie 68 rozporza-
dzenia tymczasowego.

4.2. Indywidualne traktowanie

Jedno z czterech przedsigbiorstw, ktéremu nie przyznano
ani statusu PGR, ani klauzuli indywidualnego trakto-
wania, twierdzilo jednak, ze spelnito wszystkie warunki
konieczne do uzyskania klauzuli IT. Jednakze wobec
braku nowych dowodéw zatwierdza si¢ wnioski przed-
stawione w motywie 76 tymczasowego rozporzadzenia i
odrzuca si¢ roszczenie.

4.3. Warto$¢ normalna

4.3.1. Okreslanie wartosci normalnej dla wszystkich ekspor-
teréw  nietraktowanych na  warunkach  gospodarki
rynkowej

a) Kraj analogiczny

Producenci bedacy jednoczesnie eksporterami ponowili
zastrzezenia co do wyboru Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (,USA”) jako kraju analogicznego. Gléwnym
powodem byly réznice w rozwoju kulturowym i gospo-
darczym, réznice kosztéw oraz fakt, ze bardziej
stosowny wybdr niz USA stanowilyby kraje takie, jak
Pakistan lub Republika Korei (,Korea”).

Po pierwsze, réznice w rozwoju kulturowym sa nieis-
totne przy wyborze kraju analogicznego, poniewaz kraj
analogiczny powinien odzwierciedla¢ warunki gospodarki
rynkowej, a nie poréwnywalny poziom rozwoju kulturo-
wego.
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Jesli chodzi o wybdr kraju o odmiennym poziomie
rozwoju ekonomicznego, nalezy wspomniel, ze kraj o
gospodarce nierynkowej lub przejsciowej z definicji
rézni si¢ od kraju o gospodarce rynkowej. Istnienie
tego rodzaju réznicy w rozwoju ekonomicznym miedzy
krajem analogicznym a krajem o gospodarce nierynkowej
lub przejsciowej nie nalezy do rzadkosci. Nie uniemoz-
liwia to wyboru USA jako kraju analogicznego, jesli uzna
si¢ to za bardziej stosowne.

W odniesieniu do rdéznicy kosztéw przypomina si¢, ze
nie stwierdzono istotnej réznicy w cenach placonych
przez producentéw w USA i w Chinach za gléwny suro-
wiec (PTA), ktéry stanowi najbardziej znaczacg czesé
kosztéw produkcji PET.

Niektérzy producenci bedacy jednoczesnie eksporterami
podkreslali fakt, Ze chociaz koszty pracy sa wyisze w
Stanach Zjednoczonych niz w Chinach, to koszty pracy
w Pakistanie i Korei sg bardziej poréwnywalne z chin-
skimi kosztami pracy. Producenci uwazali, ze Pakistan
czy Korea bylyby zatem lepszymi krajami analogicznymi
niz USA.

Jak wzmiankowano w powyzszym motywie 43, mozna
wybraé kraj o odmiennym poziomie rozwoju gospodar-
czego jako kraj analogiczny dla kraju o gospodarce
nierynkowej lub przejSciowej. Podobnie koszty pracy
odzwierciedlajace stan rozwoju ekonomicznego danego
kraju nie stanowig same w sobie istotnego kryterium.
W tym przypadku, z uwagi na fakt, ze koszty pracy
stanowig bardzo mala cze§¢ calkowitego kosztu
produkcji (tzn. mniej niz 3% calkowitego kosztu
produkgcji) wobec kosztu PTA (ponad 60 % calkowitego
kosztu produkeji), uznano, ze nie jest to wystarczajaco
istotne kryterium, aby uzasadnialo wybdr Pakistanu czy
Korei jako kraju analogicznego zamiast USA. Ponadto, ze
wzgledu na poziom konkurencji w wybranym kraju
analogicznym  oraz  reprezentatywno$¢  sprzedazy
krajowej niezaleznym nabywcom w kraju analogicznym,
w poréwnaniu z chifskim eksportem PET Pakistan i
Korea byly mniej stosownym wyborem niz USA, jak
wyjaSniono w motywach 78 do 86 tymczasowego
rozporzadzenia. Z tych powodéw zadanie odrzucono.

Wobec braku innych uwag dotyczacych kraju analogicz-
nego zatwierdzono wybé6r USA.

b) Okreslenie normalnej wartos$ci

Wobec braku uwag dotyczacych okreslenia normalnej
wartosci zatwierdzono metodologie opisang w motywach
87 i 88 tymczasowego rozporzadzenia.

(50)

(1)

4.3.2. Okreslenie normalnej wartosci dla eksportujgcych produ-
centéw  traktowanych na  warunkach  gospodarki
1ynkowej

Dwoch producentéw bedacych jednoczesnie eksporte-
rami twierdzilo, ze Komisja podwdjnie policzyla clo
zwrotne w kosztach produkeji, co udowodnili, przedsta-
wiajgc stosowne dokumenty. Na podstawie tych nowych
dowodéw skarge przyjeto w przypadku obu rozpatrywa-
nych przedsigbiorstw i odpowiednio poprawiono kalku-
lacje kosztéw produkcji. Jeden z producentéw utrzy-
mywal, Ze niektére poprawki pomini¢to lub niepo-
prawnie zastosowano. Zadanie to uznano po weryfikacji,
z wyjatkiem czeSci odnoszacej si¢ do kosztu kredytu.
Wobec tej czesci zatwierdza si¢ metodologie stosowang
przez Komisj na etapie tymczasowym i przedstawiong w
motywach 89 do 91 rozporzadzenia tymczasowego.

4.4. Ceny eksportowe

Dwdch producentéw bedacych réwnoczesnie eksporte-
rami zakwestionowalo kursy wymiany zastosowane
przez Komisje. Jak wyjasniono powyzej w motywach
12 i 13, zadania te uznano.

4.5. Porownanie

Wobec braku uwag dotyczacych podstawy poréwny-
wania normalnej wartosci i cen eksportowych oraz
poprawek dokonanych w celu zapewnienia uczciwego
poréwnania cen eksportowych i normalnej wartosci
zatwierdza si¢ tymczasowe wnioski w formie przedsta-
wionej w motywie 93 rozporzadzenia tymczasowego.

4.6. Margines dumpingu

4.6.1. Dla kooperujgcych eksportujgcych producentéw trakto-
wanych na warunkach rynkowych lub indywidualnie

Marginesy dumpingu wyrazone w postaci procentu przy-
wozowej ceny cif na granicy Wspdlnoty, ktére skontro-
lowano, uwzgledniajgc kwestie przedstawione powyzej,
sa obecnie nastepujace:

Changzhou Worldbest Radici Co. Ltd 0%
Far Eastern Industries Shanghai Ltd 2,6%
Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd 18,4%
Hubei Changfeng Chemical Fibres Industry Co. 18,5%

Ltd
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4.6.2. Dla pozostalych producentéw bedgcych  jednoczesnie
eksporterami

Jeden producent bedacy jednocze$nie eksporterem twier-
dzil, ze wynikiem obliczenia cla antydumpingowego dla
wszystkich kooperujacych producentéw eksportujacych,
ktérzy nie byli ani traktowani na warunkach gospodarki
rynkowej, ani nie zastosowano wobec nich traktowania
indywidualnego, byto nalozenie indywidualnego cla na
kazde z tych przedsi¢biorstw. Konkretniej, ten producent
bedacy jednoczesnie eksporterem zadal, by wszyscy
kooperujacy producenci bedacy jednoczesnie eksporte-
rami, traktowani na warunkach gospodarki rynkowej
lub indywidualnie, powinni placi¢ taka sama kwote cla.

Na etapie tymczasowym przedsigbiorstwa te mialy taki
sam margines dumpingu wyrazony w postaci odsetka od
wartosci cif. Jednak obliczenie stawki cla za tone na
podstawie przywozowej wartosci CIF dla kazdego z
tych przedsigbiorstw doprowadzito do réznic w kwotach
oplat celnych. Dla dwéch producentéw bedacych jedno-
cze$nie eksporterami stawki cla wyniosly odpowiednio
188 i 191 EUR za tong. Stawke celng za tong skorygo-
wano w celu obliczenia ostatecznej oplaty celnej w
sposob nastepujacy: indywidualny margines dumpingu
dla kooperujacych producentéw bedacych jednoczesnie
eksporterami obliczono, poréwnujgc wazong Srednia
warto$§¢ normalng ustalong dla kraju analogicznego z
wazong $rednig cena eksportowa zgloszong przez bada-
nych kooperujacych producentéw. Nastepnie obliczano
$redni margines dumpingu w postaci wazonej Sredniej
indywidualnych margineséw dumpingu ustalonych dla
kooperujacych producentéw nietraktowanych na warun-
kach gospodarki rynkowej ani indywidualnie. Stawke
celna za tong¢ obliczono, stosujgc pojedynczy margines
dumpingu do wazonej Sredniej warto$¢ cif od tony, ktéra
ustalono dla tych przedsigbiorstw. Gdyby powyzsza
metode zastosowano na etapie tymczasowym, tymcza-
sowe okreslone clo od tony dla wszystkich eksportuja-
cych producentéw nietraktowanych na warunkach
gospodarki rynkowej ani indywidualnie wyniostoby
183 EUR. Zatem jesli kwota oplat celnych nalozonych
z tytulu tymczasowego rozporzadzenia byla wyzsza, to
cz¢$¢ kwoty powyzej tej stawki nie podlega pobraniu.

Na tej podstawie ustalono ostateczny poziom dumpingu
na terenie calego kraju w wysokosci 22,9 % ceny cif na
granicy Wspdlnoty.

D. SZKODA
1. PRODUKCJA WSPOLNOTY

Wobec braku nowych informacji zatwierdza si¢ niniej-
szym podstawy obliczania catkowitej produkcji Wspdl-

(58)

(59)

noty w formie przedstawionej w motywach 100 do
101 tymczasowego rozporzadzenia.

2. DEFINICJA PRZEMYSLU WSPOLNOTY

Wobec braku nowych informacji zatwierdza si¢ niniej-
szym definicj¢ przemystu Wspdlnoty w formie przedsta-
wionej w motywie 102 tymczasowego rozporzadzenia.

3. KONSUMPCJA WSPOLNOTY

Wobec braku nowych informagji niniejszym zatwierdza
si¢ sposob obliczania konsumpcji Wspélnoty w formie
przedstawionej w motywach 103 do 106 tymczasowego
rozporzadzenia.

4. PRZYWOZY NA TEREN WSPOLNOTY Z BADANYCH
KRAJOW

4.1. Laczna ocena wplywu badanych przywozéw
dumpingowych - udzial w rynku przywozéw
dumpingowych

Jak wspomniano wyzej w motywie 52, stwierdzono, ze
jeden z chinskich producentéw bedacych jednoczesnie
eksporterami nie sprzedawal po cenach dumpingowych
w okresie postgpowania wyja$niajacego. Ponadto, jak
stwierdzono powyzej w motywie 37, margines
dumpingu dla producentéw z Pakistanu nie przekraczat
minimalnego progu. Tak wiec wolumen wywozu tych
producentéw bedacych jednocze$nie eksporterami nalezy
odja¢ od catkowitego wolumenu przywozu z badanych
krajéw. Przywéz dumpingowy z badanych krajow, jak
podano w motywie 108 tymczasowego rozporzadzenia,
przedstawia si¢ nastgpujaco:

1999 | 2000 2001 2002 PW
Chiny 144 20 9000 | 86788 | 117953
Udzial w 0% 0% 0,6 % 4,8% 6,4%
rynku (%)
Australia 0 0 5157 17 031 27 538
Udzial w 0% 0% 0,5% 0,9 % 1,5%
rynku (%)
Ogdlem 144 20 14157 | 103 819 | 145 491
badane kraje
Udzial w 0% 0% 1,1% 5,7 % 7,9%
rynku (%)




19.8.2004

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 271/7

(60)

(62)

(63)

(64)

Wobec braku nowych informacji powyzsze dane
$wiadcza o tym, ze kryteria art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
tymczasowego sa spelnione w odniesieniu do lacznego
przywozu pochodzacego z Chin i Australii, nawet jesli
nie uwzgledni si¢ przywozu niedumpingowego, okreslo-
nego w motywie 59. Zatem odjecie niedumpingowego
przywozu nie wplywa na ustalenia dotyczace prawidlo-
wosci lacznej oceny wplywu badanych przywozéw
dumpingowych, jaka przedstawiono w tymczasowym
rozporzadzeniu, szczegdlnie wobec faktu, Ze poziom
zanizania cen stwierdzony w tymczasowym rozporza-
dzeniu odpowiada poziomowi zanizania cen stwierdzo-
nemu w przypadku producentéw pozostatych po odjeciu
niedumpingowych przywozéw. Ostatecznie zatwierdza
si¢ niniejszym udzial w rynku w odniesieniu do dumpin-
gowych przywozéw z Australii, jak przedstawiono w
motywach 107 do 111 rozporzadzenia tymczasowego.

Wobec braku nowych informagji, oprécz wyzej wymie-
nionych, niniejszym zatwierdza si¢ ustalenia dotyczace
facznej oceny wplywu badanych przywozéw dumpingo-
wych i ich udzialu w rynku, jak to przedstawiono w
motywach 107 do 111 rozporzadzenia tymczasowego.

4.2. Ceny przywozéw i redukcje cenowe

Przypomina si¢, ze dokonujgc tymczasowych ustalen,
Komisja, jak przedstawiono w motywach 112 do 114
rozporzadzenia tymczasowego, poréwnala ceny u produ-
centa wspolnotowego z cenami u eksporteréw z bada-
nych krajow na poziomie ceny cif na granicy Wspélnoty,
uwzgledniajac oplaty celne oraz poprawki zwigzane z
kosztami manipulacyjnymi oraz réznymi szczeblami
handlu.

W oparciu o nowe ceny cif na granicy Wspodlnoty obli-
czone dla eksporteréw z Australii (patrz: motyw 21) i
Chin (patrz: motyw 52) oraz w zwiazku z zastosowa-
niem nowych kurséw wymiany (patrz: motywy 12 do
13) obliczono nowe marze redukcji cenowych.

Nowe marze, dzigki ktorym przywozy badanych
produktéw pochodzacych z badanych krajow konkuro-
waly cenowo ze $rednimi cenami przemystu Wspdlnoty,
wyrazone w postaci ich odsetka, przedstawiaja si¢ naste-

pujaco:

— Australia: 9,5% do 13,8%,

— Chiny: 10,49 % do 14,09 %.

Przy poréwnaniu rdznic w poziomie konkurencyjnosci
cen w przypadku producentéw z Australii i Chin, jak

(66)

(67)

(69)

(71)

przedstawiono w motywie 113 rozporzadzenia tymcza-
sowego, okazujg si¢ one nieistotne. Zatem zatwierdza si¢
niniejszym wniosek dotyczacy poziomu konkurencyj-
nosci zawarty w rozporzadzeniu tymczasowym.

Niektérzy producenci utrzymywali, ze poprawki doko-
nane z uwzglednieniem kosztéw manipulacyjnych i
réznych szczebli handlu (1%) nie wystarczaly na
pokrycie rzeczywistych kosztoéw poniesionych w trakcie
przywozu towarow.

Jednakze poprawki oparto na faktycznych danych zebra-
nych w trakcie postepowania wyja$niajacego. Wobec
braku nowych dowodéw na to, ze poziom poprawek
byl nieprawidlowy, tzn. nieoparty na zgromadzonych
faktach, zarzuty tych producentéw odrzucono. Niniej-
szym zatwierdza si¢ poziom poprawek okreslony w
rozporzadzeniu tymczasowym.

Wobec braku innych informacji oprécz powyzszych,
ustalenia w odniesieniu do cen przywozu i redukgji
cenowej przedstawione w motywach 112 do 114
tymczasowego rozporzadzenia zostaja zatwierdzone.

5. SYTUACJA PRZEMYSLU WSPOLNOTY

Przypomina si¢e, ze w motywie 147 tymczasowego
rozporzadzenia Komisja zglosita wniosek, ze przemyst
Wspdlnoty ponidst istotna szkode w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Wielu producentéw bedacych jednoczesnie eksporterami
kwestionowalo sposob interpretacji danych liczbowych
dotyczacych sytuacji przemystu Wspdlnoty przedstawio-
nych w motywach 117 do 144 rozporzadzenia tymcza-
sowego. Twierdzili oni, ze dane te nie wskazywaly na
istotng szkode. Producenci bedacy jednoczes$nie eksporte-
rami utrzymywali, ze przeciwnie, liczby wskazywaly
ogromny wzrost wielkosci i wydajnosci produkcji, wiel-
kosci sprzedazy i $rednich cen od poczatku badanego
okresu (1999), co powinno doprowadzi¢ do wniosku,
ze przemyst Wspdlnoty nie ponidst istotnej szkody.

Producenci bedacy jednoczesnie eksporterami zwracali
réwniez uwage na fakt, ze konsumpcja w badanym
okresie wzrosta o 37% (motyw 106 rozporzadzenia
tymczasowego). Twierdzili oni, Ze jesli Wspdlnota przy
tak korzystnych warunkach nie potrafita osiggnaé
poziomu efektywnosci zapewniajacego trwala marze
zysku nawet w konfrontacji z przywozem z krajow trze-
cich, to stabe wyniki nalezy przypisa¢ czynnikom
wewnatrz Wspdlnoty, a nie konkurencji ze strony przy-
WOZU.
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(73)

(75)

(76)

(77)

tionowal samych liczb odnoszacych si¢ do sytuacji prze-
mystu Wspdlnoty, lecz ich interpretacje.

Analizujac  rozwdj wskaznikéw ekonomicznych prze-
mystu Wspdlnoty pomiedzy rokiem 1999 a okresem
postepowania wyjasniajacego, nalezy pamigtaé, ze prze-
myst byl w roku 1999 w stanie powaznego kryzysu ze
stratami rzedu 16,4% w wyniku dumpingowego przy-
wozu badanego produktu z Indii, Indonezji, Malezji,
Republiki Korei, Tajwanu i Tajlandii.

Jak stwierdzono w motywie 129 rozporzadzenia tymcza-
sowego, clo antydumpingowe nalozono na badany
produkt z Indii, Indonezji, Malezji, Republiki Korei,
Tajwanu, Tajlandii w 2000 r. ().

W nastgpstwie zastosowania S$rodkéw antydumpingo-
wych w roku 2000 rynek Wspdlnoty ustabilizowal sig,
a wskazniki ekonomiczne Wspdlnoty ulegly poprawie w
wyniku zastosowanych $rodkéw. Komisja podkreslita to,
konkludujagc w motywie 143 rozporzadzenia tymczaso-
wego, ze przemyst Wspélnoty wyszed! z kryzysu spowo-
dowanego dumpingiem.

W tych okoliczno$ciach, aby zmierzy¢ wplyw dumpin-
gowego przywozu, nalezy zbadaé istotne wskazniki
ekonomiczne od momentu, kiedy Wspdlnota w pelni
pokonala kryzys spowodowany dumpingiem, czyli od
roku 2001. Po zbadaniu istotnych faktoréw ekonomicz-
nych okazuje si¢, ze w przeciwienstwie do powyzszych
zarzutéw, co Komisja juz stwierdzita w ustaleniach
tymczasowych (motywy 135 i 146 rozporzadzenia
tymczasowego), przemyst Wspdlnoty istotnie wykazat
znaczacy spadek zysku, obnizenie cen i znaczng strate
w udziale w rynku, szczegdlnie w okresie od roku 2002 i
w okresie postgpowania wyjasniajacego.

Wobec braku innych informacji oprécz powyzszych,
ustalenia dotyczace sytuacji przemystu Wspélnoty przed-
stawione w motywach 117 do 144 tymczasowego
rozporzadzenia zostaly niniejszym zatwierdzone.

6. WNIOSEK

Wobec powyzszego wnioskuje sig, ze przemyst Wspdl-
noty ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1742/2000 (Dz.U. L 199 z
5.8.2000, str. 48) i rozporzadzenie Rady (WE) nr 2604/2000
(Dz.U. L 301 z 30.11.2000, str. 21).

(81)

(83)

1. WPLYW PRZYWOZU DUMPINGOWEGO

Przypomina si¢, ze w motywach 150 do 153 rozporza-
dzenia tymczasowego Komisja stwierdzila istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy przywozem dumpin-
gowym z badanych krajéw i istotna szkodg poniesiong
przez przemyst Wspdlnoty.

Poniewaz stwierdzono, ze jeden z eksporteréw chinskich
nie sprzedawal po cenach dumpingowych w okresie
postepowania wyjasniajagcego, a margines dumpingu w
przypadku producentéw z Pakistanu nie przekraczal
minimalnego progu, wolumen wywozu tych produ-
centéw nalezy odja¢ od efektéw przywozu dumpingo-
wego.

Wywoz na rynek Wspodlnoty przez badanego chinskiego
producenta bedacego jednoczesnie eksporterem stanowit
mniej niz 5% wolumenu przywozu pochodzacego z
Chin w okresie postgpowania wyjasniajacego (ponizej
1% w kategoriach udzialu w rynku konsumpcji Wspdl-
noty). Odjecie eksportu tego producenta bedacego jedno-
cze$nie eksporterem ma zatem marginalny wplyw na
zwigzek przyczynowy ustalony w postepowaniu skutku-
jacym wydaniem rozporzadzenia tymczasowego.

Eksport do Wspdlnoty przez kooperujacych produ-
centéw bedacych jednoczesnie eksporterami z Pakistanu
stanowit 4 % w kategoriach udziatu w rynku konsumpcji
Wspdlnoty w okresie postgpowania wyjasniajacego i z
tego powodu uznany zostal za znaczacy. Jednak, w
poréwnaniu z calkowitym przywozem =z badanych
krajow, wywoz pochodzgcy z Pakistanu stanowil tylko
33,4% calkowitego przywozu z badanych krajow, ftj.
stwierdzono, ze 66,7 % przywozu z badanych krajow
sprzedawano po cenach, ktorych margines dumpingu
przewyzszal minimalny prég. Zatem uwaza si¢, ze
nadal istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dumpin-
gowym przywozem z Australii i Chin a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst Wspdlnoty.

Niektérzy producenci bedacy jednoczesnie eksporterami
twierdzili, ze istniala pozytywna korelacja pomiedzy
cenami przemystu Wspdlnoty a cenami producentéw
bedacych jednoczesnie eksporterami, polegajaca na tym,
ze wzrosty i spadki nastgpowaly jednoczesnie. Wedlug
tych producentéw bedacych jednoczesnie eksporterami
pokazywalo to, ze spadki cen, ktére mialy miejsce w
przemysle Wspélnoty podczas ostatnich dwoch lat, nie
wynikaly z konkurencji ze strony dumpingowego przy-
wozu, lecz dostosowania si¢ do zmian w kosztach
SUTOWCOW.
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Przypomina si¢, ze okoto dwie trzecie kosztu produkcji
stanowi koszt surowca (patrz: motyw 162 tymczasowego
rozporzadzenia). W tym kontekscie, poniewaz zaréwno
eksporter, jak i przemyst Wspdlnoty zaleza od tego
samego surowca, kwestia, czy ceny reagujg rownoczesnie
na zmiany w strukturze kosztéw, nie jest istotna w oder-
waniu od innych. W kazdym razie, jak zostanie wyka-
zane ponizej, analiza rzeczywistych cen nie potwierdza
istnienia pozytywnej korelacji.

Motywy 162 do 172 rozporzadzenia tymczasowego
szczegblowo przedstawiaja analize mozliwego udzialu
kosztu surowcéw w wysokosci szkody poniesionej
przez przemyst Wspélnoty. Nalezy zaznaczy(, ze analiza
cen dumpingowego przywozu z badanych krajow po
roku 2001, kiedy to przemyst Wspdlnoty zwalczyt
skutki minionego dumpingu, ujawnia, co nastepuje:

— ceny przywozu badanego produktu pochodzacego z
Australii obnizyly si¢c z 868 EUR/t w roku 2002 do
838 EUR[t w okresie postgpowania wyjasniajacego,
lub o - 3,4 %,

— ceny przywozu badanego produktu pochodzgcego z
Chin wzrosty od 788 EUR/t w roku 2002 do
825 EURJt w okresie postgpowania wyjasniajacego,
lub o + 4,5%.

O ile wzrost ceny przywozu z Chin (+ 4,5 %) zbiega si¢ z
ksztaltowaniem si¢ ceny gtéwnego surowca, PTA, w tym
okresie (+51% patrzz motyw 168 rozporzadzenia
tymczasowego), to ceny przywozu z Australii malaly w
tym samym czasie. Ceny przemyslu Wspdlnoty wzrosly
w tym samym okresie o mniej niz 1%. Dlatego nie
mozna wnioskowal, ze istniala pozytywna korelacja
pomiedzy cenami przemystu Wspdlnoty a cenami
eksporteréw, jako ze ksztaltowanie si¢ cen w tych trzech
krajach nie jest spéjne. W tym kontekscie nalezy réwniez
wspomnie¢, ze Komisja stwierdzila w trakcie badania
wyja$niajacego istnienie znaczacej redukcji cenowej
wobec cen sprzedazy przemyslu Wspélnoty ze strony
wszystkich producentéw bedacych jednoczesnie ekspor-
terami.

Wobec braku innych informacji niniejszym zatwierdza
si¢ wnioski dotyczace wplywu dumpingowego przywozu
zawarte w motywach 150 do 153 rozporzadzenia
tymczasowego. Nalezy jednak zaznaczyl, ze jeden
chinski eksporter, ktorego wywdéz w rozporzadzeniu
tymczasowym uznano za dumpingowy, nie sprzedawal
po cenach dumpingowych. Ponadto margines dumpingu
kooperujagcych  producentéw  bedacych  jednoczesnie
eksporterami z Pakistanu, ktoérych wywdz uznano za

(88)

(89)

(90)

dumpingowy w tymczasowym rozporzadzeniu, nie prze-
kroczyl minimalnego progu. Wplywu tego wywozu nie
nalezy zatem ocenia¢é w ramach skutkéw przywozu
dumpingowego, lecz w ramach innych czynnikéw.

2. WPLYW INNYCH CZYNNIKOW

Poniewaz stwierdzono, ze jeden z eksporteréw chinskich
nie sprzedawal po cenach dumpingowych w okresie
postepowania wyjasniajacego, a margines dumpingu w
przypadku producentéw z Pakistanu nie przekraczal
minimalnego progu, wolumen wywozu tych produ-
centéw nalezy odjaé od calkowitego wolumenu przy-
wozu dumpingowego. Jednakze stwierdzono, ze ceny
tych producentéw znaczaco redukowaly Srednie ceny
sprzedazy przemystu Wspdlnoty. Jak wspomniano w
motywach 81 i 82, niedumpingowe wolumeny przy-
wozu z badanych krajéw stanowily 4 do 5 % konsumpcji
Wspélnoty. Nie mozna zatem wykluczyé, ze wywoéz
chifiskiego producenta bedacego jednocze$nie ekspor-
terem oraz kooperujacych producentéw z Pakistanu na
teren Wspolnoty réwniez znacznie przyczynil si¢ do
poniesienia istotnej szkody przez przemyst Wspélnoty.

Niektérzy producenci bedacy jednoczesnie eksporterami
twierdzili, Ze Komisja nie zbadala nalezycie wplywu
deprecjacji USD oraz RMB wobec EUR, utrzymujac, Ze
dzieki tej deprecjacji w okresie postgpowania wyja$niaja-
cego zyskali oni udzialy w rynku Wspdlnoty, utrzymujac
ceny w USD, co pociggalo za soba obnizenie ceny w
EUR. Producenci bedacy jednocze$nie eksporterami wyra-
zili watpliwosci, czy istotna szkoda poniesiona przez
przemyst Wspdlnoty wynikala z przywozu dumpingo-
wego czy z przywozu po cenach, ktére byly nizsze z
racji kurséw walutowych.

Wahania kursu walut jako takie nie sa zwykle brane pod
uwage W postepowaniu antydumpingowym, poniewaz
nie majg trwalego charakteru. Niemniej jednak wplyw
wahan kurséw walut jest analizowany w stopniu, w
jakim wplynal na koszt surowcéw konsumowanych
przez przemyst Wspélnoty (motywy 162 do 173 rozpo-
rzadzenia tymczasowego) oraz na cen¢ dumpingowego
przywozu (motywy 150 do 153 rozporzadzenia tymcza-
sowego).

Przypomina si¢, ze w okresie postgpowania wyjasniaja-
cego stwierdzono znaczacy poziom dumpingu ze strony
eksporteréw z Australii i Chin (patrz motywy 21) i (52).
Ponadto przypomina si¢ réwniez, ze eksporterzy z
Australii i Chin zanizajg swoje ceny znaczaco w stosunku
do cen przemystu Wspélnoty (patrz motyw 64).
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(92) Nie mozna wykluczy¢, Ze niedumpingowy przywoéz stawiono w Uwagach wstgpnych w motywach 190 do 192

(94)

(96)

pochodzacy z Chin oraz przywéz pochodzacy od koop-
erujacych producentéw bedacych jednoczesnie eksporte-
rami z Pakistanu, ktérych marginesy dumpingu nie prze-
kraczajg minimalnego progu, przyczynily si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst Wspdlnoty. Wplyw ten nie
jest na tyle znaczacy, aby podwazy¢, ustalony w tymcza-
sowym rozporzadzeniu, zwigzek przyczynowy miedzy
dumpingowym przywozem w badanych krajach a istotng
szkodg poniesiong przez przemyst Wspdlnoty. Zatem
wobec braku nowych informacji niniejszym zatwierdza
si¢ wnioski dotyczace wplywu przywozu dumpingowego
zawarte w motywach 150 do 153 oraz wplywu innych
czynnikéw zawarte w motywach 154 do 178 rozporzg-
dzenia tymczasowego.

F. INTERES WSPOLNOTY
1. INTERES PRZEMYSLU WSPOLNOTY

Wobec braku informacji w odniesieniu do interesu prze-
mystu Wspdlnoty niniejszym zatwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 183 do 184 rozporzadzenia
tymczasowego.

2. INTERES NIEZWIAZANYCH IMPORTEROW

Otrzymano jeden zarzut od niezwigzanego importera.
Oproécz tego wystuchano ustnych uwag innego importera
(agenta). Argumenty pierwszego importera byly zbiezne
z argumentami producentéw bedacych jednoczesnie
eksporterami i omdwiono je powyzej w motywie 70.
Argumenty drugiego importera (agenta) omawia si¢
ponizej w motywie 102, poniewaz sg zbiezne z argu-
mentami dwdch producentéw wody mineralnej.

Wobec braku innych informacji na temat interesu
niezwigzanych importeréw zatwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 185 do 187 rozporzadzenia
tymczasowego.

3. INTERES DOSTAWCOW

Wobec braku informacji w odniesieniu do interesu
dostawcow Wspélnoty zatwierdza si¢ ustalenia przedsta-
wione w motywach 188 do 189 rozporzadzenia tymcza-
sowego.

4. INTERES UZYTKOWNIKOW
4.1. Uwagi wstepne

Sposéb  dystrybucji  konsumpcji badanego produktu
pomiedzy réznymi typami odbiorcéw Wspdlnoty przed-

(98)

(100)

(101)

rozporzadzenia tymczasowego. Wobec braku nowych
informacji zatwierdza si¢ ten opis.

4.2. Przetwoércy preform/butelek

Przypomina si¢, Ze w ustaleniach tymczasowych (motyw
196 tymczasowego zarzadzenia) Komisja nie potrafita
ustali¢, czy nalozenie cla antydumpingowego lezy w inte-
resie przetworcow preform/butelek. Wniosek oparto na
fakcie, ze dwaj kooperujacy przetworcy preform/butelek
poparli wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych,
podczas gdy Stowarzyszenie Przetw6rcow Plastiku sprze-
ciwito si¢ temu.

W nastegpstwie zastosowania tymczasowych Srodkéw
antydumpingowych Stowarzyszenie Przetwércow Plas-
tiku nie zglosilo nowych zazalen ani nie wystapilo z
prosba o zlozenie wyjasnieni ustnych. Na tej podstawie
nie mozna wnioskowal, Ze interes przetworcow
preform/butelek stanowi pow6d do niepodejmowania
srodkéw antydumpingowych. Zatwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 193 do 195 rozporzadzenia
tymczasowego.

4.3. Producenci wody mineralnej i Zrédlanej

Po ujawnieniu podstaw zastosowania tymczasowych
srodkéw poprawiono pomylke urzednika, umieszczajac
L’Européenne d'embouteillage na licie kooperujacych
uzytkownikéw. Uzytkownik ten byl przeciwny wprowa-
dzeniu $rodkéw tymczasowych. Zatem dwéch produ-
centéw wody mineralnej i Zrédlanej, a nie jeden, sprze-
ciwialo si¢ wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych,
podczas gdy dwéch innych bylo za.

Przypomina si¢, ze w trakcie postgpowania wyjasniaja-
cego prowadzacego do nalozenia tymczasowych oplat
celnych Komisja postawita nastepujagce wnioski w odnie-
sieniu do butelek napetnianych woda mineralna:

— w przypadku producentéw wody mineralnej i Zrdd-
lanej koszt PET stanowil okolo 30% kosztéw
produkgji (patrz: motyw 198 rozporzadzenia tymcza-
sowego),

— koszt PET na poziomie konsumenta koficowego
wynosit 3 centy, czyli 6-10% ceny detalicznej
(patrz: motyw 199 rozporzadzenia tymczasowego),
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(102)

(103)

(104)

— wzrost ceny PET w wysokosci 10 % pociagnalby za
sobg mozliwy maksymalny wzrost ceny o 0,6 do 1%
na poziomie koficowego konsumenta, jesli przerzuci
sic na niego wszystkie koszty. Wzrostu tego nie
uznano w tymczasowym rozporzadzeniu za
znaczacy, poniewaz moze zostaé wchlonigty na
poprodukcyjnym etapie przemyshu badZ przerzucony
na sprzedawcéw detalicznych lub konsumentéw
koficowych (patrz: motyw 202 rozporzadzenia
tymczasowego).

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen dwéch
producentéw wody mineralnej i zrédlanej oraz jeden
importer (,grupa”) ztozylo wspdlne zarzuty. Grupa twier-
dzita, ze:

— nie wzigto pod uwage intereséw malych i $rednich
przetworcow  preform/butelek.  Utrzymywali, ze
wzrosty cen zwigzane z nalozeniem S$rodkéw nie
moga zosta¢ przerzucone na producentéw napojow
bezalkoholowych, lecz musza zostaé wchlonigte
przez przetworcéw preform/butelek, co wplynie
negatywnie na stabilno§¢ finansowa malych i Sred-
nich przetwércéw preform/butelek,

— Komisja przeszacowala ceng¢ detaliczng butelki wody
mineralnej, niedoszacowujagc w ten sposéb kosztu
PET w butelce wody mineralnej. Grupa utrzymywatla,
ze wynosi on 20 % ceny detalicznej, a nie 6 — 10 %,
jak zaznaczyla Komisja w rozporzadzeniu tymcza-
sowym. Grupa twierdzila, Ze Komisja nie docenila
wplywu  wzrostu kosztéw PET na szczeblu
odbiorcéw,

— ryzyko outsourcingu ze Wspdlnoty Europejskiej nie
zostalo nalezycie rozwazone.

Grupa nie udowodnita twierdzenia, ze wzrostu cen PET
nie mozna przerzuci¢ na nastgpny szczebel odbiorcow
(tj. detalistow, koncowych konsumentéw i, w przypadku
przetworcow  preform/butelek, producentéw napojow
bezalkoholowych). Poza tym podczas postgpowania
wyja$niajacego nie ujawnili si¢ Zadni sprzedawcy deta-
liczni ani organizacje konsumenckie. Zatem argument
odrzucono.

W zwiazku z rzekomym przeszacowaniem ceny deta-
licznej przez Komisje w tymczasowym rozporzadzeniu

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(co oznaczaloby nicoszacowanie wplywu wzrostu cen
PET na etapie odbiorcy) ceny detaliczne ponownie
zbadano i okazalo sig, Ze mieszczg si¢ w przedziale
podanym w rozporzadzeniu tymczasowym. Argument
zatem odrzucono.

W zwigzku z ryzykiem outsourcingu przypomina si¢, ze
rozporzadzenia zdrowotne dotyczace butelkowania wody
mineralnej wymagaja, aby preformy produkowano na
miejscu, gdzie s3 wypelniane. Zgodnie z tym preformy
stosowane przez producentéw wody sa przez nich
wytwarzane w poblizu linii do dmuchania i napelniania.
Zatem ryzyko outsourcingu w zakresie produkgji
preform/butelkowania ogranicza si¢ do preform dla
producentéw  napojéw  bezalkoholowych,  ktérzy
stanowig zaledwie 40% catkowitej liczby odbiorcow
badanego produktu. Jak odnotowano powyzej w
motywie 99, nie mozna wnioskowal, Ze interesy prze-
tworcow preform/butelek stanowig wystarczajacy powod
do niestosowania $rodkéw antydumpingowych.

Wobec braku nowych informacji oprocz wyzej wymie-
nionych, niniejszym zatwierdza si¢ ustalenia przedsta-
wione w motywach 197 do 202 rozporzadzenia tymcza-
sowego.

4.4. Producenci napojow bezalkoholowych

Wobec braku nowych informacji dotyczacych interesu
producentéw napojéw  bezalkoholowych niniejszym
zatwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
203 do 206 rozporzadzenia tymczasowego.

4.5. Niedobory PET na rynku Wspélnoty

Wobec braku nowych informacji dotyczacych rzekomych
niedoboréw PET na rynku Wspdlnoty niniejszym
zatwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
207 do 209 rozporzadzenia tymczasowego.

5. KONKLUZJA ODNOSNIE DO INTERESU WSPOLNOTY

W zwigzku z konkluzjami w tymczasowym raporcie i
bioragc pod uwage zarzuty réznych stron, stwierdza sig,
ze nie ma podstaw do niestosowania ostatecznych
srodkéw antydumpingowych przeciw dumpingowemu
przywozowi PET pochodzgcemu z badanych krajow.
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(110)

111)

112)

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Na podstawie metodologii przedstawionej w motywach
212 do 215 rozporzadzenia tymczasowego obliczono
poziom eliminacji szkody w celu ustalenia poziomu
srodkéw, ktore nalezy zastosowal.

Obliczajac zakres szkody w rozporzadzeniu tymcza-
sowym, ustalono docelowy zysk przemystu Wspélnoty
na poziomie 7 %, co wynikato z postepowania wyjasnia-
jacego prowadzacego do nalozenia antydumpingowych
oplat na przywéz badanego produktu pochodzacego,
miedzy innymi, z Indii w roku 2000. Wtedy oparto si¢
na szacowanym poziomie zysku, ktérego przemyst
Wspélnoty mogt sie spodziewaé w przypadku braku
dumpingu i poziomie koniecznym do zapewnienia
zywotnosci przemystu.

Jednak podczas obecnego postgpowania stwierdzono na
podstawie dowod6éw, ze wobec braku dumpingu
mozliwy do osiggniecia poziom zysku wynosi 7,6 %.

(113)

(114)

(115)

Dlatego uznano, ze docelowy zysk w wysokosci 7,6 %
jest bardziej stosowny dla obliczania marzy szkody niz
warto§¢ 7% zastosowana w tymczasowym [rozporza-
dzeniu.

Wobec braku nowych uwag na ten temat, innych niz
powyzsza poprawka, niniejszym zatwierdza si¢ metodo-
logi¢ przedstawiong w motywach 212 do 215 rozporza-
dzenia tymczasowego.

1. OSTATECZNE SRODKI

Wobec powyzszego i zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczng anty-
dumpingowg oplate celng na poziomie obliczonego
marginesu dumpingu, poniewaz we wszystkich przypad-
kach byly one nizsze niz zakresy szkody.

Zgodnie z powyzszym ostateczne oplaty celne powinny
wynosi¢ jak nastepuje:

Proponowana P
. o Marza eliminu- Marza antydumpin- roponowana
Kraj Przedsiebiorstwo : . antydumpingowa
jaca szkode dumpingu gowa oplata fata cel
celna oOp1ata celna
Australia Leading Synthetics Pty Ltd 19,8% 7,8% 7,8% 66 EURJt
Novapex Australia Pty Ltd 26,3 % 15,9% 15,9% 128 EURJt
All other companies 26,3 % 15,9% 15,9% 128 EURJt
PRC Sinopec  Yizheng  Chemical 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt
Fibre Company Ltd
Changzhou Worldbest Radici 27.1% 0% 0% 0 EUR/t
Co. Ltd
Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd 20,9 % 18,4% 18,4% 157 EUR/t
Far Eastern Industries Shanghai 21,2% 2,6% 2,6% 22 EURJt
Ltd
Yuhua Polyester Co. Ltd. of 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt
Zhuhai
Guangdong Kaiping Polyester 27,3% 22,9% 22,9% 184 EUR/t
Enterprises Group Co. and
Guangdong Kaiping Chunhui
Co. Ltd
Yibin Wuliangye Group Push 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt
Co., Ltd. (Sichuan) and Yibin
Wuliangye Group Import &
Export Co., Ltd (Sichuan)
Hubei Changfeng Chemical 26,2 % 18,5% 18,5% 151 EURJt
Fibres Industry Co. Ltd
All other companies 27,3% 22,9% 22,9% 184 EURJt
Pakistan Gatron (Industries) Ltd 22,1% 0% 0% 0 EURJt
Novatex Ltd 22,1% 0% 0% 0 EURJt
All other companies 22,1% 0% 0% 0 EURJt
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(116) Indywidualne stawki antydumpingowej oplaty celnej
okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu ustalono na
podstawie  obecnego postgpowania  wyja$niajacego.
Dlatego odzwierciedlajg sytuacje stwierdzong w trakcie
postepowania w odniesieniu do tych przedsiebiorstw.
Te stawki oplat celnych (w przeciwiefistwie do oplat
celnych obowiazujacych dla calego kraju, ktére stosuja
sic  do ,pozostalych przedsighiorstw”) stosuje si¢
wylacznie do przywozu produktéw pochodzacych z
badanego kraju i produkowanego przez okreslone przed-
sichiorstwa. Przywozone produkty wytwarzane przez
przedsi¢biorstwa niewymienione z nazwa i adresem w
operacyjnej czgSci niniejszego rozporzadzenia, facznie z
podmiotami powigzanymi z tymi, ktére wymieniono, nie
moga korzystaé z tych stawek i podlegaja stawce oplaty
celnej stosowanej wobec ,pozostalych przedsiebiorstw”.

(117) Wszelkie zadania zastosowania indywidualnych stawek
antydumpingowych opfat celnych (np. w nastepstwie
zmiany nazwy podmiotu lub ustanowienia nowej
jednostki produkcji czy sprzedazy) nalezy niezwlocznie
kierowa¢ do Komisji (') z wszelkimi istotnymi informa-
cjami, szczegélnie dotyczacymi zmian w dzialalnosci
produkcyjnej przedsigbiorstwa, sprzedazy na rynek
krajowy i na wywéz zwigzanymi np. ze zmiang jego
nazwy lub zmiang jednostek produkcyjnych czy handlo-
wych. Jezeli bedzie to stosowne, rozporzadzenie zostanie
odpowiednio zmienione poprzez skorygowanie listy
przedsiebiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek
celnych.

(118) Jak wspomniano w motywie 162 rozporzadzenia
tymczasowego, ceny PET s3 rzeczywiScie zmienne
zgodnie ze zmianami cen ropy naftowej, ale fakt ten
jako taki nie powinien pociagal za sobg wyzszej oplaty
celnej. Dlatego zdecydowano nalozy¢ oplaty celne w
postaci okreslonej kwoty za tong. Kwoty te wynikajg z
zastosowania stawki antydumpingowej oplaty celnej do
eksportowej ceny cif uzytej do obliczenia poziomu elimi-
nacji szkody.

() Komisja Europejska
Dyrekcja Generalna ds. Handlu
Dyrekcja B
Biuro J-79 5/16
B-1049 Bruksela.

2. ZOBOWIAZANIA

(119) W nastepstwie przyjecia tymczasowych Srodkéw anty-
dumpingowych jeden kooperujacy producent bedacy
jednoczesnie eksporterem z Australii zaoferowal podjecie
zobowigzania cenowego zgodnie z art. 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Producent bedacy jednoczesnie
eksporterem zobowigzal si¢ do sprzedawania badanego
produktu w cenach, ktérych poziom eliminuje szkodliwy
wplyw dumpingu lub powyzej tego poziomu

(120) Na mocy decyzji 2004/600/WE (?) Komisja przyjeta
zobowigzanie producenta. Powody podano w tej decyzji.

3. POBOR TYMCZASOWYCH OPLAT CELNYCH

(121) Wobec wielko$ci margineséw dumpingu i poziomu
istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi Wspdlnoty
uwaza si¢ za konieczne pobranie kwot oplat zabezpie-
czonych z tytulu nalozenia tymczasowych oplat celnych
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 306/2004 w wyso-
kosci stawek ostatecznych oplat. W przypadku gdy osta-
teczne oplaty celne przewyzszaja tymczasowe oplaty
celne, pobraniu podlega tylko kwota zabezpieczona z
tytulu tymczasowych opfat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczng antydumpingowa
oplate celng na przywoz tereftalanu polietylenu o liczbie lepkos-
ciowej 78 mlfg lub wyzszej, zgodnie z norma ISO 1628-5, skla-
syfikowany wedlug kodu CN 3907 60 20, pochodzacego z
Australii, Chinskiej Republiki Ludowej i Pakistanu.

2. Stawka ostatecznej antydumpingowej oplaty celnej stoso-
wana do ceny netto franco granica Wspdlnoty dla produktow
wytwarzanych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa przed-
stawia si¢ nastepujgco:

(%) Patrz: str. 38 niniejszego rozporzadzenia.
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Antydumpingowa
Kraj Przedsigbiorstwo oplata celna Dodatkowy kod TARIC
(EURJY)

Australia Leading Synthetics Pty Ltd 66 A503
Novapex Australia Pty Ltd 128 A504
Pozostale przedsigbiorstwa 128 A999

Chiny Sinopec Yizheng Chemical Fibre Company Ltd 184 A505
Changzhou Worldbest Radici Co. Ltd 0 A506
Jiangyin Xingye Plastic Co. Ltd 157 A507
Far Eastern Industries Shanghai Ltd 22 A508
Yuhua Polyester Co. Ltd. of Zhuhai 184 A509
Guangdong Kaiping Polyester Enterprises 184 A511
Group Co. and Guangdong Kaiping Chunhui
Co. Ltd
Yibin Wuliangye Group Push Co. Ltd. 184 A512
(Sichuan) and Yibin Wuliangye Group Import
& Export Co., Ltd (Sichuan)
Hubei Changfeng Chemical Fibres Industry Co. 151 A513
Ltd
Pozostale przedsigbiorstwa 184 A999

Pakistan Gatron (Industries) Ltd 0 A514
Novatex Ltd 0 A515
Pozostale przedsigbiorstwa 0 A999

3. Warunkiem zastosowania indywidualnych stawek oplat
celnych okreslonych dla 16 przedsigbiorstw wymienionych w
ust. 2 jest przedstawienie wladzom celnym Panstw Czlonkow-
skich waznej faktury handlowej, ktéra spelnia wymagania okres-
lone w zalaczniku 1. Jedli faktura taka nie zostanie przedsta-
wiona, maja zastosowanie stawki oplat celnych stosowane
wobec pozostalych przedsigbiorstw.

4. W przypadkach gdy towary ulegly uszkodzeniu przed
wejsciem do wolnego obrotu i z tego tytulu cena faktycznie
zaplacona badZ nalezna zostala podzielona w celu okreslenia
warto$ci celnej na mocy art. 145 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajacego Wspdlny Kodeks Celny (), kwota antydumpin-
gowej oplaty celnej, obliczona na podstawie ust. 2 powyzej,
zostaje zredukowana o odsetek odpowiadajacy rozlozeniu
ceny faktycznie zaplaconej badz nalezne;.

(") Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2286/2003 (Dz.U. L 343 z
31.12.2003, str. 1).

5. Pomimo przepisdbw w ust. 2 ostatecznej oplaty celnej nie
stosuje si¢ do przywozéw dopuszczonych do swobodnego
obrotu zgodnie z przepisami art. 2.

6. O ile nie okreslono inaczej, nalezy stosowaé obowiazujace
przepisy dotyczace oplat celnych.

Artykut 2

Zwalnia si¢ z antydumpingowych oplat celnych natozonych na
mocy art. 2 towary zgloszone do dopuszczenia do swobodnego
obrotu przez przedsigbiorstwa, ktére podjely zobowiazania
cenowe przyjete 1 wymienione w  decyzji Komisji
2004/600/WE, pod warunkiem ze s3 one wytwarzane, trans-
portowane i fakturowane bezposrednio przez wymienione
przedsigbiorstwa do pierwszego samodzielnego nabywcy we
Wspdlnocie oraz pod warunkiem, ze takim przywozom towa-
rzyszy faktura handlowa zawierajaca co najmniej elementy
wymienione w zalgczniku 2. Warunkiem dalszego zwolnienia
z oplaty celnej jest zgodno$¢ zadeklarowanych i przedstawio-
nych organom celnym towaréw z opisem na fakturze.
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Artykut 3

Kwoty oplat zabezpieczone tytulem tymczasowej antydumpin-
gowej oplaty celnej na mocy rozporzadzenia (WE) nr 306/2004
w sprawie przywozu tereftalanu polietylenu objetego kodem CN
3907 60 20, pochodzacego z Australii, Chinskiej Republiki
Ludowej i Pakistanu, podlegaja ostatecznemu pobraniu w wyso-
kosci stawek ostatecznie ustalonych przez niniejsze rozporzg-

dzenie. Kwoty powyzej ostatecznej stawki antydumpingowych
oplat celnych zostaja zwolnione.

Korekta tymczasowej antydumpingowej oplaty celnej nalozonej
na przywoz tereftalanu polietylenu objetego kodem CN
3907 60 20, pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej,
ma zastosowanie do nastgpujacych przedsigbiorstw, poniewaz
skorygowana oplata celna jest nizsza niz nalozona tymczasowa
oplata:

Tymczasowa antydumpingowa
oplata celna nalozona na

Skorygowana Dodatkowy kod

Kraj Przedsigbiorstwo mocy rozporzgdzenia tymczasowa oplata TARIC
(WE) nr 306/2004 antydumpingowa
(EURJY)
Chiny Yuhua Polyester Co., Ltd of Zhuhai 188 183 A509
Guangdong  Kaiping  Polyester 191 183 A511

Enterprises Group Co. and Guang-
dong Kaiping Chunhui Co. Ltd

Tymczasowa antydumpingowa oplata celna nalozona na te
przedsiebiorstwa pobierana jest ostatecznie w wysokosci skory-
gowanej tymczasowej antydumpingowej oplaty celne;j.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 13 sierpnia 2004 r.

W imieniu Rady
B. BOT
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK 1

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, musi zawiera¢ o$wiadczenie
podpisane przez kierownika przedsi¢biorstwa w nastepujacej formie:

1) Nazwisko i funkcja pracownika przedsigbiorstwa, ktére wystawito fakture;
2) Os$wiadczenie o nastgpujgcej tresci:

,Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, Ze [ilo$¢] tereftalanu polietylenu sprzedanego w ramach eksportu do Wspdlnoty
Europejskiej, na ktory wystawiono niniejsza fakture, zostata wyprodukowana przez [nazwa i adres przedsigbiorstwal
[dodatkowy kod TARIC]; w [nazwa kraju]; o§wiadczam, ze informacje zawarte w fakturze s3 kompletne i prawdziwe.”.

3) Data i podpis.
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ZALACZNIK 2

Elementy faktury handlowej, o ktérej mowa w art. 2

Na fakturze sprzedazy danego produktu, ktéra podlega zobowiazaniu i na podstawie ktérej otrzymuje si¢ zwolnienie z
antydumpingowych optat celnych, powinny znajdowac sie:

1) Nagtéwek: ,FAKTURA SPRZEDAZY TOWAROW PODLEGAJACYCH ZOBOWIAZANIU”.
2) Nazwa przedsigbiorstwa, wymienionego w art. 2, wystawiajcego fakture.
3) Numer faktury.
4) Data wystawienia faktury.
5) Dodatkowy kod TARIC, na podstawie ktorego towary przechodza odprawe celng na granicy Wspdlnoty.
6) Dokladny opis towaréw z podaniem:
— numeru kodu towaru (PCN),
— kodu CN,
— ilodci (w tonach).
7) Opis warunkéw sprzedazy, facznie z:
— ceng za tone,
— warunkami platnosci,
— warunkami dostawy,
— laczng kwota bonifikat i rabatéw.

8) Nazwa przedsigbiorstwa przywozacego, na ktore przedsigbiorstwo bezposrednio wystawilo fakture.

O
~

Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa, ktory wystawil fakture oraz ponizsze podpisane o$wiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, zawiadczam, ze bezposrednia sprzedaz wywozowa do Wspélnoty Europejskiej towaréw wymie-
nionych w niniejszej fakturze odbywa si¢ w ramach i na warunkach zobowiazania podjetego przez [nazwa i adres
przedsigbiorstwa], [dodatkowy kod TARIC] oraz przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji 2004/600/WE.
Os$wiadczam, Ze podane informacje sa kompletne i prawdziwe.”.



