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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMIS]JI (UE) 2023/265
z dnia 9 lutego 2023 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz plytek ceramicznych pochodzacych z Indii
i Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczgcie postgpowania

(1) 13 grudnia 2021 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”) wszczela
dochodzenie antydumpingowe dotyczace przywozu plytek ceramicznych pochodzacych z Indii i Turcji (,pafistwa,
ktérych dotyczy postgpowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej 3 listopada 2021 r. przez Europejskie Stowarzyszenie
Producentéw Plytek Ceramicznych (,CET” lub ,skarzacy”). Skarge ztozono w imieniu przemystu Unii zajmujacego
si¢ plytkami ceramicznymi w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W skardze przedstawiono
dowody na wystapienie dumpingu i wynikajgcej z niego istotnej szkody, ktore byly wystarczajace, by uzasadni¢
wszczecie dochodzenia.

1.2. Zainteresowane strony

(3) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig
w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego, innych znanych pro-
ducentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz wladze Indii i Turcji, znanych importeréw, dostaw-
cow i uzytkownikéw, przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktorych wiadomo, ze sg zaintereso-
wane, o wszczeciu dochodzenia i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(4)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczgcia dochodzenia oraz zlozenia wnio-
sku o posiedzenie wyjasniajace przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.
Komisja przeprowadzila posiedzenia wyja$niajace z producentami eksportujacymi z Turcji oraz przedsigbiorstwami
z nimi powigzanymi, rzagdem Turcji i Cement, Glass, Ceramic and Soil Products Exporters Association z Turcji [,,Sto-
warzyszeniem eksporteréw produktéw z cementu, szkla, ceramiki i gleby”] (,CGCSA”).

() Dz.U.L 1767 30.6.2016,s. 21.
() Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu plytek ceramicznych pochodzgcych z Indii
i Turcji. Dz.U. C 501 z 13.12.2021, s. 25.
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1.3. Uwagi na temat wszczecia dochodzenia

(5)  Rzad Turcji, grupa Bien & Qua, CGCSA, Stowarzyszenie Morbi Ceramic, indyjska rada ds. plytek ceramicznych i cera-
miki sanitarnej (,Indyjska Rada i Stowarzyszenie”) oraz szereg producentéw/eksporteréw indyjskich dostarczyto
uwagi dotyczace skargi oraz wszczecia dochodzenia. Skarzacy przedstawil rowniez uwagi, w ktorych obalil o§wiad-
czenia zainteresowanych stron.

(6)  Na wstepie Komisja zauwazyla, Ze zbadala skarge zgodnie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego i uznala, ze prze-
slanki do wszczecia dochodzenia zostaly spelnione, tj. ze istnieja dowody wystarczajace do wszczecia dochodzenia.

(7)  Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego skarga zawiera dostepne skarzacemu informacje. Normy
prawne dotyczace dowodéw wymaganych w celu wszczecia dochodzenia (,wystarczajace” dowody) sg inne od tych,
ktére s3 wymagane do wstepnego lub ostatecznego stwierdzenia istnienia dumpingu, szkody lub zwiazku przyczy-
nowego. W konsekwencji dowody, ktérych ilos¢ lub jakos¢ jest niewystarczajaca do uzasadnienia wstepnego lub
ostatecznego stwierdzenia istnienia dumpingu, szkody lub zwigzku przyczynowego, mogg by¢ jednak wystarcza-
jace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia (%).

(8)  Rzad Turdji, indyjscy producenci eksportujacy, grupa Bien & Qua, Indyjska Rada i Stowarzyszenie oraz CGCSA pole-
mizowali z przeprowadzong przez Komisj¢ analiza stopnia poparcia skargi (,analiza sytuacji”).

(9)  Strony te zauwazyly, ze skarge poparta tylko ,niewielka cze$¢” producentéw krajowych, a mianowicie reprezentu-
jaca 25,8 % catkowitej produkeji plytek ceramicznych w Unii w 2020 r. zgodnie ze skarga.

(10) Strony te twierdzily réwniez, ze takiego udzialu procentowego nie mozna bylo uznaé za znaczacy czg$¢ przemyshu
krajowego zgodnie z art. 4 Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (,porozumienie antydumpingowe WTO”) i Ze watpliwe bylo, aby skarga zostala zlozona przez lub
w imieniu producentéw krajowych spelniajacych prég 25 % okre$lony w art. 5 ust. 4 porozumienia antydumpingo-
wego WTO. Strony stwierdzily réwniez, ze niektorzy producenci plytek ceramicznych w Unii nie zostali nawet
wymienieni w zalaczniku 4 skargi jako producenci unijni, w zwigzku z czym zwrdcily si¢ do Komisji o ujawnienie
przeprowadzonej przez nig analizy sytuacji i metodyki, oraz ze skarzacy nie przedstawitl dowod6éw na to, ze decyzje
o zlozeniu skargi popierali wszyscy czlonkowie stowarzyszenia.

(11) Wszystkie argumenty dotyczace analizy sytuacji zostaly odrzucone. Komisja przeprowadzita wlasng analize sytuacji.
Przed wszczgciem postgpowania Komisja skontaktowala si¢ ze wszystkimi znanymi producentami plytek ceramicz-
nych w Unii i wezwala ich do wyrazenia stanowiska w kwestii wszczecia dochodzenia i do przedstawienia informacji
na temat ich produkcji w okresie objetym dochodzeniem (od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r.). Wszczecie
dochodzenia zostato poparte przez ponad 30 % catkowitej unijnej produkji, przy czym zaden producent nie wyra-
zit sprzeciwu ani nie przyjat stanowiska neutralnego. W zwigzku z tym odpowiednie progi okreslone w art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego zostaly osiggnigte. W dokumentach niepoufnych dochodzenia (,nota do akt w spra-
wie analizowanej sytuacji”) udostgpniono wynik, przedsi¢biorstwa, z ktérymi si¢ skontaktowano, odpowiedzi nie-
opatrzone klauzulg poufno$ci oraz metodyke.

(12) Wart. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego wymaga si¢, aby skarga zawierala wykaz wszystkich producen-
téw unijnych znanych skarzacemu; nie oznacza to koniecznie wszystkich producentéw. Jak wyjasniono w motywie
11, analiz¢ sytuacji przeprowadzono na podstawie producentéw znanych w danym momencie. Wykaz krajowych
producentéw mogt nie by¢ kompletny; po wszczeciu dochodzenia nie zglosit si¢ jednak zaden inny producent
unijny, a takie zgloszenie mogloby podwazy¢ oceng reprezentatywnosci skargi.

(13) Zainteresowane strony nie przedstawily zadnych dowodéw na to, dlaczego skarga, a zwlaszcza wskazniki szkody
oparte na danych dostarczonych przez przedsigbiorstwa na potrzeby skargi, mialaby doprowadzi¢ do znieksztalco-
nych wynikéw analizy, ktéra nie bylaby przez to reprezentatywna dla przemystu Unii jako calosci. Zauwazyly jedy-
nie, ze 25,8 % producentéw krajowych popierajacych skarge jest odsetkiem ,bardzo niskim” i jest ,rzadkie”.

(®) Wyrok Sadu z 11 lipca 2017 r., Viraj Profiles Ltd/Rada Unii Europejskiej, sprawa T-67/14, ECLLEU:T:2017:481, pkt 98.
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(14)  Jesli chodzi o definicj¢ przemystu Unii, zainteresowane strony uzywaly zamiennie art. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego dotyczacego definicji przemystu Unii oraz art. 5 rozporzadzenia podstawowego, w ktorym okreslono zasady
wszczecia postgpowania. Wymagany do wszczecia dochodzenia prég 25 % produkeji niekoniecznie odnosi si¢ do
standardu ,znaczacej czesci” (4.

(15) Indyjscy producenci eksportujacy twierdzili, Ze podczas ustalania produkcji w Unii w odniesieniu do 2020 r. ska-
rzacy bezzasadnie i na podstawie niepowaznych powoddéw zignorowal dane liczbowe z wykazu PRODCOM odno-
szgce si¢ do produkciji.

(16) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Zainteresowane strony nie przedstawily zadnych dowodéw na to, dla-
czego dane przekazane skarzgcemu przez czlonkéw (krajowe stowarzyszenia producentéw) byly wybrakowane,
poza stwierdzeniem, ze nie przedstawiono zadnej metodyki oraz ze dane CET nie zostaly poddane ani audytowi,
ani weryfikacji przez zaden rzad czy agencje. Skarzacy w rzeczywistosci pordwnat w drodze kontroli krzyzowej
dane wykazu PRODCOM z danymi liczbowymi zebranymi bezposrednio od stowarzyszen krajowych i nalezycie
wyjasnil, dlaczego uznat te ostatnie za bardziej wiarygodne. Komisja uznala argumentacje zawartg w skardze za uza-
sadniona.

(17) Indyjscy producenci eksportujacy oraz grupa Bien & Qua twierdzili, ze przedsi¢biorstwa, ktére zdecydowaly sie nie
wspotpracowal w toku dochodzenia jako przedsigbiorstwa objete proba, nie udzielily tym samym wsparcia
w ramach skargi. Komisja powinna zatem oceni¢ poziom wsparcia, wylaczajac z analiz produkgje tych przedsigbior-
StW.

(18) Argument ten zostal odrzucony. Poparcie skargi na etapie poprzedzajacym wszczecie dochodzenia, jak réwniez ana-
liza sytuacji podlegaja przepisom art. 5 rozporzadzenia podstawowego i dotycza wszczecia postgpowania. Z drugiej
strony kontrola wyrywkowa opiera si¢ na art. 17 rozporzadzenia podstawowego i odnosi si¢ do dochodzenia. Fakt,
ze przedsigbiorstwo, ktore popiera wszczgcie dochodzenia, decyduje si¢ pdzniej wycofaé z préby, do ktérej zostato
wybrane przez Komisj¢, nie ma wplywu na analiz¢ sytuacji. Te przedsigbiorstwa to nadal producenci unijni, ktérzy
poparli wszczgcie dochodzenia.

(19) Rzad Turgji, indyjscy producenci eksportujacy, Indyjska Rada i Stowarzyszenie z réznych powodéw zakwestiono-
waly przyznanie przez Komisje anonimowosci niektorym producentom unijnym. Strony te twierdzily, ze aby posta-
wi¢ zarzuty dotyczace szkody, nalezy ujawnié tozsamo$¢ skarzacych, poniewaz bez tej wiedzy nie mozna ocenié
zarzutéw dotyczacych tej szkody. Twierdzily réwniez, ze anonimowos$¢ byla celowa proba uniknigcia przez skarza-
cego uzasadnionych protestéw ze strony unijnego przemystu wykorzystujacego produkt objety postepowaniem.
Ponadto twierdzily, ze doszlo do naruszenia praw do obrony, poniewaz bez znajomosci tozsamosci nie mozna byto
poréwnaé w ramach kontroli krzyzowej danych producentéw unijnych ze zrédlami publicznymi.

(20) Komisja nie zgodzita si¢ z tym stwierdzeniem. Zgoda na objecie poufnym traktowaniem tozsamosci nie wplynela na
mozliwo$¢ oceny przez zainteresowane strony szkody zarzucanej w skardze. W skardze bez watpienia uwzgled-
niono wszystkie niezbedne wskazniki szkody, a takze wyjasnienie ich zZrédel, w tym liczbe przedsigbiorstw, ktére
dostarczyly odpowiednich wskaznikéw. Zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag dotyczacych
analizy szkody w skardze i rzeczywiscie je przedstawily. Komisja zwrécila réwniez uwage na fakt, ze anonimowos$¢
przyznano tylko tym przedsi¢biorstwom, ktdre podaly dobry powdd i uzasadnily ryzyko odwetu, jak zostalo to
wyjasnione w nocie do akt w sprawie analizowanej sytuacji.

(21)  Jesli chodzi o analizowang sytuacje, jak wyjasniono w motywie 11, wynik byl dostepny w dokumentach niepouf-
nych i zawieral odpowiedzi nieopatrzone klauzulg poufnosci przekazane przez wszystkie przedsigbiorstwa, ktére
uczestniczyly w postepowaniu. Odpowiedzi te, cho¢ anonimowe, zawieraly jednak dane niezbedne do tego, aby
umozliwi¢ innym zainteresowanym stronom oceng przeprowadzonej przez Komisj¢ analizy, a mianowicie danych
dotyczgcych m.in. produkdji i sprzedazy w podziale na poszczegdlne przedsigbiorstwa.

() Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone na przywoz niektérych elementéw zigcznych z Zeliwa lub stali
z Chin, sprawozdanie Organu Apelacyjnego (WT/DS397/AB|R), pkt 418. Zob. réwniez wyrok z 8 wrze$nia 2015 r., Philips Lighting,
C-511/13 P, ECLLEU:C:2015:553, pkt 60-73.
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(22) Twierdzenie, Ze byla to celowa préba uniknigcia przez skarzacego uzasadnionych protestéw ze strony unijnego
przemystu wykorzystujacego produkt objety postgpowaniem, byto bezpodstawne. Powodem przyznania anonimo-
wosci bylo ryzyko odwetu. W zaden sposéb nie uniemozliwito to uzytkownikom przedstawienia swoich uwag.
Komisja skontaktowala si¢ ze wszystkimi znanymi uzytkownikami po wszczeciu dochodzenia i zaprosita ich do
wspolpracy przy dochodzeniu oraz do przedstawienia uwag w ramach oceny interesu Unii (°). Osoby, ktére zarejes-
trowaly si¢ jako zainteresowane strony, mialy dostep do skargi w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci oraz
otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat skargi i wszczecia postgpowania (°).

(23) Rzad Turdji, grupa Bien & Qua i CGCSA zakwestionowaly stuszno$¢ okresu zastosowanego w skardze (od 1 stycznia
2017 r. do 31 grudnia 2020 r.), jako ze data ta nie byta jak najbardziej zblizona do daty wszczecia dochodzenia i roz-
nita si¢ od okresu objetego dochodzeniem wyznaczonego przez Komisje. Rzad Turcji odnidst si¢ w tym wzgledzie
do sprawozdania koficowego zespotu orzekajacego w ramach WTO w sprawie Meksyk — stalowe rury i prze-
wody ().

(24) Komisja zauwazyla, ze nie istnialy Zadne wymogi prawne w rozporzadzeniu podstawowym odnoszace si¢ do okresu
objetego dochodzeniem wybranego przez skarzacych ani zadne wymogi prawne stanowigce, ze okres wybrany na
potrzeby dochodzenia musi by¢ taki sam jak ten wybrany przez skarzacych. Komisja moze jednak — jak zrobila
w tym przypadku — wybraé blizszy okres obejmujacy z zasady nie mniej niz sze$¢ miesigcy bezposrednio poprzed-
zajgcych wszczecie postgpowania na potrzeby zapewnienia reprezentatywnych ustalei zgodnie z art. 6 rozporza-
dzenia podstawowego. Nie oznacza to, ze okres wybrany przez skarzacych nie byt wazny na potrzeby samej skargi.
Co wigcej, zainteresowane strony nie przedstawily zadnych dowodéw przeciwnych.

(25) Ponadto sprawozdanie zespotu orzekajacego WTO przywolane przez rzad Turcji nie ma zastosowania do okresu
wybranego przez skarzacego, jako ze sporng kwestiag w przywolanym sporze byt wybor okresu objetego dochodze-
niem przez organ prowadzgcy, ktory to okres w danym przypadku byt zbiezny z okresem uwzglednionym w skar-
dze. Co wigcej — jak wskazat rzad Turcji — punktem spornym byla o§miomiesieczna przerwa miedzy okresem obje-
tym dochodzeniem wybranym przez organ prowadzacy dochodzenie a wszczeciem postgpowania. W biezacej
sprawie przerwa nie byla dluzsza niz sze$¢ miesiecy.

(26) Rzad Turcji zauwazyl, Ze konstruowane warto$ci normalne dla Turcji wykorzystane do obliczenia dumpingu przez
skarzgcego byly zawyzone ze wzgledu na podane w skardze Zr6dlo zastosowane do obliczenia wynagrodzefi w Tur-
¢ji. Zauwazyt on réwniez, ze zgodnie z zalgcznikiem 10 skargi w dokumencie pt. ,Obliczanie dumpingu dla Turcji —
Metodyka i koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne” w kroku 5 obliczania dumpingu w tytule i tresci
wymieniono indyjskie ceny eksportowe ex-works oraz ceny eksportowe CIF. Rzad Turcji zwrécil sie do Komisji
o wyjasnienie, czy wystapil blad, czy tez do obliczenia dumpingu dla tureckiego eksportu zastosowano indyjskie
ceny ex-works i ceny CIF.

(27) Dane liczbowe, na ktérych oparto wartos¢ normalna, zostaly poparte wystarczajagcymi dowodami, co potwierdzita
analiza stuzb Komisji. Jak wskazano w motywie 7, dane liczbowe zastosowane przez skarzacego stanowily dane
odpowiednio dostepne skarzacemu. Komisja potwierdzita, Ze odniesienie do indyjskich cen eksportowych ex-works
i CIF bylo bledem i ze do obliczenia dumpingu w odniesieniu do tureckich wywozoéw uzyto tureckich cen ex-works
i CIF.

(28) Indyjscy producenci eksportujgcy stwierdzili, ze skarga nie zawierala zadnych dowodéw na dumping dotyczacy
Indii, poniewaz skarzgcy skonstruowal warto$¢ normalng. Wedlug nich w art. 5 ust. 2 porozumienia antydumpin-
gowego WTO wymagano od wnioskodawcy dostarczenia odpowiednio dostgpnych mu informacji na temat cen, po
ktérych sprzedawano przedmiotowy produkt, gdy byl on przeznaczony do konsumpcji na rynku krajowym panstw
objetych postgpowaniem.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, sekcja 5.5.

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, sekcja 5.2.
() Meksyk — cla antydumpingowe dla stalowych rur i przewodéw z Gwatemali — sprawozdanie koficowe zespolu orzekajacego
(WT/DS331/R), pkt 7.234-7.236.
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(29)

(31)

(34)

(36)

(37)

Argument ten zostal odrzucony. Jak przedstawiono w skardze, skarzacy najpierw prébowal uzyskaé ceny krajowe
w Indiach. Zwrdcit si¢ do wszystkich swoich stowarzyszeni cztonkowskich o zebranie krajowych faktur, wycen lub
cennik6w odnoszacych si¢ do 2020 r. Jedno z krajowych stowarzyszeni producentéw specjalnie w tym celu zamé-
wilo sprawozdanie i przekazalo je skarzagcemu. Sprawozdanie to zawierato faktury krajowe z Indii tylko za dwa mie-
sigce z okresu objetego dochodzeniem uwzglednionego w skardze. Dlatego skarzacy powrécit do konstruowania
warto$ci normalnej. W art. 5 ust. 2 porozumienia antydumpingowego WTO i art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego wyraZnie stwierdzono, ze warto$¢ normalna moze by¢ oparta na konstruowanej wartosci produktu.

Indyjscy producenci eksportujacy stwierdzili, ze skarge w nadmiernym stopniu objeto poufnym traktowaniem, co
uniemozliwilo im oceng waznych elementéw i odpowiednie ustosunkowanie si¢ do zarzutéw zawartych w skardze.

Komisja nie zgodzilta si¢ z tym stwierdzeniem. Uznala ona, ze wersja skargi otwarta do wgladu zainteresowanych
stron zawiera wszystkie istotne dowody oraz niepoufne streszczenia danych, ktore zostaly objete poufnym traktowa-
niem, w celu umozliwienia zainteresowanym stronom skorzystania z prawa do obrony w trakcie calego postgpowa-
nia.

W art. 19 rozporzadzenia podstawowego przewidziano ochrong informacji poufnych w okolicznosciach, w ktérych
ujawnienie stworzytoby znaczacg przewage konkurencyjng konkurenta lub miatoby znaczaco negatywne skutki dla
osoby przekazujacej informacje lub osoby, od ktérej ta ostatnia otrzymata te informacje. Komisja ocenita informacje
przekazane w zawierajacych dane wrazliwe zalacznikach do skargi i uznala, ze mieszczg si¢ one w tych kategoriach.

W kazdym razie Komisja zauwazyla, ze indyjscy producenci eksportujacy po prostu oznaczyli czgsci skargi okres-
lone jako ,wrazliwe” jako problematyczne, nie przedstawiajac zadnych wyjasniefr. W odniesieniu do kazdej oznaczo-
nej czesci skarzacy przedstawil znaczace streszczenie informacji przedstawionych w zawierajacych dane wrazliwe
zalgcznikach do skargi, tak ,,aby umozliwi¢ zrozumienie istoty informacji poufnych” zainteresowanym stronom, jak
okreslono w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Na przyklad ze skargi w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci jasno wynikalo, ze skarga ta zostala zlozona
w imieniu 29 producentéw unijnych plytek ceramicznych, jak réwniez jaka byta wielko$¢ tych producentéw unij-
nych oraz ze oficjalnie poparto ja dwéch dodatkowych producentéw unijnych. Nieopatrzone klauzulg poufnosci
zalgczniki 7, 8 1 9 zawieraly wykazy producentéw indyjskich i tureckich. Nieopatrzony klauzulg poufnosci zatacznik
10 zawieral szczeg6towe wyjasnienie konstruowanej wartosci normalnej oraz margines dumpingu dla Indii. Nieopa-
trzony klauzulg poufnosci zalgcznik 11 zawieral dane dotyczace analizy przeplywéw handlowych. Nieopatrzony
klauzulg poufnosci zalacznik 12 oraz nieopatrzona klauzulg poufnosci wlasciwa cze$¢ skargi zawieraly wszystkie
wskazniki szkody (zagregowane). Obliczenia dotyczace podcigcia cenowego i zanizania cen, w tym zastosowanie
cen i metodyki, zostaly wyjasnione we wlasciwej czesci skargi. Nieopatrzone klauzula poufnosci zalgczniki 22 i 23
zawieraly wyjasnienia dotyczace informacji ztozonych jako poufne, a takze ich streszczenie.

Grupa Bien & Qua i CGCSA zakwestionowaly zawartg w skardze kumulacje przywozu z Turcji i Indii. Podstawg tego
zakwestionowania byly rézne ceny importowe migdzy oboma paristwami oraz migdzy cenami w Turcji a cenami
unijnymi, rézne tendencje przywozowe, rozmieszczenie geograficzne przywozu, domniemane réznice migdzy pro-
duktami oraz Uklad z Ankary.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Na wstepie, jak twierdzit skarzacy we wniosku o wszczecie postepo-
wania, Uklad z Ankary byt bez znaczenia do celéw analizy na podstawie art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Jezeli chodzi o inne powody wskazane przez strony, Komisja — na podstawie dostepnych informacji i danych statys-
tycznych — stwierdzita, Ze warunki kumulacji, ktérych zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego dotyczy
postepowanie, zostaly spelnione w przypadku panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, na etapie sktadania skargi.
Stwierdzono, Ze marginesy dumpingu przekraczaja poziom de minimis. Jak wynika z dostepnych oficjalnych danych
statystycznych dotyczacych przywozu, przywéz towardw po cenach dumpingowych byt powyzej poziomu de mini-
mis dla wszystkich pafistw, ktorych dotyczy postepowanie.
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Ponadto warunki konkurencji uznano za podobne, poniewaz:

— produkty z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie, i produkty przemystu Unii pokrywaly si¢ pod wzgledem roz-
mieszczenia geograficznego, co réwniez wskazywal w swoich uwagach skarzacy. Ponadto Unia jest jednolitym
rynkiem i fakt, ze przywoz z Indii i Turcji byl bardziej dominujacy w niektérych panstwach cztonkowskich niz
w innych, nie oznacza, ze produkty te nie konkurowaly na tym samym rynku, miedzy sobg i z produkcjg kra-
jowa Unii.

— Zar6éwno ceny produktéw z Indii, jak i z Turcji byly ponizej poziomu cen przemystu Unii i ponizej poziomu pel-
nych kosztéw. Odmienne tendencje w przywozie oraz roznica miedzy cenami z Turcji a cenami z Indii nie byly
powodem do dekumulacji. Jak stwierdzono powyzej, przywozy z obu panstw przekraczaja poziom de minimis,
a skarzacy przedstawit dowody na istnienie dumpingu w przypadku obu panstw.

— W okresie objetym badaniem na rynku istniala znaczgca obecno$¢ przywozu z obu paristw, ktorych dotyczy
postegpowanie, zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym.

— W ramach skargi dostarczono wystarczajacych dowodéw na to, ze produkty tureckie i indyjskie byly bardzo
podobne w szerokim zakresie rodzajéw produktu — od malych i duzych plytek do duzych plyt, porcelany i mate-
rialéw innych niz porcelana.

Rzad Turcji, indyjscy producenci eksportujacy, grupa Bien & Qua i CGCSA stwierdzili, ze niektére wskazniki szkody
przeanalizowane w skardze (np. moce produkcyjne, wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym, ceny sprzedazy na rynku
unijnym, zatrudnienie i zapasy) ulegly korzystnym zmianom w okresie objetym badaniem, co wyraznie wskazuje, ze
skarzacy nie odniesli szkody. Rzad Turcji twierdzit réwniez, ze szkoda rézni si¢ w zaleznosci od grupy (duze, $rednie
i male przedsigbiorstwa unijne) i ze Komisja powinna przeanalizowa¢ szkodg jako calosé.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze na etapie skladania skargi ocena kwestii wystarczajacych dowodéw szkody
wymaga miedzy innymi zbadania istotnych czynnikéw opisanych w art. 5 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia podstawo-
wego. W art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie ustanowiono wymogu, zgodnie z ktérym ustalenie wysta-
pienia istotnej szkody wigze si¢ z konieczno$cig wykazania, ze doszlo do pogorszenia wszystkich czynnikéw szkody
wymienionych w art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia podstawowego. Art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego sta-
nowi, ze skarga musi zawiera¢ informacje na temat zmian w wielko$ci przywozu, w odniesieniu do ktérego zarzuca
si¢ przywoz po cenach dumpingowych, jego wplyw na ceny produktu podobnego na rynku Unii i wplyw na prze-
myst Unii, wykazanego za pomocg istotnych (niekoniecznie wszystkich) czynnikéw i wskaznikéw oddziatujacych
na stan tego przemystu, takich jak czynniki i wskazniki wymienione w art. 3 ust. 3 i 5 rozporzadzenia podstawo-
wego. Dlatego tez nie wszystkie czynniki muszg wykazywac pogorszenie, aby mozna bylo ustali¢ istnienie wystar-
czajacych dowoddéw szkody; nie jest tez konieczne zbadanie w skardze wszystkich tych czynnikéw.

Jesli chodzi o szkodg, szczegbtowa analiza skargi wykazala, Ze istnialy wystarczajace dowody wskazujgce na zwigk-
szong penetracj¢ rynku Unii (zar6wno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym) przez przywéz plytek ceramicz-
nych z Indii i Turcji.

W szczegdlnosci, zgodnie z dowodami przedstawionymi w skardze, w okresie od 2017 r. do 2020 r. wielkos¢ przy-
wozu z Turcji wzrosta o 48 % (z 32 mln m* w 2017 r. do 46 mln m* w OD), w wyniku czego udzial w rynku
w 2020 r. wynidst 5,7 % (wzrost z 4,1 % w 2017 r.). Ceny z Turcji spadly w tym okresie $rednio o 3 %. W tym
samym czasie wielko$¢ przywozu z Indii ulegla potrojeniu (z ok. 8 mln m* do ponad 25 mln m?; w rezultacie
w 2020 r. udzial w rynku wynidst 3,1 % (wzrost z poziomu nieco ponad 1 % w 2017 r.). Réwniez zgodnie z dowo-
dami przedstawionymi w skardze przywéz ten odbywal si¢ po cenach dumpingowych, co znacznie podciglo ceny
przemystu Unii. Wydaje si¢, ze mialo to istotnie szkodliwy wplyw na stan przemystu Unii, czego dowodem jest na
przyklad spadek udzialu w rynku lub pogorszenie si¢ wynikéw finansowych.

Rzad Turcji argumentowal, ze podzial przemystu Unii na trzy rézne grupy wedtug produkcji na przedsigbiorstwo
byt celowym zabiegiem ze strony skarzacego majacym na celu podkreslenie domniemanej szkody dla malej grupy
skarzacych.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. W skardze uwzgledniono mikroekonomiczne wskazniki szkody dla
wszystkich trzech grup oddzielnie i dla tych trzech grup lacznie, a takze makroekonomiczne wskazniki szkody dla
calego przemystu Unii. W zwigzku z tym skarga zawierala wystarczajace dowody szkody dla calego przemystu Unii
i umozliwita bardziej szczegdtows analize, poniewaz tendencje nie byly takie same dla tych trzech grup.
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(45) Rzad Turcji, indyjscy producenci eksportujacy, Indyjska Rada i Stowarzyszenie, CGCSA oraz grupa Bien & Qua
twierdzili, ze skarga nie zawierala wystarczajacych dowoddéw na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy domnie-
manym przywozem towaréw po cenach dumpingowych a szkodg poniesiong przez przemyst Unii. Strony te stwier-
dzily, ze domniemana szkoda miala inne przyczyny, takie jak pandemia COVID-19, wzrost kosztéw przemystu Unii
lub jego stabe wyniki wywozu.

(46) Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. W sekcji 6 skargi przeanalizowano inne znane czynniki, ktére mogly
mie¢ wplyw na wyniki przemystu Unii, w tym wyniki wywozu, rosngce koszty, wplyw pandemii COVID-19 lub
przywoz z krajéw innych niz Indie i Turcja.

(47)  Scislej rzecz ujmujac, w skardze przyznano, ze wywoz w przypadku przedsiebiorstw, ktére dostarczyly dane na
potrzeby skargi, zmniejszy! si¢, ale nadal stanowil 24 % ich catkowitej wielkosci sprzedazy. Stwierdzono réwniez,
ze wybuch pandemii COVID-19 wplynat na unijny przemyst ptytek. W niektérych panstwach cztonkowskich. tj. we
Wiloszech i w Hiszpanii, z powodu rygorystycznych $rodkéw sanitarnych fabryki byly zamknigte przez kilka mie-
siecy; zamknigcia te mialy duzy wplyw na produkcje, ale przemyst mégt utrzymacd wielkos¢ sprzedazy dzigki sprze-
dazy z zapaséw. Jezeli chodzi o przywoz z innych panstw trzecich, zadne panstwo trzecie poza pafistwami, ktérych
dotyczy postepowanie, nie osiggneto udziatu w rynku powyzej poziomu de minimis wynoszacego 1 %. Jezeli chodzi
o koszty, w skardze réwniez przyznano, ze wystapil wzrost, ale przedstawiono dowody na to, Ze ceny jednostkowe
wzrosly w mniejszym stopniu niz koszty produkgji i ze byto to spowodowane zwigkszona penetracjg przywozu po
cenach dumpingowych z Indii i Turcji, ktéry podcinat ceny przemystu Unii.

(48) W opinii Komisji zaden z tych przeanalizowanych w skardze czynnikéw nie podwazyt wniosku, ze istnialy wystar-
czajace dowody uzasadniajace wszczecie postepowania antydumpingowego w odniesieniu do kwestii, ze przywoz
towaréw po cenach dumpingowych mial istotnie szkodliwy wplyw na sytuacje przemystu Unii, jak wyjasniono
w motywie 42.

(49) CGCSA i grupa Bien & Qua przekazaly, ze analiza zagrozenia wystapieniem szkody przedstawiona w skardze nie
spetnia odpowiednich standardéw prawnych, poniewaz obejmuje jedynie okres do drugiego kwartatu 2021 r.

(50) Uwagi te nie mialy znaczenia dla przeprowadzonej przez Komisje analizy skargi ani dla wszczecia postepowania. Jak
podsumowano w sekcji 4 zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, istnialy wystarczajace dowody na to, ze skarga
spetnia wymogi potrzebne do wszczecia dochodzenia ze wzgledu na stwierdzenie istnienia istotnej szkody. Scislej
rzecz ujmujac, skarzacy przedstawil wystarczajace dowody na to, ze przywo6z produktu objetego dochodzeniem
z panstw, ktorych dotyczy postegpowanie, wzrdst w ujeciu bezwzglednym i pod katem jego udziatlu w rynku oraz ze
taki wzrost i poziomy cen przywozu mialy negatywny wplyw na poziom cen i udzial w rynku przemystu Unii, co
miato znaczacy niekorzystny wplyw na ogdlne wyniki przemystu Unii.

(51) Na podstawie powyzszych ustalefi Komisja potwierdzila, ze zostaly osiagniete odpowiednie progi wymagane do
wszczecia dochodzenia, okreslone w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, oraz ze skarzacy przedstawit
wystarczajace dowody na istnienie dumpingu, szkody i zwigzku przyczynowego, spelniajgc tym samym wymogi
okreslone w art. 5 ust. 2 porozumienia antydumpingowego WTO oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Skarga spelniala zatem wymogi dotyczace wszczgcia postgpowania.

(52) Po ostatecznym ujawnieniu kilka zainteresowanych stron powtérzylo niektore ze swoich uwag przedstawionych
w momencie wszczecia dochodzenia.

(53) Rzad Turcji, CGCSA, Sogutsen Seramik z Turcji i szesnastu indyjskich producentéw eksportujacych powtérzyto
swoje argumenty dotyczace analizowanej sytuacji przedstawione po wszczeciu postgpowania. W szczegdlnosci
przypomnieli, ze dwéch producentéw unijnych, ktérych zastapiono w prébie, gdy poinformowali Komisje, Ze nie
beda w stanie wypelni¢ kwestionariusza, nie nalezy uzna¢ za popierajacych wszczecie postgpowania. Ponadto wie-
lokrotnie twierdzili, ze poparcie dla wszczgcia postgpowania jest zbyt niskie i Ze takiego udzialu nie mozna uznaéd
za znaczacg cze$¢ przemystu krajowego zgodnie z art. 4 porozumienia antydumpingowego WTO.

(54) Do argumentéw dotyczacych analizowanej sytuacji odniesiono si¢ w motywach 11-16 i 18. Poniewaz strony nie
przedstawily zadnych nowych argument6w, Komisja potwierdzita ich odrzucenie.
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Szesnastu indyjskich producentéw eksportujacych oraz tureckie przedsigbiorstwo Sogutsen Seramik powtérzylo, ze
ich prawo do obrony zostato naruszone wskutek zapewnienia anonimowosci niektérym producentom unijnym.

Argumenty dotyczace anonimowosci niektérych producentéw unijnych oraz rzekomego naruszenia prawa do
obrony oméwiono w motywach 20-22. Komisja potwierdzita odrzucenie tych argumentéw.

1.4. Kontrola wyrywkowa

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zaintere-
sowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.4.1. Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych

W zawiadomieniu o wszczg¢ciu postgpowania Komisja oglosila, ze wstepnie wybrala probe szesciu producentéw
unijnych. Przy doborze préby Komisja opierala si¢ na kryterium najwigkszej reprezentatywnej wielkosci sprzedazy
i produkcji, uwzgledniajac rowniez rozmieszczenie geograficzne oraz duze rozdrobnienie przemystu plytek cera-
micznych zgodnie z metodyka szczegblowo opisang w motywach 59-63.

W poprzednich dochodzeniach dotyczacych przywozu plytek ceramicznych po cenach dumpingowych (¥) Komisja
stwierdzila, ze przemyst plytek ceramicznych jest znacznie rozdrobniony. Dlatego tez w celu zapewnienia, aby
wyniki duzych przedsigbiorstw nie zdominowaly analizy szkody oraz aby odpowiednio odzwierciedli¢ sytuacje
drobnych i $rednich producentéw, ktérzy tacznie majg znaczny udzial w produkeji unijnej, Komisja zadecydowata
o ustanowieniu trzech kategorii producentdw, kierujac si¢ wielkoscia produkeji rocznej:

— kategoria 1: duzi producenci — produkcja roczna powyzej 10 mln m?,
— kategoria 2: $redni producenci — roczna produkcja od 5 do 10 mln m?,

— kategoria 3: drobni producenci - roczna produkcja ponizej 5 mln m2

Mimo ze obecne dochodzenie ujawnito przesunigcie w kierunku duzych producentéw, przemyst Unii pozostal bar-
dzo rozdrobniony, poniewaz w okresie objetym dochodzeniem drobni i $redni producenci odpowiadali za okolo
potowe produkeji unijnej. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze w niniejszym dochodzeniu nalezy wziaé pod uwage
réwniez rozdrobnienie przemystu Unii. Komisja zdecydowala si¢ zatem zastosowal taka samg metodyke doboru
préby jak we wezesniejszych dochodzeniach oraz przyjela, Ze w prébie reprezentowane powinny by¢ wszystkie
kategorie producentéw.

Wstepna proba skladala si¢ z szeciu producentéw unijnych. Objeci probg producenci unijni odpowiadali za 6 %
szacowanej catkowitej produkeji Unii i 8 % catkowitej wielkosci sprzedazy przemystu Unii w okresie objetym docho-
dzeniem. W prébie znalazly si¢ przedsigbiorstwa ze wszystkich trzech kategorii: jeden duzy producent, dwéch $red-
nich producentéw i trzech drobnych producentéw.

Aby uwzglednié rézne sytuacje, do ktérych moze dochodzi¢ w Unii w réznych panstwach cztonkowskich, w dobo-
rze proby Komisja wzigta pod uwage réwniez rozmieszczenie geograficzne, o ktérym mowa w motywie 58. Produ-
cenci objeci probg znajdowali si¢ we Wioszech, Polsce, Hiszpanii i jednym z krajéw Europy Srodkowej. Proba objeta
wiec panstwa cztonkowskie, w ktérych znajdowalo si¢ okoto 90 % produkdji.

W zwigzku z tym Komisja uznala, Ze dzigki przyjetej metodyce zapewniono reprezentatywno$¢ proby wzgledem
catosci produkgji Unii oraz jej zgodno$¢ z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-

wigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 238 2 15.9.2011, s. 1) i rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2179 z dnia 22 listopada 2017 r. naktada-
jace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie
przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. L 307
z23.11.2017,s. 25).
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Komisja zwrécita si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstepnego doboru préby.
W wyznaczonym terminie nie otrzymano zadnych uwag, w zwiazku z czym wstepna proba zostala potwierdzona.
Prébe uznano za reprezentatywna dla przemystu Unii.

Po potwierdzeniu proby jeden drobny producent z Whoch uwzgledniony w probie poinformowat Komisje, Ze nie
jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Komisja zastapila nastgpnie to przedsie-
biorstwo innym drobnym producentem z Wtoch i poinformowala zainteresowane strony o zmianie ostatecznej
préby.

Po pierwszej zmianie ostatecznej proby nowo dodane przedsiebiorstwo poinformowalo Komisje, Ze réwniez nie jest
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Komisja ponownie dokonala przegladu osta-
tecznej proby i zastapila to przedsigbiorstwo innym drobnym producentem z Wioch. Drugg zmiang ostatecznej
proby ujawniono zainteresowanym stronom.

Ostateczna proba po drugim przegladzie stanowila 6 % szacowanej catkowitej produkcji Unii oraz 8 % calkowitej
wielkosci sprzedazy przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem i obejmowala cztery panstwa czlonkowskie,
w ktérych znajdowalo si¢ okolo 90 % produkcji Unii. Komisja uznala, Ze ostateczna préba jest reprezentatywna
pod wzgledem calkowitej wielkoSci produkcji i sprzedazy unijnej oraz rozmieszczenia geograficznego i uwzglednia
rozdrobnienie przemystu Unii.

Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji, CGCSA i cztery przedsigbiorstwa tureckie (EGE Seramik, Kale Seramik,
Sogutsen Seramik i Yurtbay Seramik) przedstawily uwagi dotyczace préby producentéw unijnych. W szczegélnosci
twierdzili oni, ze proba producentéw unijnych, ktérzy stanowia 6 % produkcji Unii, nie jest wystarczajaco reprezen-
tatywna. Rzad Turcji i przedsigbiorstwo Yurtbay Seramik twierdzili, ze Komisja powinna byla poddaé badaniu
wszystkie 29 przedsiebiorstw, ktore dostarczyly informacje na potrzeby skargi. Rzad Turcji i CGCSA oskarzyli Komi-
sj¢ o manipulowanie doborem préby poprzez wybér przedsigbiorstw majacych trudnosci finansowe albo przedsie-
biorstw, ktére produkowaly plytki ceramiczne wysokiej klasy, np. produkty rzemieslnicze lub designerskie.

Rzad Turcji stwierdzil ponadto, ze Komisja nie przedstawita skladu préby, tj. liczby przedsigbiorstw wybranych
w kazdej kategorii producentéw.

Po pierwsze Komisja zwrdcita uwage, ze zadna ze stron wymienionych w motywie 68 nie przedstawila uwag na
temat proby producentéw unijnych w stosowanym terminie.

Co wigcej, Komisja nie byla ani zobligowana do objecia préba wszystkich producentéw unijnych, ktérzy dostarczyli
informacje na potrzeby skargi lub poparli wszczgcie dochodzenia w tej sprawie, ani nie mogla tego zrobi¢. Zgodnie
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego Komisja wybrala reprezentatywna prébe producentéw unijnych, ,ktéra
moze zostaé wlasciwie zbadana w dostgpnym czasie”. W celu zwigkszenia reprezentatywnosci proby Komisja objeta
proba dwukrotnie wigkszg liczbe producentéw unijnych niz zazwyczaj. Aby odzwierciedli¢ rozdrobnienie przemy-
stu Unii, w ktérym mali i $redni producenci odpowiadali za okolo potowe produkeji Unii w okresie objetym docho-
dzeniem, jak wyjasniono w motywie 60, zamiast przeprowadzi¢ kontrole wyrywkows trzech najwiekszych produ-
centéw unijnych, jak ma to zazwyczaj miejsce, Komisja objela probg sze$¢ przedsigbiorstw w trzech kategoriach
omoéwionych w motywie 59. Gdyby Komisja objela préba tylko trzech najwickszych producentéw unijnych, taka
préba nie zwickszylaby sie w znaczacy sposéb pod wzgledem udzialu w produkeji (z 6 % do 9 % produkcji unijnej)
i nie odzwierciedlataby ,najwickszej reprezentatywnej wielkosci produkcji”, poniewaz nie uwzglednialaby rozdrobnie-
nia przemyshu Unii.

Komisja objeta probg okreslong liczbe producentéw unijnych, ktéra mogla zostaé¢ wlasciwie zbadana w dostepnym
czasie. Komisja wybrala najwigkszych producentéw w kazdej kategorii producentéw, a jednocze$nie wzigta réwniez
pod uwage rozmieszczenie geograficzne. Liczba producentéw unijnych w kazdej kategorii odzwierciedlala strukture
przemystu Unii znana Komisji w momencie wszczgcia postgpowania.

Komisja nie zgodzila si¢ z ponadto twierdzeniem rzadu Turcji i CGCSA o manipulowaniu prébg na korzys¢ przed-
sighiorstw o wyzszych kosztach i cenach lub przedsigbiorstw majacych trudnosci finansowe. Komisja dokonata
wyboru proby na podstawie obiektywnych kryteriéw i informacji, ktérymi dysponowala na etapie wszczecia poste-
powania. Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag w sprawie doboru préby, jednak do Komisji
nie wplynely zadne uwagi w wyznaczonym terminie. Komisja przypomniala, ze przedstawione nastepnie zarzuty
stron nie zostaly poparte zadnymi dowodami.
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(76)

(78)

(79)

W zwigzku z tym odrzucono wszystkie zarzuty dotyczace kontroli wyrywkowej producentéw unijnych.

1.4.2. Kontrola wyrywkowa importerow

Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru préoby, Komisja zwroécita si¢ do importeréw niepowigzanych o udzielenie infor-
macji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Wymagane informacje i zgode na wlaczenie do préby otrzymano od pigciu przedsigbiorstw. Jedno z przedsigbiorstw,
OBI Group Holding SE & Co. KGaA, kupowalo niemal wylacznie produkt objety dochodzeniem pochodzacy z Indii
i Turcji od niezaleznych importeréw dzialajacych jako hurtownicy. Z tego powodu Komisja uznala, ze wspomniane
przedsigbiorstwo powinno zostaé objete dochodzeniem jako uzytkownik.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe odpowiedzi od importeréw Komisja uznala, ze przeprowadzenie kontroli wyrywko-
wej nie jest konieczne. Komisja poinformowala zainteresowane strony o tych ustaleniach. Nie otrzymano zadnych
uwag w tym wzgledzie.

1.4.3. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych z Indii

Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja wezwala wszystkich producentéw eksportujacych w Indiach do
udzielenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczgciu przegladu. Ponadto Komisja zwrécila si¢ do misji
Indii przy Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, ktérzy ewentualnie byliby zaintereso-
wani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

Ponad 140 producentéw eksportujacych w Indiach przedstawito wymagane informacje i wyrazito zgodg na wigcze-
nie ich do proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w nocie do akt otwartych
opublikowanej 22 grudnia 2021 r. Komisja oglosila, ze dokonata doboru préby wstepnej trzech grup producentéw
eksportujacych na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielko$ci wywozu do Unii, jaka to wielko§¢ mozna byto
rozsadnie zbada¢ w dostgpnym czasie. Przeprowadzono réwniez konsultacje z wladzami Indii w sprawie doboru
proby wstepne;j.

Trzy zainteresowane strony przedstawily uwagi na temat proby wstepnej. Dwie z nich poprosily o wlaczenie ich do
proby; nie zakwestionowaly jednak tego, ze trzy przedsigbiorstwa wstepnie objete probg byly najwigkszymi produ-
centami eksportujacymi ani nie twierdzily, ze wigczenie ich zamiast jednego z tych trzech przedsigbiorstw poprawi-
toby reprezentatywno$¢ proby. Jedna nieobjeta proba grupa producentéw eksportujacych przekazala, ze laczna
wielko$¢ sprzedazy do Unii zgloszona w formularzach kontroli wyrywkowej indywidualnie przez podmioty powig-
zane z tg grupg kwalifikowalaby ja do objecia proba, poniewaz znalazlaby si¢ w pierwszej tréjce. Komisja sprawdzita
te kwestie i potwierdzila, ze ta grupa rzeczywiscie nalezala do trzech najwigkszych producentéw eksportujacych.
W zwigzku z tym 3 stycznia 2022 r. Komisja opublikowala note do akt otwartych, w ktérej oglosita zmieniona
probe trzech indyjskich producentéw eksportujacych. Zmieniona préba, skladajaca si¢ z ,Lavish Granito Group”,
,Jlcon Granito Group” oraz ,Conor Granito Group”, odpowiadala za 20-25 % sprzedazy do Unii Europejskiej
w okresie objetym dochodzeniem, wyrazonej w m?, zgloszonej przez wszystkie indyjskie przedsigbiorstwa, ktdre
udzielily odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej, oraz za 16,5-20,5 % m? przywozu plytek ceramicznych
z Indii w tym okresie. Prob¢ uznano zatem za reprezentatywna.

Po publikacji tej noty grupa producentéw eksportujgcych, ktéra poczatkowo byla objeta préba, ale zostala wyla-
czona ze zmienionej proby, ztozyla wniosek o ponowne wiaczenie do proby. Wniosek zawieral zmienione dane licz-
bowe dotyczace wywozu, ktére wskazywaly na sprzedaz do Unii o wigkszym wolumenie, niz pierwotnie podano
w formularzu kontroli wyrywkowej. Strona ta argumentowala, ze dzigki wlaczeniu jej do proby — poprzez przywré-
cenie pierwotnej proby albo dodanie tej strony do préby jako czwartej strony — reprezentatywno$¢ préoby uleglaby
poprawie. Komisja odrzucila ten wniosek. Komisja zauwazyla, ze zmienione dane liczbowe dotyczace wywozu nie
mialy wplywu na reprezentatywnoS¢ préby oraz ze dane te zostaly przedstawione po terminie na przedstawienie
informacji dotyczacych kontroli wyrywkowej. Komisja zauwazyla réwniez, Ze dodanie do proby czwartej strony
mogloby uniemozliwi¢ zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie. W zwigzku z tym Komisja potwierdzita
prébe w nocie do akt otwartych z 12 stycznia 2022 r.
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(82) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwa Biuro Handlowe Netto PLUS Sp. z o.0. Sp. k., Cortina Outlet & Salon
Plytek Cezary Krzysztof Dgbrowski i Cortina Outlet & Salon Plytek Izabela Awier (,Netto i Cortina” lub ,Ceramika
Netto” (), argumentowaly, ze Komisja powinna byta poddaé badaniu wszystkich producentéw eksportujacych, kto-
rzy si¢ zglosili. Wedtug przedsigbiorstwa ztozono$¢ sprawy pod wzgledem technicznym i ztozone struktury wspét-
pracujacych indyjskich producentéw eksportujacych nie uzasadnialy ograniczenia dochodzenia do préby przedsie-
biorstw.

(83) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Ze wzgledu na duzg liczbe indyjskich producentéw eksportujacych
zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja byla uprawniona do zastosowania kontroli wyryw-
kowej. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego Komisja wybrata probe reprezentatywna, ,ktéra moze zos-
taé wlasciwie zbadana w dostepnym czasie”. Ponadto przedsigbiorstwo Ceramika Netto nie przedstawito uwag na
temat proby indyjskich producentéw eksportujacych w stosownym terminie. W zwiazku z powyzszym Komisja
odrzucila ten argument.

1.4.4. Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych w Turcji

(84) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokonaé doboru préby, Komisja wezwala wszystkich producentéw eksportujagcych w Turcji do
udzielenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Ponadto Komisja zwrécita sie do
stalego przedstawicielstwa Turcji przy Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, ktérzy
ewentualnie byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(85) Osiemnastu producentéw eksportujacych (osiemnascie grup producentéw eksportujacych) w Turcji przedstawito
wymagane informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do préby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 iart. 17 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego w nocie do akt otwartych opublikowanej 22 grudnia 2021 r. Komisja oglosila, ze dokonata
doboru préby wstepnej trzech (grup) producentéw eksportujgcych na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wiel-
kosci wywozu do Unii, jaka to wielko§¢ mozna bylo wlasciwie zbadaé w dostepnym czasie. Przeprowadzono réw-
niez konsultacje z wladzami Turcji w sprawie doboru proby wstepne;j.

(86) Rzad Turdji, jedna grupa tureckich producentéw eksportujacych oraz dwa stowarzyszenia reprezentujace interesy
producentéw tureckich przedstawily istotne uwagi dotyczace proby wstepnej. Grupa tureckich producentéw eks-
portujacych zasugerowala, aby jednostka odniesienia do rankingu przedsigbiorstw byla waga (zamiast m?). Cztery
strony zakwestionowaly poczatkowo zaproponowana prébe i wyrazily watpliwosci co do danych zawartych w for-
mularzach kontroli wyrywkowej oraz kwalifikowalnosci niektorych partii objetych proba. Dlatego tez 3 stycznia
2022 r. Komisja zwrécila si¢ do dwoch przedsigbiorstw, ktére poczatkowo znalazly si¢ w pierwszej tréjce, o wyjas-
nienie danych zawartych w ich formularzach kontroli wyrywkowej. Jedno przedsigbiorstwo dokonalo niewielkiej
zmiany pierwotnie przedstawionych danych, natomiast drugie przedsigbiorstwo dokonato powaznej zmiany tych
danych, co spowodowato znaczne zmniejszenie wielkosci wywozu. Ta korekta wplyneta na pierwsza tréjke ran-
kingu przedsigbiorstw/grup. W rezultacie 4 stycznia 2022 r. Komisja opublikowala note do akt otwartych, w ktérej
oglosita zmieniong prébe trzech tureckich producentéw eksportujacych. Komisja oparla ranking na m?, tj. zwyklej
jednostce odniesienia w branzy plytek ceramicznych. Zmieniona préba, skladajaca si¢ z przedsigbiorstw Hitit Sera-
mik Sanayi ve Ticaret A.S., Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. oraz grupy ztozonej z Qua Granite ve Hayal Yapi Uriin-
leri San. Tic. A.S. and Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S stanowita niemal 51 % przywozu ptytek ceramicznych z Turcji
w okresie objetym dochodzeniem, wyrazonego w m? i z uwzglednieniem informacji dostgpnych na tym etapie.
Zmieniong probe uznano zatem za reprezentatywna.

(87)  Grupa turecka, ktdra przedstawita uwagi dotyczace poczatkowej proby, ponowita swoje wnioski o oparcie rankingu
na wadze jako jednostce odniesienia (co spowodowaloby, ze grupa ta znalazlaby si¢ w pierwszej tréjce) i przypom-
niala o swojej checi do wzigcia udziatu w probie. Nie otrzymano zadnych innych uwag na temat zmienionej proby.
Komisja nie znalazla zadnych przekonujacych argumentéw, ktére uzasadnialyby rezygnacje z jednostki odniesienia
stosowanej zwykle w branzy plytek ceramicznych. W zwiazku z tym Komisja potwierdzila prébe w nocie do akt
otwartych z 12 stycznia 2022 1.

1.5. Indywidualne badanie

(88)  Cztery grupy producentéw eksportujacych w Indiach i pie¢ grup producentéw eksportujacych w Turcji wystapity
z wnioskiem o badanie indywidualne na mocy art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego polegajace na udziele-
niu odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w ustalonym terminie 30 dni od powiadomienia o prébie.
Komisja zdecydowala, Ze rozpatrzenie tych wnioskéw byloby nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwitoby zakoriczenie

() W trakcie postgpowania wymienione trzy przedsi¢biorstwa poinformowaly Komisje, ze polaczyly si¢ w jedng spétke Ceramika Netto
Sp. z 0.0. Sp.k.
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dochodzenia w odpowiednim czasie. Decyzja ta wynikala z liczby tych wnioskéw, ztozonosci struktury organizacyj-
nej niektérych wnioskujacych stron oraz wielkosci i ztozonosci préby producentéw eksportujgcych objetych docho-
dzeniem. W zwigzku z tym wnioski o indywidualne badanie zostaty odrzucone.

(89) Znacznie po uplywie wspomnianego wcze$niej terminu, w sierpniu 2022 r., przedsigbiorstwo Ceramika Netto, pol-
ski importer plytek ceramicznych, ztozylo jako zalgcznik do pisemnych oswiadczen pisma dwéch producentéw
indyjskich z wnioskiem o przeprowadzenie indywidualnego badania. Takie pisma, do kt6rych nie dolaczono odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ztozone przez osobe trzecig sze$¢ miesiecy po uplywie terminu skla-
dania wnioskéw o badanie indywidualne nie mogg by¢ uznane za wnioski o badanie indywidualne zgodnie z art. 17
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W kazdym razie gdyby uznano je za takie wnioski, odrzucono by je z tych
samych wzgledéw, z ktérych odrzucono poprawnie ztozone wnioski, o ktérych mowa w motywie 88.

1.6. Zadanie poufnosci wysunigte przez producentéw unijnych

(90) Skarzacy oraz strony popierajace skarge, ktdre reprezentuje CET, wnioskowaly o zachowanie poufnosci ich nazw
zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w obawie przed odwetem. CET stwierdzilo, ze zgode na
zachowanie poufno$ci wyrazong na etapie poprzedzajacym wszczecie dochodzenia nalezy rozszerzyé na czas
dochodzenia.

(91) W tym wzgledzie skarzacy oraz strony popierajace skarge stwierdzili, Ze istniato ryzyko odwetu ze strony dostaw-
céw surowcow, w szczegblnosci z Turcji, ze strony ich unijnych klientéw, kt6rzy polegali réwniez m.in. na przywo-
zie z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz ze strony klientéw z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

(92) Komisja rozpatrzyla indywidualnie wnioski i dowody potwierdzajace dostarczone przez kazde przedsigbiorstwo.
Ponadto Komisja zauwazyla, ze podczas dochodzenia w sprawie przywozu plytek ceramicznych pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej ("), a nast¢pnie przegladu wygasnigcia (') dane dotyczace tozsamosci producentéw
unijnych traktowano jako poufne.

(93) Komisja stwierdzila, Ze ryzyko odwetu istniato w stosunku do czterech objetych probg producentéw unijnych. Na tej
podstawie Komisja wyrazila zgode na zachowanie poufnosci, jezeli chodzi o tozsamo$¢ tych przedsigbiorstw, w cza-
sie postgpowania.

(94) Komisja nie stwierdzita natomiast ryzyka odwetu w stosunku do hiszpanskiego producenta Azteca Products & Servi-
ces, S.L.U. W konsekwencji Komisja podjeta decyzje o ujawnieniu nazwy tego przedsigbiorstwa.

(95) Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zadanie poufnosci wysuniete przez VIVES Group uznano za nieuzasadnione juz na
etapie poprzedzajgcym wszczecie dochodzenia (aby zapoznad si¢ ze skladem VIVES Group, zob. motyw 101).

1.7. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(96) Komisja przestala skarzacemu kwestionariusz z pytaniami o wskazniki makroekonomiczne przemystu Unii, a takze
zwrdcila si¢ do szesciu objetych prébg producentéw unijnych, trzech grup producentéw eksportujacych z Indii oraz
trzech grup producentéw eksportujacych z Turcji o wypelnienie odpowiednich kwestionariuszy. Jako ze odstapiono
od kontroli wyrywkowej importeréw niepowigzanych, zwrécono si¢ do wszystkich importeréw niepowigzanych
i wszystkich uzytkownikéw o wypelnienie odpowiednich kwestionariuszy.

(97) Kwestionariusze dla producentéw unijnych, importeréw niepowiazanych, uzytkownikéw, producentéw eksportuja-
cych z Indii oraz producentéw eksportujacych z Turcji udostgpniono za posrednictwem internetu (') w dniu
WSZCzgcia postepowania.

(98) Komisja otrzymala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od szesciu objetych préba producentéw unij-
nych, skarzacego, trzech importeréw, jednego uzytkownika, trzech objetych proba grup producentéw eksportujg-
cych z Indii oraz trzech objetych proba grup producentéw eksportujgcych z Turcji.

(") Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 917/2011.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2179.
(") https:/[tron.trade.ec.europa.eu/investigations/case-view?caseld=2559
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(99) W wyniku wstepnej analizy przedstawionych przez importeréw odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
Komisja zbadala potencjalne powigzania tych importeréw z producentami z Indii i Turcji. Jeden z importeréw
potwierdzil, Ze jest prawnie uznanym wspdlnikiem producenta plytek ceramicznych z Indii. Nie mozna bylo zatem
uznaé go za importera niepowigzanego. W zwigzku z tym Komisja nie uwzglednila jego odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

1.8. Wizyty weryfikacyjne

(100) Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbedne do tymczasowego stwierdzenia
dumpingu oraz okreslenia wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na podstawie
art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni i powigzane przedsigbiorstwa handlowe oraz skarzgcy

— czterech objetych probg producentéw unijnych i w stosownych przypadkach powigzanych przedsigbiorstw
handlowych, w stosunku do ktérych wyrazono zgod¢ na zachowanie poufnosci, jak wyjasniono w sekgji 1.6,

— Azteca Products & Services, S.L.U. i powiazanego przedsi¢biorstwa handlowego Kerstone, S.L., obu znajdujacych
si¢ w Alcorze (Castellén) w Hiszpanii,

— Europejskiego Stowarzyszenia Producentoéw Plytek Ceramicznych, Bruksela, Belgia.

Producenci eksportujgcy w Indiach
— Icon Granito Limited i powigzanych przedsigbiorstw, Morbi, Indie, (,grupa Icon”),
— Conor Granito Limited i powigzanych przedsiebiorstw, Morbi, Indie, (,grupa Conor”),

— Lavish Granito Limited i powigzanych przedsi¢biorstw, Morbi, Indie, (,grupa Lavish”).

Producenci eksportujgcy w Turcji (V)
— Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. i powigzanych przedsigbiorstw, Usak i Stambul, Turcja (,grupa Hitit”),

— Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S., Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S. i powigzanych przedsi¢bior-
stw, Stambul, Bilecik i Soke, Turcja, (,grupa Bien & Qua”),

— Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. i powiazanych przedsiebiorstw, Boziiyiik i Stambul, Turcja (,grupa Vitra”).
(101) Komisja przeprowadzila zdalne kontrole krzyzowe nastgpujacych stron:

Producenci unijni i powigzane przedsigbiorstwa handlowe

— Ceramica Vives S.A. i Ferraes Ceramica S.A. oraz powiazane przedsigbiorstwa handlowe Vives Azulejos y Gres S.
A. i Arcana Ceramica S.A., z ktérych wszystkie znajduja si¢ w Alcorze (Castellén) w Hiszpanii (,grupa VIVES”).

Uzytkownik
— OBI Group Holding SE & Co. KGaA, Wermelskirchen, Niemcy.

Przedsigbiorstwa handlowe powigzane z producentami eksportujgcymi z Turcji
— Vitra Fliesen GmbH & Co. KG, Merzig, Niemcy,

— V&B Fliesen GmbH, Merzig, Niemcy.

1.9. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(102) Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowalo okres od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 r.
(»okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objelo okres od 1 stycznia
2018 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

(") Ze wzgledéw organizacyjnych wizyta weryfikacyjna niektérych przedsigbiorstw powigzanych odbyla si¢ w siedzibie jednostki pro-
dukcyjnej.
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(103) Grupa Bien & Qua i CGCSA zakwestionowaly wybrany przez Komisj¢ okres objety dochodzeniem. Stwierdzily, ze
okres ten nie byl ,wystarczajaco bliski” ani ,wystarczajaco bezposredni” w stosunku do daty wszczecia postgpowania
zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto utrzymywaly, ze ze wzgledu na pandemie¢ COVID-19
rok 2020 miat charakter bezprecedensowy i cechowaly go powazne wahania rynkowe, w zwigzku z czym nie byl on
reprezentatywny do celéw obiektywnego stwierdzenia dumpingu badz szkody. Z tego powodu grupa Bien & Qua
stwierdzila, ze Komisja powinna byla wyznaczy¢ okres od 1 pazdziernika 2020 r. do 30 wrzesnia 2021 r. jako
okres objety dochodzeniem oraz okres od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2021 r. jako okres badany.

(104) Wart. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wymaga si¢ wyznaczenia ,wystarczajaco bezposredniego” okresu;
stanowi on, ze wyznaczony przez Komisj¢ okres objety dochodzeniem co do zasady obejmuje ,nie mniej niz szes¢
miesi¢cy bezposrednio poprzedzajacych wszczecie postgpowania”. Wyznaczony przez Komisje okres objety docho-
dzeniem byt w pelni zgodny z tym przepisem. Na potrzeby tego dochodzenia Komisja wzigta pod uwage wplyw
pandemii COVID-19 (zob. w szczegdlnosci sekcja 5.2.5 niniejszego rozporzadzenia). W zwiazku z tym Komisja
zauwazyla, Ze grupa Bien & Qua nie dostarczyla zadnych dowodéw na to, dlaczego sugerowany przez nig okres pro-
wadzi¢ do trafniejszych ustalef,, zwlaszcza ze w tym okresie réwniez dalo si¢ zaobserwowaé wahania rynkowe
z powodu pandemii COVID-19. Powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(105) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi dwie zainteresowane strony z Turcji, Yurtbay Seramik i Sogutsen
Seramik, powtérzyly, ze przy ustalaniu okresu objetego dochodzeniem Komisja nie wybrala okresu wystarczajaco
bliskiego dacie wszczecia postgpowania, a tym samym nie zbadala najbardziej aktualnych dostgpnych danych.

(106) Do tego argumentu juz si¢ ustosunkowano (zob. motywy 103 i 104). Poniewaz strony nie przedstawily zadnych
nowych argumentdw, Komisja potwierdzita odrzucenie tego twierdzenia.

1.10. Niewprowadzanie Srodkéw tymczasowych

(107) Na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego termin wprowadzenia Srodkéw tymczasowych ustalono
na 12 sierpnia 2022 r. 15 lipca 2022 r., zgodnie z art. 19a ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Komisja poinfor-
mowala zainteresowane strony o swoim zamiarze niewprowadzania Srodkéw tymczasowych oraz umozliwita zain-
teresowanym stronom przedstawienie dodatkowych informacji lub zlozenie wniosku o posiedzenie wyjasniajace.
Jedna grupa tureckich producentéw eksportujacych przypomniata o swoim wniosku dotyczacym indywidualnego
badania oraz o potencjalnych skutkach wspomnianych $rodkéw na jej inwestycje w Unii. Jeden importer zlozyl
wniosek o indywidualne badanie swoich partneréw handlowych z Indii (zob. motyw 89). Podczas posiedzenia
wyjasniajacego ten sam importer przedstawil réwniez dalsze informacje szczegdtowe dotyczgce swojego modelu
biznesowego i wplywu potencjalnego wdrozenia srodkéw na dziatalnos¢ tego importera. Co wigcej, Komisja zwo-
fala posiedzenie wyja$niajace w sprawie zakresu produktu, w ktérym to posiedzeniu uczestniczyt jeden indyjski pro-
ducent eksportujgcy.

(108) Poniewaz nie wprowadzono zadnych tymczasowych srodkéw antydumpingowych, nie dokonano réwniez zadnej
rejestracji przywozu.

1.11. Dalsze postepowanie

(109) Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji, ktére uznata za konieczne do sformuto-
wania ostatecznych ustalen.

(110) Po przeanalizowaniu zgromadzonych i zweryfikowanych danych Komisja poinformowala grupe Bien & Qua
o zamiarze zastosowania dostepnych faktéw do niektérych elementéw ich odpowiedzi na pytania zawarte w kwes-
tionariuszu zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Komisja data przedsigbiorstwom mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag. Powody zastosowania dostgpnych faktéw oraz uwagi przedstawione przez przedsigbiorstwo omo-
wiono w sekgji 3.2.1 niniejszego rozporzadzenia.

(111) Po poczynieniu ostatecznych ustaleni Komisja przeanalizowata uwagi przedstawione przez zainteresowane strony.

(112) 28 pazdziernika 2022 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o istotnych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktorych zamierzata nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz plytek ceramicznych pocho-
dzacych z Indii i Turgji (,ujawnienie ostatecznych ustalen”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym
mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych ustaler.
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(113) Jeden objety proba producent eksportujacy z Turcji otrzymal wyjasnienie dotyczace ostatecznego ujawnienia, ponie-
waz blad pisarski w jednej czgsci ujawnienia spowodowat niespéjno$¢ z innym elementem ujawnienia. Jeden objety
proba producent eksportujacy z Turcji i dwoch objetych prébg producentéw eksportujacych z Indii otrzymalto
dodatkowe ostateczne ujawnienia. Ponadto, poniewaz niektére z uwag otrzymanych po ostatecznym ujawnieniu
spowodowaly zmiang¢ margineséw dumpingu, podcigcia cenowego i szkody, a takze ustaleft Komisji dotyczacych
szkody i zwigzku przyczynowego, 5 grudnia 2022 r. Komisja przestata wszystkim zainteresowanym stronom dodat-
kowe czgsciowe ujawnienie (,dodatkowe czgSciowe ujawnienie”).

(114) Po ostatecznym ujawnieniu i dodatkowych ujawnieniach otrzymano uwagi od wszystkich objetych proba producen-
tow eksportujacych, kilku nieobjetych préba producentéw eksportujacych z obu panstw, ktérych dotyczy postepo-
wanie, rzadu Turgji, rzadu Indii, skarzacego i trzech importeréw unijnych. Komisja przeprowadzita posiedzenia
wyjasniajace z udzialem dwdch objetych préba producentéw eksportujacych z Turcji, kilku nieobjetych préba pro-
ducentéw eksportujacych z Turcji oraz ich stowarzyszenia, rzadu Turcji, trzech objetych probg producentéw ekspor-
tujacych z Indii, grupy nieobjetych préba producentéw eksportujacych z Indii, rzadu Indii oraz jednego importera
unijnego. Rzecznik praw stron przeprowadzil posiedzenie wyja$niajace z udzialem przedsigbiorstwa Ceramika
Netto.

2. PRODUKT OBJETY DOCHODZENIEM, PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety dochodzeniem

(115) Produktem objetym dochodzeniem sa ceramiczne plyty chodnikowe, kafle lub plytki $cienne; kostki mozaikowe
i temu podobne, nawet na podlozu, ceramiczne; a takze ceramika wykoriczeniowa objete obecnie kodami CN
6907 21 00, 6907 22 00, 6907 23 00, 6907 30 00 i 6907 40 00 (,produkt objety dochodzeniem”).

(116) Plytki ceramiczne sg plytami z materialu ceramicznego stosowanymi we wnetrzach i na zewnatrz do pokrywania
podidg i Scian (w tym blatéw kuchenek itp.). Plytki ceramiczne majg rézne wymiary, od mozaik do duzych plyt
o dlugosci bokéw wynoszacej nawet 3 metry lub wigcej. Ich powierzchnia moze by¢ naturalnie gladka, mechanicz-
nie polerowana, chropowata lub z uwydatnieniami specjalnego przeznaczenia (np. plytki ostrzegawcze z wypust-
kami, plytki antyposlizgowe). Plytki ceramiczne moga by¢ szkliwione, nieszkliwione lub dekorowane na korpusie
z ceramiki za pomocg specjalnych mieszanin. Glazury sa mieszaninami réznych materialéw i kompozytéw (szkla,
kaolinu, piasku krzemowego, tlenkéw, pigmentéw barwiacych itp.), a dzigki nim plytki ceramiczne nabieraja whasci-
wosci estetycznych i technicznych, ktérych na wymaganym poziomie nie moze zapewnic. Plytki ceramiczne mogg
by¢ rektyfikowane lub nierektyfikowane. Rektyfikacja jest procesem precyzyjnego mechanicznego docinania brze-
g6w po wypalaniu.

(117) Korpus plytki ceramicznej wytwarza si¢ gléwnie z mieszaniny glin, skaleni, piaskéw, weglanéw i kaolinéw. Miesza-
ning surowcéw rozdrabnia si¢ na sucho lub na mokro. Mieszaning rozdrobniona na mokro poddaje si¢ nastepnie
suszeniu rozpylowemu w celu zmniejszenia jej zawarto$¢ wilgoci. Rozdrobnione surowce miesza si¢ na jednolita
paste. Z pasty formuje si¢ plytki przez prasowanie lub wytlaczanie. Uformowany korpus plytki poddaje si¢ nastep-
nie suszeniu w suszarce poziomej lub pionowej. Nastepnie mozna nalozy¢ glazure. Wreszcie plytki wypala sig
w piecu. Proces wypalania sklada si¢ trzech etapoéw: wstepnego ogrzewania, wypalania i chtodzenia. Dodatkowe
czynnosci, takie jak polerowanie lub rektyfikacja, wykonuje si¢ po wypalaniu.

(118) W normie europejskiej EN 14411, ktéra zawiera definicje, klasyfikacje, wlasciwosci i kryteria oceny, podzielono
plytki ceramiczne na grupy ze wzgledu na ich stopieni absorpcji wody oraz proces ksztaltowania. W ich wlasciwos-
ciach technicznych uwzgledniono wytrzymalo$¢ mechaniczng i odporno$¢ na Scieranie.

2.2. Produkt objety postepowaniem

(119) Produkt objety postepowaniem to produkt objety dochodzeniem pochodzacy z Indii i Turcji (,produkt objety poste-
powaniem”).

2.3. Produkt podobny

(120) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujace produkty maja takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, che-
miczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem w przypadku wywozu do Unii,

— produkt objety dochodzeniem wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym panstwa, ktérego dotyczy poste-
powanie; oraz

— produkt objety dochodzeniem wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst Unii.
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(121) Komisja uznala zatem, ze s3 to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2.4. Argumenty dotyczace zakresu produktu

(122) Szereg producentéw indyjskich i ich stowarzyszen oraz Indyjska Rada i Stowarzyszenie przedstawily szereg argu-
mentéw dotyczacych zakresu produktu. Strony wniosly o to, aby z zakresu produktu, ktérego dotyczy dochodzenie,
wylaczy¢ plytki wytwarzane w technologii podwdjnego zasypu, duze plyty, plytki specjalistyczne (ptytki o wysokim
polysku, plytki o duzej glebokosci, plytki rzezbione i plytki o ziarnistej powierzchni) oraz plytki wytwarzane przy
pomocy prasy walcowej, a w odniesieniu do plytek Sciennych, aby w zakresie produktu pozostaly tylko plytki
wytwarzane w technologii jednokrotnego wypalu. Jeden z producentéw eksportujacych ponowit wniosek o wyklu-
czenie duzych plyt podczas posiedzenia wyjasniajacego przeprowadzonego po tym, jak Komisja poinformowala
strony, Ze nie wprowadzi Srodkéw tymczasowych.

(123) CET utrzymywalo, ze w celu stwierdzenia, czy dany typ plytek ceramicznych wchodzi w zakres tego dochodzenia,
nalezy zastosowa¢ definicje plytek ceramicznych zawarta w normie migdzynarodowej ISO 13006:2018. W normie
tej plytki ceramiczne zdefiniowano jako cienkie plyty wykonane z glin lub surowcéw nieorganicznych stosowane
zazwyczaj do pokrywania podtdg i Scian, zwykle formowane przez wytlaczanie (A) lub prasowanie (B) w temperatu-
rze pokojowej, ale takze w drodze innych proceséw (C), nastepnie suszone i wypalane w temperaturze wystarczaja-
cej do uzyskania wymaganych wlaSciwosci. Skarzacy stwierdzil, ze w przytoczonej definicji uwzgledniono rézne
typy plytek ceramicznych o takich samych podstawowych wiasciwosciach fizycznych, chemicznych i technicznych
oraz o takich samych podstawowych zastosowaniach. W odniesieniu do zastosowania CET utrzymywato, ze zgodnie
ze wspomniang definicja mozliwe sa zastosowania inne niz pokrywanie podldg i Scian.

(124) Indyjska Rada i Stowarzyszenie oraz producenci eksportujacy stwierdzili, ze plytki ceramiczne o dlugosci boku
wynoszacej co najmniej 120 cm (,duze plyty”) nalezy wylaczy¢ z zakresu produktu. Strony utrzymywaly, ze duze
plyty wytwarza si¢ podczas innego procesu produkgji i przy uzyciu innych urzadzen, ze ich wytwarzanie pocigga za
sobg inny koszt produkcji, majg inng cene, inne zastosowania koricowe, sg inaczej postrzegane przez konsumentéw
oraz majg inne parametry techniczne, np. waga duzej plyty na metr kwadratowy jest wigksza niz waga standardowej
plytki. Strony stwierdzily, ze wspomnianych duzych plyt nie stosowano do pokrywania podtdg ani $cian.

(125) W odniesieniu do procesu produkgji szereg indyjskich producentéw eksportujacych stwierdzil, ze nalezy wylaczy¢
plytki ceramiczne wytwarzane przy pomocy technologii prasy walcowej. Strony wyjasnily, ze technologie te stosuje
si¢ do produkgji plytek ceramicznych o duzych wymiarach. W zwigzku z tym przyjeto, ze strony te réwniez skutecz-
nie domagaja si¢ wylaczenia duzych plyt. Indyjski producent eksportujacy, Lioli Ceramica Private Limited (,Lioli"),
stwierdzil ponadto, Ze przedsigbiorstwa wytwarzajace duze plyty zazwyczaj nie produkuja plytek standardowych.
Dodal, ze réznice w procesie produkeji dotycza mieszaniny wykorzystanych surowcéw, wyzszej temperatury, w kto-
rej wypalano duze plyty, dodawania siatki na tylnej stronie duzych plyt oraz cisnienia, pod jakim pakowano duze

plyty.

(126) Ponadto przedsi¢biorstwo Lioli utrzymywato, Ze duze plyty maja inne wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne,
inne sieci dystrybugji oraz Zze nie stanowig konkurencji dla plytek standardowych ani nie sg z nimi wymienne. Przed-
sigbiorstwo to wytwarza duze plyty stosowane przede wszystkim do blatéw kuchenek lub armatury lazienkowej.
Ponadto przedsigbiorstwo to stwierdzito, Ze takie duze plyty mozna stosowaé do pokrywania podtég i dachow. Ply-
tek standardowych nie mozna jednak stosowa¢ do blatéw kuchenek ani fazienkowych szafek z umywalka. Z tego
powodu nie zachodzi zamienno$¢ ani konkurencja z plytkami standardowymi. Wedlug przedsigbiorstwa Lioli duze
plyty i plytki standardowe sprzedawano réznymi kanatami sprzedazy — sklepy sprzedajace blaty kuchenek nie ofero-
waly plytek standardowych i nie wszystkie sklepy oferujace plytki standardowe sprzedawaly réwniez blaty kuche-
nek. Co do wlasciwosci fizycznych producent eksportujacy zwrécil uwage na wymiary i grubo$¢ duzych plyt, ktére
byly wigksze niz w przypadku plytek standardowych; inny wyglad powierzchni po pokryciu jej duzymi plytami
zamiast plytkami standardowymi; oraz dodawanie na tylnej stronie duzych plyt siatki umozliwiajacej ich instalacje.
Co do wlasciwosci chemicznych i technicznych przedsigbiorstwo Lioli utrzymywalo, ze trzeba bylo zbada¢ duze
plyty, poniewaz mialy one kontakt z Zywnoscig; ze absorbowaly mniej wody oraz ze byly bardziej odporne na Scie-
ranie i rysowanie.

(127) Oprécz argumentéw opisanych w motywach 125 i 126 indyjski producent eksportujacy stwierdzil podczas posie-
dzenia wyjasniajacego, Ze — w poréwnaniu z malymi plytkami — w przypadku duzych plyt wymagane sg inne spo-
soby przechowywania i obchodzenia si¢ z nimi, narzedzia tnace, metody instalacji, narzedzia oraz inni zaangazo-
wani specjaliSci. Ponadto zainteresowana strona przypomniala, ze w skardze nie zawarto zZadnych dowodéw na
istnienie dumpingu w odniesieniu do duzych plyt z Indii.
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(128) Skarzacy stwierdzil, ze duze plyty wytwarzano w Unii w wystarczajacych ilociach i bledne byloby zalozenie, iz duze
plyty z Indii nie byly poréwnywalne z ptytami produkowanymi przez przemyst Unii. W rzeczywistosci to whasnie
producenci unijni jako pierwsi opracowali duze plyty i wprowadzili je na rynek. Sam rozmiar plytki nie wplywa na
jej wiasciwosci chemiczne ani techniczne. W rzeczywistosci sklad chemiczny duzych plyt porcelanowych jest
poréwnywalny ze skladem innych plytek porcelanowych. W definicji plytek ceramicznych zawartej w ISO
13006:2018 nie ujeto whasciwosci technicznych takich jak absorpcja wody, wytrzymatos¢ i trwatosé. Absorpcja
wody byla jednak jedng z wlasciwosci charakteryzujacych poszczegdlne typy plytek ceramicznych, przy czym plytki
porcelanowe charakteryzowaly si¢ absorpcja wody ponizej 0,5 %. Mala plytka porcelanowa charakteryzowala sie
podobng absorpcja wody do duzej plyty porcelanowej. Skarzacy stwierdzil, ze takze sugestia, iz trzeba badac tylko
duze plyty, poniewaz maja one kontakt z zywnoscig, jest bledna. Wedtug CET nawet odnos$nie do mniejszych plytek
porcelanowych stosowanych na przyktad w kuchniach przemystowych lub zaktadach produkeji zywnosci wymaga
si¢ podobnego poziomu higieny i bezpieczenistwa. Wreszcie CET stwierdzito, ze w wyniku procesu produkgiji, tj. sto-
sowania prasy walcowej do duzych plyt w poréwnaniu z prasa hydrauliczng stosowang do plytek standardowych,
nie zachodzily zmiany w podstawowych wlasciwosciach fizycznych, chemicznych i technicznych produktu konico-
wego.

(129) W toku dochodzenia potwierdzono, ze réwniez w Unii wytwarzano duze plyty. Dwoch z objetych prébg producen-
tow unijnych faktycznie wytwarzalo takie plyty. Z tego powodu duze plyty przywozone z Indii stanowily konkuren-
cje dla plyt wytwarzanych przez przemyst Unii. Pod tym wzgledem w rodzajach produktu zdefiniowanych na
potrzeby tego dochodzenia uwzgledniono miedzy innymi takie wlasciwosci jak rozmiar powierzchni roboczej
i absorpcja wody. Taka definicja rodzajow produktu pozwolita zapewni¢ obiektywne poréwnanie i nieporéwnywanie
duzych plyt z plytkami ceramicznymi o mniejszych rozmiarach. Dzigki uwzglednieniu rozmiaru powierzchni robo-
czej przy okreSlaniu rodzajow produktu zapewniono réwniez wzigcie pod uwage wszelkich réznic pod wzgledem
kosztu produkcji miedzy technologia prasy walcowej a technologia prasy hydraulicznej. Jezeli chodzi o brak dowo-
déw na istnienie dumpingu, Komisja uznala, Ze skarga zawierata wystarczajacy dowdd prima facie na przywéz towa-
16w po cenach dumpingowych odnosnie do produktu objetego postgpowaniem, ktéry pochodzit z Indii. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita ten argument.

(130) Po ostatecznym ujawnieniu przedsigbiorstwo Lioli ponowito swéj wniosek o wylaczenie duzych plyt, tj. plytek
wytwarzanych w procesie produkeji z wykorzystaniem prasy walcowej. Przedsigbiorstwo przypomnialo, ze produk-
cja duzych plyt obejmuje dodatkowy etap — dodawanie siatki na tylnej powierzchni plyt. Przedsiebiorstwo przedlo-
zylo ponadto artykul badawczy, w ktérym przedstawiono wyniki testow duzych plyt. Z przeprowadzonych testéw
wynikalo migdzy innymi, ze absorpcja wody przez duze plyty wynosita ponizej 0,1 %.

(131) Rzad Indii i szesnastu indyjskich producentéw eksportujacych poparlo wniosek o wylgczenie duzych plyt w celu
dokonania obiektywnego poréwnania.

(132) CET powtdrzyto swéj sprzeciw i ponownie przedstawilo argumenty przeciwko wylaczeniu duzych plyt z zakresu
produktu.

(133) Komisja przypomniala, ze duze plyty maja podobne wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne do innych rodza-
jow plytek ceramicznych. Ponadto duze plyty byly produkowane w Unii, réwniez przez dwéch objetych préba pro-
ducentéw unijnych. W rzeczywisto$ci badania, na ktére powotuje si¢ Lioli, dotyczyly duzych plyt produkowanych
przez trzech producentéw we Whoszech i w Hiszpanii. Nie stanowig one dowodu na to, ze duzych plyt produkowa-
nych w Indiach nie mozna poréwnywac z duzymi plytami produkowanymi w Unii. W tej kwestii Komisja zapewnila
obiektywne poréwnanie, poniewaz uwzglednita rozmiar roboczy plytek ceramicznych w definicji rodzajéw pro-
duktu. W zwigzku z tym Komisja potwierdzita odrzucenie tego wniosku o wylaczenie.

(134) Stowarzyszenia indyjskie i producenci stwierdzili, ze plytki wytwarzane w technologii podwdjnego zasypu nalezy
wylaczy¢ z zakresu produktu. Plytki wytwarzane w technologii podwdjnego zasypu produkowano przez polaczenie
dwoch warstw. Wierzchnia warstwa zawierala pigmenty i miata okoto 3—4 mm grubosci. Spodnia warstwa skladala
si¢ z podstawy korpusowej. Wedltug stron plytki wytwarzane w technologii podwdjnego zasypu byly grubsze niz
zwykle plytki podlogowe, wymagaly niewielkiej konserwacji, byly niezwykle trwale, mialy najwyzszg jakos¢ i sprze-
dawano je po wyzszych cenach.

(135) Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, CET poinformowalo, Ze strony nie przedstawily zadnych elementéw, ktére mog-
tyby sugerowad, ze plytki wytwarzane w technologii podwdjnego zasypu nie maja takich samych podstawowych
wiasciwosci fizycznych, chemicznych i technicznych jak inne plytki. Skarzacy wskazal ponadto, ze plytki wytwa-
rzane w technologii podwdjnego zasypu wchodzg w zakres definicji plytek ceramicznych zawartej w normie ISO
13006:2018. Ponadto CET podkreslito, Ze jezeli chodzi o grubos¢, skarzacy opisal produkt jako ,wahajacy si¢ od
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okoto 3 mm w przypadku niektérych $ciennych plytek ceramicznych do 20-30 mm w przypadku plytek wytlacza-
nych i ceramicznych wykorzystywanych w podlogach podniesionych lub podtogach o znacznej grubosci” (), uwz-
gledniajac tym samym grubsze plytki ceramiczne w zakresie produktu przedstawionym w skardze.

(136) Argument ten zostal odrzucony. W procesie produkgji plytek ceramicznych wytwarzanych w technologii podwdj-
nego zasypu wykorzystywano te same surowce i te same procesy produkgji jak w przypadku innych plytek cera-
micznych, dlatego tez mialy one takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne jak inne
plytki. W zaleznosci od ostatecznego wykorzystania plytek ich grubo$¢ (oraz inne kryteria) moga rézni¢ si¢ od sie-
bie, przy czym zakres dochodzenia okreslony w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania obejmuje wszystkie
plytki ceramiczne, niezaleznie od ich grubosci. Fakt, ze plytki wytwarzane w technologii podwdjnego zasypu byly
produkowane poprzez zespajanie ze soba dwdch warstw plytek, co sprawialo, ze byly one grubsze niz wigkszos¢
standardowych plytek i cechowaly si¢ przez to wigksza odpornoscia i trwaloscia, dzigki czemu mogly by¢ z powo-
dzeniem wykorzystywane na obszarach o duzym natgZeniu ruchu, nie uzasadnia ich wylaczenia. Ich ostateczne
wykorzystanie jako materialu do pokrywania podtdg byto takie samo jak ostateczne wykorzystanie innych plytek
ceramicznych, z ktérymi dzielily one te same wlasciwosci i z ktérymi byly zamienne, poniewaz klient mégl wybrad,
ktére z plytek w najwigkszym stopniu odpowiadaja jego potrzebom.

(137) Indyjska Rada i Stowarzyszenie oraz producenci eksportujacy stwierdzili ponadto, Ze niektére specjalne rodzaje ply-
tek, takie jak plytki na wysoki polysk, plytki o duzej glebokosci, plytki rzeZbione i plytki o ziarnistej powierzchni
(tzw. ,powierzchnia cukrowa”) powinny by¢ wylaczone z zakresu produktu, poniewaz ich koszty produkgji, a tym
samym ich cena sprzedazy, byly wyzsze niz koszty produkgji innych plytek ceramicznych. Wspomniana réznica
w kosztach produkgji i w cenie wynikata z koniecznosci wykorzystania dodatkowych surowcéw. Strony argumento-
waly réwniez, ze plytki o powierzchni cukrowej charakteryzuja si¢ innymi cechami niz pozostale plytki, poniewaz
nie wida¢ na nich zabrudzen i wykazuja whasciwosci antyposlizgowe. Producenci indyjscy utrzymywali ponadto, ze
proces produkgji plytek o powierzchni cukrowej jest unikalny i zaawansowany.

(138) Skarzacy stwierdzil, Ze wspomniane plytki specjalne wchodza w zakres definicji plytek ceramicznych zawartej
w normie ISO 13006:2018. Najwazniejsza roznica migdzy plytkami specjalnymi a innymi rodzajami plytek jest
zwigzana z ich strukturg. Na przyklad powierzchni¢ cukrowg naklada si¢ juz po wyprodukowaniu bryly plytki.
Z tego wzgledu szczegdlna struktura nie skutkuje zmiang podstawowych wlasciwosci fizycznych, chemicznych
i technicznych plytek. Ponadto konieczno$¢ wykorzystania dodatkowego surowca wywiera nieznaczny wplyw na
koszt produkcji. Co wigcej, przemyst Unii réwniez produkowal tego rodzaju plytki specjalne; w rezultacie indyjskie
plytki specjalne konkurowaly bezposrednio z plytkami wytwarzanymi przez producentéw unijnych, wyrzadzajac
im szkode. Proces produkgji takich plytek jest dobrze znany przemystowi Unii i zostat celowo uwzgledniony w skar-

dze (V).

(139) Argument ten zostal odrzucony. Plytki o powierzchni cukrowej majg takie same podstawowe wiasciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne jak inne plytki. Strony nie przedstawily zadnych dowodéw przeciwnych. Ponadto plytki
o powierzchni cukrowej moga by¢ wykorzystywane zamiennie z innymi rodzajami plytek; ich szczegdlna struktura
moze sprawiaé, ze sprawdzaja si¢ one lepiej w okreslonych zastosowaniach, na przyklad jako materiat do pokrywa-
nia podtég kuchennych, z uwagi na ich wlasciwosci antyposlizgowe, ale do tego rodzaju zastosowan mozna réwnie
dobrze wykorzysta¢ inne plytki.

(140) Po ostatecznym ujawnieniu ustalen szesnastu indyjskich producentéw eksportujgcych ponowilo swdj wniosek
o wylaczenie plytek o ziarnistej powierzchni (tj. plytek o powierzchni cukrowej), opierajac si¢ na twierdzeniu, ze
w Unii brak jest wystarczajacych mocy produkcyjnych do wytwarzania plytek ceramicznych z takim wykoniczeniem.

(141) Komisja zwrdcita uwage, ze przedsigbiorstwa nie przedstawily zadnych dowodéw dotyczacych rzekomo niewystar-
czajgcych mocy produkcyjnych do wytwarzania plytek o powierzchni cukrowej w Unii. Argument ten zostal odrzu-
cony.

(142) Producenci indyjscy oraz Rada i Stowarzyszenie stwierdzili réwniez, ze — jezeli chodzi o plytki $cienne — zakres pro-
duktu powinien ogranicza¢ si¢ do plytek wytwarzanych w technologii jednokrotnego wypatu. Strony argumento-
waly, ze plytki Scienne wytwarzane w technologii dwukrotnego wypalu sa produktami wysokiej klasy wymagaja-
cymi wykorzystania lepszych surowcéw i wigzacymi si¢ z wyzszymi kosztami produkji.

(143) Skarzacy stwierdzil, ze plytki Scienne wytwarzane w technologii dwukrotnego wypatu wchodzg w zakres definicji
plytek ceramicznych zawartej w normie ISO 13006:2018. Dodal réwniez, Ze jako$¢ surowcow nie stanowi powodu
uzasadniajgcego wylgczenie tego rodzaju plytek z zakresu produktu. Wprost przeciwnie, plytki Scienne wytwarzane
w technologii dwukrotnego wypalu produkowane przez indyjskich producentéw eksportujacych i wywozone do
Unii konkurujg bezposrednio z plytkami tego rodzaju wytwarzanymi przez przemyst Unii, a zatem nalezalo zagwa-
rantowal, aby pozostaly one objete zakresem produktu. CET zwrdcito uwage na fakt, Ze objeci proba producenci
unijni produkuja plytki Scienne wytwarzane w technologii dwukrotnego wypatu.

(") Streszczenie skargi, s. 1.
(**) Zalaczniki 5 i 20 do skargi.
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(144) Komisja stwierdzila, ze plytki $cienne wytwarzane w technologii dwukrotnego wypalu produkowane przez indyj-
skich producentéw eksportujacych nie réznia si¢ od plytek produkowanych przez przemyst Unii, jezeli chodzi o ich
podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz o ich wykorzystanie. Ponadto w definicji rodzajow
produktu dokonano rozréznienia miedzy plytkami wytwarzanymi w technologii jednokrotnego wypatu a plytkami
wytwarzanymi w technologii dwukrotnego wypatu, zapewniajac tym samym mozliwo$¢ ich obiektywnego poréw-
nania. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(145) Producenci indyjscy, uwzgledniajgc dwa przedsigbiorstwa objete préba, zasugerowali, Ze poza wspomnianymi
powyzej wylaczeniami z zakresu produktu definicja rodzajéow produktu na potrzeby obiektywnego poréwnania
powinna uwzglednia¢ réwniez wla$ciwosci, takie jak absorpcja wody, proces produkcji (prasa walcowa lub prasa
hydrauliczna), szerokos$¢, dtugosé, grubosé, rodzaj powtoki (szkliwiona lub nieszkliwiona), rodzaj szkliwienia (potys-
kliwe, na wysoki polysk, matowe lub o powierzchni cukrowej) i rodzaj wykoficzenia powierzchni (polerowane lub
niepolerowane).

(146) Komisja zwrécita uwage, ze wlasciwosci takie jak absorpcja wody, szeroko$¢ i dlugo$¢ wyznaczajacg rozmiar
powierzchni roboczej, grubosé, rodzaj powloki oraz to, czy powierzchnia zostala wypolerowana, czy tez nie, zostaly
juz uwzglednione w definicji rodzajow produktu. Poniewaz w procesie produkcji duzych plyt wykorzystuje si¢ tech-
nologi¢ prasy walcowej, wlasciwos¢ zwigzana z rozmiarem powierzchni roboczej posrednio pozwala dokona¢ roz-
réznienia pod katem tych dwéch proceséw produkgji. Komisja wzigla réwniez pod uwage proces barwienia bryly
plytki, proces rektyfikacji oraz sp6jnos¢ z norma jakosci rownowazng normie ISO 13006:2018. Komisja uznala, ze
powyzsze wlasciwosci sg wystarczajace do nalezytego ujecia réznic w kosztach i cenach migdzy poszczeg6lnymi
rodzajami produktu, a tym samym do zapewnienia mozliwosci ich obiektywnego poréwnania. W zwigzku z powyz-
szym Komisja odrzucila propozycje zmiany definicji rodzajéw produktu.

(147) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Conor powtdrzyla argument, o ktérym mowa w motywie 145, a w szczegdlnosci
stwierdzila, ze Komisja blednie uznala, iz réznice w kosztach i cenach sprzedazy produktéw nie uwzgledniajg zmian
wlasciwosci fizycznych produktéw typu glazura. Stwierdzenie Komisji, ze dostosowania ze wzgledu na wlasciwosci
fizyczne s3 wystarczajace do nalezytego ujecia réznic w kosztach i cenach migdzy poszczegdlnymi rodzajami pro-
duktu, a tym samym do zapewnienia mozliwosci ich obiektywnego poréwnania, nie znajduje potwierdzenia w fak-
tach przedstawionych przez grupe Conor w uwagach przekazanych Komisji. W zwigzku z tym grupa stwierdzila,
ze odrzucenie PCN w przypadku grupy Conor jest nieuzasadnione i niezgodne z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

(148) Argument ten zostal odrzucony. Komisja nie mogla ustali¢, na podstawie kosztéw produkeji zgltoszonych przez
grupe Conor, Ze istnieja trwale istotne réznice w kosztach produkeji produktéw ,matowych”, ,polyskliwych” lub
,0 powierzchni cukrowe;j”. Ponadto powtdrzony przez grupe Conor wniosek nie zostal potwierdzony zadng dodat-
kowa analiza, ktéra moglaby go poprzec. Ze wzgledow zwigzanych z poufnoscig dalsze szczegblowe informacje
dotyczgce uzasadnienia Komisji w tej kwestii zostaly przestane jedynie grupie Conor.

(149) Po ostatecznym ujawnieniu Serapool Porselen, turecki producent plytek ceramicznych, zwrdcit si¢ z zapytaniem
o definicj¢ zakresu produktu i stwierdzil, Ze nalezy z niego wylgczy¢ plytki basenowe. Przedsigbiorstwo twierdzito,
ze plytki basenowe charakteryzuja si¢ nizsza absorpcja wody (0,3 %-0,5 %) niz inne plytki porcelanowe (0,5 %), sa
produkowane na zaméwienie dla klientéw, ktorzy podejmuja decyzje w oparciu o jakos$¢ i wzornictwo, a nie ceng,
sa sprzedawane za posrednictwem réznych sieci dystrybucji (np. bezposredni kontakt z klientem bez udziatu hur-
townikéw) i maja specjalne wlasciwosci (powtoka zapobiegajaca rozwojowi bakterii, najwyzsza wytrzymalo$é i trwa-
tosd).

(150) Komisja zwrdcita uwage, ze zgodnie z sekcja 2 zawiadomienia o wszczgciu postgpowania informacje dotyczace
zakresu produktu wraz z ewentualnymi wnioskami o wylaczenie nalezato przekaza¢ w terminie 10 dni od wszcze-
cia postgpowania, tj. do 23 grudnia 2021 r. Przedsi¢biorstwo Serapool Porselen przedlozylo swoje uwagi 9 listopada
2022 ., tj. dziesig¢ i pot miesigca po uplywie terminu. Na tym etapie dochodzenia Komisja nie byla w stanie oceni¢,
czy plytki basenowe majg tak odrebne wlasciwosci, ktére uzasadniatyby wylaczenie ich z zakresu produktu. W toku
dochodzenia wykazano jednak, ze plytki porcelanowe produkowane przez objetych prébg producentéw unijnych
charakteryzujg si¢ absorpcja wody ponizej 0,5 %. W zwigzku z tym nie mozna bylo przyjac argumentu dotyczacego
réznic w absorpcji wody miedzy plytkami basenowymi a innymi plytkami porcelanowymi. Wylaczenie plytek na
podstawie ich potencjalnego zastosowania, a nie konkretnej wlasciwosci lub cechy, sprawitoby ponadto, ze $rodki
moglyby by¢ obchodzone. W zwigzku z tym Komisja sprecyzowala, ze plytki basenowe sg objete dochodzeniem
i odrzucita wniosek o ich wylaczenie z zakresu produktu.
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3. DUMPING

3.1. Indie

3.1.1. Wartosé normalna

(151) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy taczna wielko$¢ sprzedazy krajowej w przypadku poszczegélnych obje-
tych proba producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego. Sprzedaz krajowg uznaje si¢ za reprezentatywna, jesli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podob-
nego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 %
facznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodze-
niem. Na tej podstawie faczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez kazdego objetego
proba producenta eksportujacego byla reprezentatywna.

(152) Nastepnie Komisja okreslita te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub poréw-
nywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywéz do Unii. W tym celu Komisja wylaczyta transakcje zwia-
zane z plytkami gorszej jakosci przy ustalaniu wielkosci sprzedazy krajowej na potrzeby okreslenia wartosci normal-
nej. W procesie produkeji, po przeprowadzeniu kontroli jakosci w formie ogledzin, producenci eksportujacy
kategoryzuja plytki ceramiczne o jakosci odbiegajacej od idealnej jako plytki ,gorszej” jakosci. Takie niespelniajace
standardow plytki sg sprzedawane na rynku krajowym ze znacznym upustem, podczas gdy na rynek unijny sprze-
daje si¢ wylacznie plytki najwyzszej jakosci. Aby dokonaé obiektywnego poréwnania z cenami plytek sprzedawa-
nych na rynku unijnym, przy obliczaniu wartosci normalnej wzigto pod uwage wylacznie sprzedaz plytek najwyz-
szej jakosci na rynku krajowym. Wszyscy objeci probg producenci eksportujacy sprzedawali ptytki gorszej jakosci
na rynku krajowym, natomiast calo$¢ sprzedawanych przez nich plytek przeznaczonych na wywéz do Unii stano-
wily plytki najwyzszej jakosci.

(153) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Conor stwierdzita w tym wzgledzie, ze Komisja podjeta decyzje suo moto o dodaniu
jakosci produktu jako parametru na potrzeby poréwnania, przy czym na zadnym etapie postgpowania nie uznala jej
za ceche okreslong w PCN. W zwigzku z tym zastosowanie przez Komisje metodyki PCN zostaloby uniewaznione,
poniewaz zmiany w PCN zaproponowane przez grupe Conor zostaly odrzucone (zob. sekcja 2.4 powyzej), nato-
miast wlasciwos¢ fizyczna, ktéra nie zostala zaproponowana przez zadng z zainteresowanych stron, zostata wia-
czona do metodyki w celu przeprowadzenia poréwnania zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(154) Argument ten nalezalo odrzuci¢. Komisja dowiedziala si¢ dopiero podczas weryfikacji w Indiach, ze plytki gorszej
jakosci byly sprzedawane w znacznych ilodciach na rynku krajowym, natomiast nie byly wywozone. W drodze kon-
troli wzrokowej urzednicy Komisji na miejscu w Indiach mogli stwierdzi¢, ze plytki gorszej jakosci byly wyraznie
nizszej jakoSci niz plytki najwyzszej jakosci. Ceny na fakturach za taka sprzedaz byly ogélnie nizsze od cen sprze-
dazy odpowiadajacych im rodzajéw produktow najwyzszej jakosci. Na fakturach dotyczacych sprzedazy krajowej
mozna bylo jednoznacznie okresli¢ takg sprzedaz. Utrzymywanie takiej sprzedazy produktéw gorszej jakosci
w ramach sprzedazy krajowej wykorzystywanej do oceny wartosci normalnej stoi w sprzecznosci z przeprowadze-
niem obiektywnego poréwnania produktéw podobnych.

(155) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy sprzedaz krajowa dokonywana przez kazdego objetego proba
producenta eksportujagcego na swoim rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktdry jest iden-
tyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywéz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna,
jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym
dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego
rodzaju produktu do Unii. Komisja ustalila, ze sprzedaz krajowa niektérych rodzajéw produktu byla reprezenta-
tywna. Niektére rodzaje produktu nie byly sprzedawane na rynku krajowym w reprezentatywnej wielkosci, tj. wiel-
kos¢ ich sprzedazy nie przekraczala 5 % tacznej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju
produktu do Unii.

(156) Nastepnie Komisja okreslila w odniesieniu do kazdego typu produktu sprzedawanego w reprezentatywnej wielkosci
udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by méc
zdecydowa, czy do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
zastosowac rzeczywistg sprzedaz krajowg.
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(157) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkdji, stanowila ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu
oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkgji lub od nich
wyzsza.

(158) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(159) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywistg cen¢ krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % caltkowitej wielkosci sprze-
dazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkgji.

(160) Analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze — w zaleznosci od typu produktu — zysk przynosito 9-60 % calej sprzedazy
krajowej grupy Conor oraz 0-100 % calej sprzedazy krajowej, odpowiednio, grupy Icon i grupy Lavish, a $rednia
wazona cena sprzedazy byla wyzsza od kosztéw produkdji, o ile wigcej niz 5 % sprzedazy krajowej odpowiedniego
rodzaju produktu przynosilo zysk. W zwiazku z tym warto$¢ normalng obliczono jako $rednig wazong cen catkowi-
tej sprzedazy krajowej w okresie objetym dochodzeniem lub jako $rednia wazong wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(161) W odniesieniu do rodzajéow produktu, w przypadku ktérych Srednia wazona cena sprzedazy byla nizsza niz koszt
produkcji, warto$¢ normalng obliczono jako $rednig wazona sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu.

(162) Jezeli sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie miala miejsca lub jezeli
danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruo-
wala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(163) Warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie do $redniego kosztu produkeji produktu podobnego wywarza-
nego przez kazdego wspdlpracujacego producenta eksportujgcego objetego proba w okresie objetym dochodzeniem
nastepujacych elementéw:

a) Sredniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych poniesionych przez kazdego wspdt-
pracujgcego producenta eksportujacego objetego préba z tytulu sprzedazy krajowej produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem oraz

b) $redniej wazonej zysku osiagnigtego przez kazdego wspélpracujacego producenta eksportujacego objetego
proba z tytulu sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym
dochodzeniem.

(164) W przypadku rodzajow produktu, ktore nie byly sprzedawane w reprezentatywnych ilodciach na rynku krajowym,
dodano $rednie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk z transakcji dokonywanych w zwyklym
obrocie handlowym tymi rodzajami produktu na rynku krajowym. W przypadku rodzajow produktu w ogdle nie-
sprzedawanych na rynku krajowym dodano $rednig wazong kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz zysk z tytulu wszystkich transakcji dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym.

3.1.2. Cena cksportowa

(165) Objete préba grupy producentéw eksportujacych prowadzity wywéz do Unii albo bezposrednio na rzecz niezalez-
nych klientéw, albo przez powigzane przedsi¢biorstwa w Indiach.

(166) W zwigzku z powyzszym cena eksportowa byla ceng faktycznie zaplacong lub nalezng za produkt objety postepo-
waniem przy jego sprzedazy na wywoz do Unii zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.1.3. Porownanie

(167) Komisja poréwnata warto$¢ normalng z ceng eksportowa objetych proba grup producentéw eksportujacych na
podstawie ceny ex-works.
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(168) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia obiektywnego pordéwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowania z tytulu kosztéw transportu, ubezpieczenia, przela-
dunku, kosztéw kredytu i oplat bankowych odliczono od cen sprzedazy krajowej lub cen sprzedazy eksportowe;j,
o ile zostaly one zgloszone i o ile uznano je za uzasadnione. Odrzucono wnioski o dokonanie odliczen z tytulu
kosztéw kredytu po stronie sprzedazy krajowej, poniewaz ani na podstawie faktur, ani na podstawie uméw sprze-
dazy nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢ warunkow platnosci.

(169) Producenci objeci proba sprzedawali produkt objety postegpowaniem bezposrednio albo za posrednictwem powiaza-
nych producentéw/przedsigbiorstw handlowych na wywéz do UE. W tym drugim przypadku, tj. w sytuacji gdy
sprzedaz byla prowadzona za posrednictwem powigzanych producentéw/przedsi¢biorstw handlowych, ceny tych
transakcji zostaly dostosowane, aby uwzgledni¢ marze uzyskiwang przez powiazanych producentéw/powigzane
przedsigbiorstwa handlowe zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do tych
transakcji handlowych Komisja obliczyta jedng wsp6lng marze bazujaca na Sredniej wazonej réznicy migdzy cenami
zakupéw od niepowigzanych dostawcéw w Indiach a pdZniejszymi cenami odsprzedazy niezaleznym klientom
w Unii. Komisja zdecydowala si¢ obliczy¢ jedng wspdlng marze bazujaca na $redniej wazonej dla przedsigbiorstw
handlowych wchodzacych w sktad wszystkich trzech grup objetych prdba, aby zagwarantowad, ze wielko$ci w réw-
naniu bedg w duzej mierze reprezentatywne i zapewnig mozliwos¢ uzyskania wiarygodnego wyniku. Wspomniana
marzg zostala nalezycie dostosowana, aby unikna¢ podwdjnego liczenia juz dokonanych odliczen oraz aby pomniej-
szy¢ ja o te odliczenia, ktére odjeto wezesniej od ceny eksportowej tych powigzanych przedsigbiorstw handlowych.
W celu zapewnienia poufnosci dalsze szczegélowe informacje na temat dokonanego dostosowania przekazano
w ramach ujawnieft dotyczacych konkretnego przedsigbiorstwa.

(170) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Lavish twierdzila, Ze jezeli Komisja zamierzata odrzuci¢ marze uzyskang z transak-
¢ji z powigzanymi stronami, poniewaz nie byta ona postrzegana jako marza uzyskana na zasadach obowiazujacych
pomiedzy niezaleznymi kontrahentami, dostosowanie marzy na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia pod-
stawowego powinno opiera¢ si¢ na rzeczywistej prowizji zaplaconej za sprzedaz eksportowa do Unii przez grupe
Lavish na rzecz niepowigzanego przedstawiciela za pelnienie funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie pro-
wizji.

(171) Argument ten nalezalo odrzuci¢. Przedmiotowe transakcje dotyczyly wywozu produktu objetego postepowaniem,
ktéry zostal zakupiony od powiazanych producentéw w ramach grupy Lavish. Transakcje te s3 podobne i najbardziej
zblizone do wywozu produktu objetego postgpowaniem, ktéry zostal zakupiony od niepowigzanych dostawcow
w Indiach. W takich przypadkach eksportujace przedsigbiorstwo handlowe uzyskuje marz¢ w rozumieniu art. 2
ust. 10 lit. i) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego. Z kolei dochody z prowizji, o ktérych mowa w art. 2
ust. 10 lit. i) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, podlegaja szczeg6lnym warunkom umownym. W przeciw-
ienistwie do przedsigbiorstwa handlowego przedstawiciel pracujacy na zasadzie prowizji nie kupuje i nie odsprzedaje
produktu objetego postepowaniem, a jedynie posredniczy w transakeji migdzy sprzedajacym a kupujacym. Ponadto
zgodnie z praktykg Komisji dostosowania dotyczgce marzy byly konsekwentnie obliczane na podstawie marzy uzys-
kiwanej przez dane przedsigbiorstwo handlowe, tj. kwoty przeznaczonej na koszty sprzedazy, koszty ogdlne i admi-
nistracyjne powigkszonej o zysk. Poniewaz obecna marza, ktéra byla stosowana, gdy eksportujace przedsigbiorstwo
handlowe dokonywalo zakupu od powigzanego producenta, byla niemiarodajna ze wzgledu na powigzania migdzy
zainteresowanymi stronami, Komisja musiala zastapi¢ ja marza odzwierciedlajaca warunki rynkowe, tj. marza,
ktéra eksportujace przedsigbiorstwo handlowe uzyskatoby przy zakupie od niepowigzanych dostawcéw w Indiach.

(172) Grupa Conor i rzad Indii twierdzili, ze dostosowanie marzy do ceny eksportowej jest niezgodne z art. 2 ust. 10 lit. )
rozporzadzenia podstawowego. Argumentowali, ze dostosowanie ceny eksportowej ze wzgledu na marze uzyskang
przez przedsigbiorstwo handlowe na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego zastosowano bez
wykazania, ze dzialalno$¢ handlowa w ramach powigzanych przedsigbiorstw spowodowata r6znice w poréwnywal-
noéci cen miedzy rynkiem krajowym a rynkiem eksportowym (art. 2 ust. 10 zdanie trzecie rozporzadzenia podsta-
wowego).

(173) Argument ten uznano za nieprawidlowy. W toku dochodzenia potwierdzono istnienie marzy od sprzedazy ekspor-
towej, natomiast nie stwierdzono go w przypadku sprzedazy krajowej, co spowodowalo powstanie réznic w poréw-
nywalnosci cen w rozumieniu art. 2 ust. 10 zdanie trzecie rozporzadzenia podstawowego, ktére nalezato skompen-
sowac zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

(174) Ponadto grupa Conor twierdzila, ze przy dokonywaniu dostosowania Komisja nie zwrécita si¢ do niej w sposéb
wyrazny o przedstawienie informacji, ani o wykazanie, czy ceny te byly cenami wolnorynkowymi, czy tez nie (tj.
wskazanie, czy ceny te sg wiarygodne). Wedtug grupy Conor wszystkie zgromadzone dowody wskazuja na to, ze
wszystkie transakcje w ramach grupy Conor byly zawierane na warunkach rynkowych. W $wietle powyzszego
stwierdzila, ze zastosowanie wspomnianej marzy nie bylo uzasadnione.
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(175) W odniesieniu do tego argumentu Komisja stwierdzita, Ze najwazniejsze przedsigbiorstwo handlowe w ramach
grupy Conor (pod wzgledem wielkosci catkowitego wywozu z UE) kupowato produkt objety postepowaniem od
powigzanych dostawcow po cenach [10-15 %] wyzszych niz od niepowigzanych dostawcow. Ponadto marza stoso-
wana w przypadku plytek ceramicznych wywozonych do Unii po zakupie od niepowigzanych dostawcéw byla
ponad dwukrotnie wyzsza od marzy stosowanej w przypadku plytek ceramicznych wywozonych do Unii po zaku-
pie od powigzanych dostawcéw. Komisja uznata, ze te réznice w cenie i marzy $wiadczg o tym, Ze transakcje miedzy
powiazanymi stronami w ramach grupy Conor nie byly zawierane na warunkach rynkowych.

(176) Grupa Conor dodata, ze Concor International nie prowadzito Zadnej konkretnej dzialalnosci poza logistyka i pako-
waniem wyrobow gotowych, poniewaz wszystkie transakcje sprzedazy byly negocjowane i finalizowane w przy-
padku wszystkich podmiotéw w ramach grupy Conor. Komisja wyjasnila, ze dzialalno§¢ Concor International
wykraczala poza dzialania opisane w tym twierdzeniu. Ze wzgledéw zwigzanych z poufnoscig dalsze szczegélowe
informacje zostaly przestane jedynie grupie Conor.

(177) Grupa Conor przypomniata réwniez, ze Komisja zwrécita si¢ do niepowigzanych eksporteréw o przekazanie infor-
macji w kwietniu 2022 r. Pézniej Komisja zwrdcila si¢ o przekazanie informacji na temat kosztéw zakupu w odnie-
sieniu do kazdej sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem obrotu podczas weryfikacji na miejscu. Komisja zwrd-
cila si¢ o oba te zestawy danych bez wskazania celu ani sposobu, w jaki mialaby te informacje analizowac. Wobec
braku takiego wniosku lub wyjasnienia informacje wykorzystane przez Komisje i pochodzace z uwag grupy Conor
i innych zainteresowanych stron nie byly dokladne, czego dowodem sg bledy pisarskie w obliczeniu przez Komisje
warto$ci marzy. Grupa Conor dodala, ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢ taka analiz¢ jak zazwyczaj, we
wspolpracy z zainteresowanymi stronami, w tym z grupg Conor, oraz wyjasni¢, w jaki sposob i dlaczego zebrano
odpowiednie dane. W rezultacie nie istniataby podstawa faktyczna i prawna do zastosowania marzy i naruszenia
prawa grupy Conor do rzetelnego procesu.

(178) Argument ten nalezato odrzuci¢. Komisja nie jest zobowiazana do wyjasniania a priori stronom objetym dochodze-
niem lub innym stronom, z ktérymi chce wspétpracowad, w jakim dokltadnie celu niektdre informacje s3 wymagane
lub weryfikowane, badz tez beda wykorzystywane, pod warunkiem ze uwzgledniane sa wnioski o zachowanie pouf-
nosci. Komisja nie jest ponadto w stanie przewidzie¢ na wczesnym etapie postgpowania antydumpingowego, w tym
na etapie przeprowadzania weryfikacji na miejscu w zaktadach producentéw eksportujacych, do jakich konkretnych
celow zostang wykorzystane poszczeg6lne zbiory zgromadzonych danych. Proces wnioskowania o dane oraz ich
gromadzenia i weryfikacji ma na celu ustalenie faktéw. Nastepnie przeprowadzana jest analiza i ocena prawna,
ktéra obejmuje okreslenie, do jakich celéw wykorzystywane sg dostgpne dane. Komisja ujawnila wszystkie informa-
cje, na ktdrych oparla swoje ustalenia, a takze uzasadnila je i zapewnila stronom mozliwo$¢ przedstawienia uwag
dotyczacych wszystkich ustaleit. W zwiazku z tym wypelnila swoje zobowiazania w zakresie przejrzystosci, uzasad-
nienia i prawa do obrony.

(179) Grupa Conor twierdzita ponadto, Ze jezeli dostosowanie ceny eksportowej ze wzgledu na marze uzyskiwang przez
przedsigbiorstwo handlowe na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego jest stosowane do jej
sprzedazy, powinno by¢ obliczane na podstawie rzeczywistej wartosci marzy uzyskiwanej przez niepowiazane
przedsigbiorstwa handlowe dokonujace zakupéw od grupy Conor i odsprzedajace je w celu wywozu lub na podsta-
wie Sredniego zysku uzyskiwanego przez przedsiebiorstwa handlowe w Indiach z tytutu sprzedazy plytek ceramicz-
nych, badZ tez na podstawie Sredniej uzyskanej w wyniku zastosowania tych dwoch metod. Zastosowanie ktdrejkol-
wiek z tych metod pozwolitoby zagwarantowad, ze jedna Srednia wazona marza bylaby ,w duzej mierze
reprezentatywna” i ,wiarygodna” na podstawie informacji dostgpnych w dokumentacji tego dochodzenia prowadzo-
nego przez Komisje. Grupa Conor dodala, ze wykorzystanie danych innych przedsigbiorstw objetych préba do obli-
czenia marginesu dumpingu dla grupy Conor nie jest zgodne z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(180) Argument ten zostal odrzucony. Transakcje, w odniesieniu do ktérych dokonano wspomnianego dostosowania
marzy, dotyczyly wywozu prowadzonego przez przedsigbiorstwa handlowe/producentéw objetych proba produ-
centéw eksportujacych, ktérzy zakupili produkt objety postepowaniem od powigzanych dostawcéw. Jak wspom-
niano w motywie 175, Komisja nie mogla wykorzysta¢ marzy uzyskanej od tych transakgji jako podstawy dostoso-
wania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz byla ona znieksztalcona w zwiazku
z powigzaniami istniejgcymi miedzy zainteresowanymi stronami. Oczywistym jest, ze marza uzyskiwana przez
tych samych producentéw eksportujacych przy zakupie produktu objetego postgpowaniem od niepowigzanych
dostawcow byla najbardziej zblizong dostgpng warto$cig zamienng dla poprzedniej marzy. Z kolei marginesy zapro-
ponowane przez grupe Conor byly uzyskiwane przez strony, ktére nie naleza do objetych préba grup producentéw
eksportujacych.
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(181) W odniesieniu do argumentu, ze wykorzystanie danych innych przedsigbiorstw objetych préba do obliczenia margi-
nesu dumpingu dla grupy Conor bylo niezgodne z rozporzadzeniem podstawowym, Komisja wyjasnita, Ze w rozpo-
rzadzeniu podstawowym rzeczywiScie przewidziano scenariusze, w ktorych dane innych stron sg wykorzystywane
do celéw obliczenia marginesu dumpingu majacego zastosowanie do indywidualnych producentéw eksportujacych.
Dotyczy to na przyklad sytuacji, gdy cena eksportowa jest dostosowywana na podstawie art. 2 ust. 9, co wigze si¢
z wykorzystaniem marzy zysku uzyskiwanej przez importeréw niepowigzanych w Unii. W odniesieniu do przed-
miotowej sprawy Komisja powtdrzyla, ze obliczenie $redniej wazonej marzy na podstawie transakcji dokonanych
przez wszystkie trzy objete proba grupy zapewnia zastosowanie szeroko reprezentatywnego dostosowania zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

(182) Grupa Conor zauwazyla ponadto, ze przy obliczaniu kwoty dostosowania Komisja powinna mie¢ na uwadze dwa
stownikowe znaczenia terminu ,marza”, czyli, po pierwsze, ,kwota dodawana do ceny zakupu w celu okreslenia
ceny sprzedazy, ogdlnie: zysk”, a po drugie, ,zwigkszenie ceny jakiego§ towaru, na przyklad réznica miedzy jego
kosztem a ceng, za ktdrg jest sprzedawany”. Argumentowala, Ze w obu przypadkach poréwnanie ceny kosztéw
z ceng sprzedazy, skutkujace uzyskaniem zysku, stanowi warto$¢ marzy. W odpowiedzi Komisja przypomniata, ze
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, przy nalezytym uwzglednieniu obowigzujacego
orzecznictwa, na marz¢ sklada si¢ kwota przeznaczona na koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz
zysk, co w znacznym stopniu odbiega od sugerowanych definicji stownikowych.

(183) Grupa Conor twierdzita réwniez, ze przy obliczaniu marzy popelniono bledy pisarskie. W szczegdlnosci grupa
Conor argumentowala, zZe jezeli warto§¢ sprzedazy obejmowalaby odzyskanie kosztéw pakowania od klienta, ale
koszt zakupu nie uwzgledniatby tej kwoty, oznaczaloby to podwéjne liczenie kwoty kosztow pakowania w kwotach
odliczeni, poniewaz po pierwsze, koszty pakowania zostaly uwzglednione w odliczeniach dotyczacych marzy, a po
drugie, koszty pakowania zostaly ponownie dostosowane wzgledem ceny eksportowej w ramach obliczania przez
Komisje wysokosci catkowitych kwot odliczen.

(184) Grupa Conor twierdzila ponadto, ze do kosztéw przed pordéwnaniem z wartoscig sprzedazy nalezalo doda¢ catko-
wita warto$¢ kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz kosztéw finansowych, a takze, ze Komisja dodata do war-
to$ci procentowej marzy zwrot cel, ktéry eksporterzy mieli otrzymac. Jesli Komisja nadal bedzie stosowac ten doda-
tek, powinna réwniez zezwoli¢ na dostosowanie warto$ci normalnej do wnioskowanej kwoty odliczenia z tytutu
oplat przywozowych i podatkéw posrednich.

(185) Komisja odrzucita te argumenty. Po pierwsze, w odniesieniu do twierdzenia, Ze koszty pakowania bytyby dwukrot-
nie odliczane od ceny eksportowej, Komisja zauwazyla, ze grupa Conor nie uzasadnila swojego twierdzenia, tym
bardziej ze nigdy nie udowodnila, ani tym bardziej nie okrelita ilo§ciowo kwoty jakichkolwiek kosztéw pakowania
uwzglednionych w catkowitych kosztach zakupu przedmiotowych plytek. Ponadto Komisja potwierdzila, ze dane
zawarte w aktach sprawy nie wskazuja na podwoéjne liczenie kosztow pakowania, co najwyrazniej sugerowala
grupa Conor. Co najwazniejsze, twierdzenie to obarczone jest podstawowym bledem dotyczacym pojecia marzy
w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Marza jest rowna réznicy miedzy pelna zaplacona
ceng zakupu (niezaleznie od tego, jakie koszty, takie jak koszty pakowania, mégl ponies¢ dostawca) a catkowitym
dochodem ze sprzedazy uzyskanym przez dane przedsigbiorstwo handlowe. Innymi stowy, na marze sktadaja sig
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz koszty finansowe i zysk, powigkszone o wszelkie inne szcze-
g6lne dochody uzyskane z danej sprzedazy eksportowej. Podejscie Komisji polegajace na wykorzystaniu marzy
brutto migdzy cenami zakupu na fakturach wystawionych przez niepowigzanych dostawcow a cenami odsprzedazy
niezaleznym klientom jest wlasciwe w celu uwzglednienia wszystkich tych elementéw, o ile wynikajace z tego dosto-
sowanie nie obejmuje zadnych innych dostosowart dokonanych na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podsta-
wowego. Z tego powodu twierdzenie grupy Conor dotyczace niestusznego wiaczenia kosztéw ogélnych i administra-
cyjnych oraz kosztéw finansowych do stosowanej marzy na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego réwniez zostalo odrzucone. Po trzecie Komisja przypomniala, ze zwrot cel otrzymany przez ekspor-
ter6w skutecznie zwigksza dochdd uzyskany z przedmiotowej sprzedazy eksportowej. Z kolei zaden taki zwrot nie
dotyczy sprzedazy krajowej. Zastosowanie dostosowania do wartosci normalnej w odniesieniu do otrzymanych
zwrotéw z tytulu wywozu byloby zatem bledne.

(186) Grupa Conor stwierdzila rowniez, ze we wzorze stosowanym przez Komisje do obliczania calkowitej kwoty odlicze-
nia w odniesieniu do sprzedazy eksportowej Concor International podwéjnie uwzgledniono ,oplaty za przetadunek
i spedycj¢”, poniewaz zostaly one juz uwzglednione we wzorze do obliczania ,kosztéw przetadunku, zatadunku
i kosztéw dodatkowych w obiektach w panstwie wywozu” w wykazie sprzedazy eksportowej. Komisja przyjela to
twierdzenie i tym samym skorygowala zidentyfikowany blad pisarski na korzy$¢ producentéw eksportujacych
z grupy Conor.
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(187) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Icon twierdzila, ze Komisja nie powinna byta odlicza¢ marzy od posredniej sprze-
dazy eksportowej grupy Icon do UE na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
powigzani producenci i przedsigbiorstwa handlowe z grupy Icon tworza jedng jednostke gospodarcza (*9).

(188) W tym kontekscie grupa Icon twierdzita, Ze producenci w ramach grupy Icon dzialaja w ramach jednolitej organiza-
cji obejmujacej elementy osobowe, materialne i niematerialne, dostawy i specjalistyczng wiedz¢ branzowa w celu
tworzenia marki Icon oferujacej produkty wysokiej jakosci oraz ze maja formalny i osobisty interes w pomys$lnym
rozwoju gospodarczym swoich powiazanych przedsiebiorstw. Jak ponadto twierdzila, grupa posiada jeden wspdlny
katalog produktéw i jedng strone internetows o nazwie ,Icon World of Tile” [Swiat plytek Icon], ktéra odnosi si¢ do
L,przedsigbiorstwa”. Strona ta posiada jeden punkt kontaktowy dla zaméwien klientéw.

(189) Grupa Icon powolala si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Matsushita Electric Industrial, zgodnie
z ktérym ,podziat dziatalno$ci produkcyjnej i handlowej w ramach grupy skladajacej si¢ z prawnie odrebnych
przedsigbiorstw nie moze w zaden sposob wplywal na fakt, ze spotki te stanowia jedna jednostke gospodarcza,
organizujgcg w ten sposob swojg dziatalno$¢, ktéra w innych przypadkach prowadzona jest przez podmiot bedgcy,
réwniez z prawnego punktu widzenia, jedng jednostkg gospodarcza” (V).

(190) Twierdzenie producentéw eksportujacych w ramach grupy Icon dotyczace uznania ich za jedng jednostke gospodar-
cza zostalo odrzucone. Ze wzgledow zwigzanych z poufnoscig dalsze szczegélowe informacje dotyczace tej oceny
zostaly przestane jedynie grupie Icon.

(191) Grupa Icon twierdzita ponadto, zZe Komisja nie przedstawila zadnych dowod6éw na to, dlaczego uznata, ze ,w przy-
padku transakcji posrednich powiazani producenci eksportujacy dzialali jako przedsigbiorstwa handlowe, ktérych
funkcje byly podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji”.

(192) Komisja uznala to twierdzenie za bezpodstawne. Nie ulega watpliwosci, Ze odpowiednie transakcje byly realizowane
w dwoch etapach: najpierw przedsigbiorstwo handlowe lub producent w ramach grupy Icon nabywali produkt
objety postepowaniem od powigzanego producenta, a nastepnie to samo przedsiebiorstwo handlowe lub ten sam
producent dokonali wywozu zakupionego w ten spos6b produktu objetego postepowaniem do Unii. Istniejg zatem
dowody na to, ze dzialalno$¢ handlowa jest prowadzona przez odpowiednie przedsigbiorstwo handlowe lub odpo-
wiedniego producenta z grupy Icon.

(193) Alternatywnie grupa Icon stwierdzila, ze sprzedaz krajowa i eksportowa powinny by¢ traktowane jednakowo, co
oznacza, ze marza powinna by¢ rowniez stosowana do posredniej sprzedazy krajowej grupy.

(194) Komisja odrzucila to twierdzenie, poniewaz umowy sprzedazy krajowej i umowy sprzedazy eksportowej mialy
r6zny charakter. Ze wzgledéw zwigzanych z poufnoscia dalsze szczegdlowe informacje dotyczace tej oceny zostaly
przestane jedynie grupie Icon.

(195) Jedna grupa producentéw eksportujacych argumentowala, ze zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podsta-
wowego nalezalo dostosowaé warto$¢ normalng i ceng eksportowg pod katem kosztéw kredytu zwigzanych z zapa-
sami, tj. pod katem teoretycznego kosztu finansowego zwiazanego z koniecznoscig sktadowania towaréw. Twierdze-
nie to zostalo odrzucone z uwagi na brak mozliwosci uzasadnienia, ze réznica w dtugosci okresu skladowania
towaréw wywarla wplyw na poréwnywalnos¢ cen.

(196) Ta sama grupa producentéw eksportujacych utrzymywala rowniez, ze zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia
podstawowego nalezalo réwniez dokonaé dostosowania pod katem kosztéw reklamy obejmujacych koszty umie-
szczenia reklam na billboardach w okolicy miejscowos$ci Morbi w stanie GudzZarat bedacej miejscem produkcji,
poniesionych w zwigzku z prowadzeniem sprzedazy na rynku krajowym. Grupa ta nie byla jednak w stanie ani
przedstawié takiego dostosowania w ujeciu ilo§ciowym, ani wykazaé, ze wspomniane koszty wywarly wplyw na
poréwnywalno$¢ cen. Dlatego tez przedstawione przez nig twierdzenie zostalo odrzucone.

(197) Wszystkie przedsigbiorstwa objete proba zglosity ponadto koniecznos¢ dokonania dostosowart wartosci normalnej
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego pod katem domniemanych oplat przywozowych i pod-
atkow posrednich. W toku dochodzenia wykazano jednak, ze twierdzenie to bylo nieuzasadnione. W rzeczywistosci
eksporterzy objeci proba otrzymali w ramach dwéch programéw (program, o ktérym mowa w zawiadomieniu
nr 07/2020 — CUSTOMS (N.T.), oraz program ,Remission of Duties and Taxes on Exported Products Scheme” (RoD-
TEP)) refundacje wywozowe opiewajace na 2 % wartosci faktury wywozowej, niezaleznie od tego, czy zaplacono
jakiekolwiek naleznosci celne przywozowe lub podatki posrednie z tytutu surowcéw wchodzacych w sklad wywo-

(*) Grupa Icon powolala si¢ na C-468/15 P, PT Musim Mas|/Rada, EU:C:2016:803, pkt 39, oraz na C-468/15 P, PT Musim Mas/Rada,
EU:C:2016:803, pkt 42, a takze na sprawe T-716/19, Interpipe Niko Tube i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Komisja,
ECLLEU:T:2021:457, pkt 133.

(") C-104/90, Matsushita Electric Industrial/Rada, EU:C:1993:837, pkt 9.
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zonych plytek. Aby uzyska¢ wspomniane refundacje, wystarczylo przedstawi¢ dowdd potwierdzajacy sam fakt
wywiezienia towaréw. Argumentacja przedstawiona przez eksporteréw objetych proba zostala odrzucona, ponie-
waz faktycznie udzielonych refundacji wywozowych nie mozna bylo powigzaé z zadng z kwot odpowiadajacych
jakimkolwiek oplatom przywozowym lub podatkom posrednim od produktu podobnego oraz jego fizycznych
skfadnikow zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

3.1.4. Margines dumpingu

(198) W przypadku objetych proba wspétpracujacych grup producentéw eksportujacych Komisja pordéwnata Srednig
wazong warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednig wazong ceng eksportowg odpowied-
niego rodzaju produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(199) W tym celu zgodnie z metodyka opisang powyzej w odniesieniu do wszystkich producentéw eksportujacych wcho-
dzacych w sklad danej grupy obliczono okreslony margines dumpingu. Nastepnie obliczono $redni wazony margi-
nes dumpingu dla calej grupy.

(200) W ostatecznym ujawnianiu dotyczacym konkretnego przedsigbiorstwa z 28 pazdziernika 2022 r. Komisja ujawnita
dwoém objetym probg producentom eksportujgcym, grupie Conor i grupie Icon, ze uznala za stosowne ponowne
obliczenie zgloszonych przez te przedsigbiorstwa cen CIF na podstawie danych dotyczacych transportu pochodza-
cych z bazy danych IHS Markit Global Trade Atlas™. Po ostatecznym ujawnieniu obie strony twierdzily, Ze Komisja
powinna byla przedstawi¢ bardziej szczeg6towe informacje na temat tego, dlaczego nie przyjeta zgloszonych przez
nie cen CIF i dlaczego ustalifa ceny CIF na innej podstawie. Po przedstawieniu przez Komisj¢ tych dodatkowych
wyjasnien w nocie do akt, strony te twierdzily miedzy innymi, ze jeden ze zbioréw danych wykorzystanych przez
Komisj¢ wymaga dostosowania. Komisja przyznala, ze wykorzystane przez nig dane podstawowe byly niedokladne
i odpowiednio skorygowala obliczenia.

(201) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Conor zwrécita uwage na niescisto$¢ w swoich obliczeniach dotyczacych dum-
pingu, poniewaz Komisja podwéjnie policzyla kwoty odliczen z tytutu niektérych kosztéw w zakresie logistyki
w odniesieniu do jej sprzedazy do Unii. Argument ten zostal przyjety, a obliczenie zostalo odpowiednio dostoso-
wane.

(202) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sg nast¢pujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Grupa Conor 8,7 %
Grupa Icon 6,7 %
Grupa Lavish 0%

(203) W odniesieniu do wspdlpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych préba Komisja dokonata obliczenia
Sredniego wazonego marginesu dumpingu, zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Margines ten
okreslono zatem w oparciu o marginesy ustalone dla dwéch objetych prébg grup producentéw eksportujacych,
w odniesieniu do ktérych ustalenie margineséw dumpingu byto mozliwe, pomijajac jednoczesnie margines grupy
producenta eksportujacego o zerowym marginesie dumpingu.

(204) Na tej podstawie tymczasowy margines dumpingu wspolpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych
préba ustalono na poziomie 7,3 %.

(205) Po ostatecznym ujawnieniu kilku nieobjetych prdbg indyjskich producentéw eksportujacych twierdzito, ze Komisja
nie przedstawila szczeg6towej metodyki zastosowanej do obliczenia margineséw w odniesieniu do objetych i nieob-
jetych préba przedsigbiorstw indyjskich. Twierdzenie to bylo powigzane z podobnymi twierdzeniami objetych
proba indyjskich producentéw eksportujacych, ktérzy stanowili czg$¢ grupy Conor i grupy Lavish. Twierdzenia te
omoéwiono w motywach 170-186.
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(206) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych w Indiach Komisja okreslita margines dumpingu
na podstawie dostgpnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja okreslita
poziom wspdlpracy producentéw eksportujgcych. Poziom wspdlpracy to wielko§¢ wywozu wspétpracujacych pro-
ducentéw eksportujacych do Unii wyrazona jako odsetek tacznego przywozu z panistwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, do Unii w okresie objetym dochodzeniem, ustalonego na podstawie danych statystycznych dotyczacych przy-
wozu dostarczonych przez Eurostat (COMEXT).

(207) W omawianym przypadku poziom wspdlpracy uznano za wysoki, poniewaz wywoz dokonywany przez wspdlpra-
cujacych producentéw eksportujacych stanowit okolo 84 % lacznego przywozu w okresie objetym dochodzeniem.
Na tej podstawie Komisja uznala za stosowne ustalenie marginesu dumpingu dla niewspotpracujacych producentéw
eksportujacych na poziomie wspdlpracujacej grupy producentéw eksportujgcych objetej proba z najwyzszym mar-
ginesem dumpingu.

(208) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Grupa Conor 8,7 %
Grupa Icon 6,7 %
Grupa Lavish 0%
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 7,3 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,7 %

3.2. Turcja
3.2.1. Art. 18 rozporzgdzenia podstawowego

3.2.1.1. Grupa Bien & Qua

(209) Jezeli chodzi o grupe Bien & Qua, w toku dochodzenia Komisja zwrécita si¢ z zapytaniem dotyczgcym charakteru
powigzan miedzy producentami a powiazanymi przedsi¢biorstwami handlowymi w tureckiej czesci grupy Bien &
Qua. Informacje dostarczone przez przedsigbiorstwa i zebrane przez Komisjg z innych zrédet doprowadzily Komisje
do wniosku, ze grupa nie wywiazata si¢ z obowiazku dostarczenia wymaganych informacji dotyczacych pisemnych
ustalel umownych.

(210) Komisja poinformowala przedsi¢biorstwo o zamiarze zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego w odnie-
sieniu do informacji, ktérych przedsigbiorstwo to nie dostarczyto.

(211) Wyjasnienia przedstawione przez grupe¢ Bien & Qua w nastgpstwie pisma wystosowanego na podstawie art. 18 nie
zmienily wniosku Komisji, ze grupa nie wywigzala si¢ z obowiazku dostarczenia wymaganych informacji dotycza-
cych pisemnych ustalenn umownych.

(212) W rezultacie Komisja potwierdzita stosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

3.2.1.2. Grupa Hitit

(213) 21 listopada 2022 r. grupa Hitit zwrdcita si¢ do Komisji z wnioskiem o pominigcie informacji przedstawionych
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, poniewaz bledy w nich zawarte nie pozwolilyby Komisji
na dokonanie ,ustalen o uzasadnionej dokladnosci” w rozumieniu art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
oraz o potraktowanie Hitit jako nieobjetego proba wspdlpracujgcego producenta eksportujacego, co oznaczatoby
objecie go $rednim poziomem cla w ramach proby. W tym wniosku grupa zaproponowala réwniez pewne korekty
do swoich odpowiedzi i przedstawita alternatywne obliczenie dumpingu z uwzglednieniem wprowadzonych korekt.
7 grudnia 2022 r. strona ponowila wniosek o zastosowanie art. 18 do przekazanych i zweryfikowanych informacji,
a wniosek zostal poparty przez rzad Turcji.
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(214) Jezeli chodzi o kwesti¢ progu, Komisja przypomniala, Ze przedlozenie zmienionego obliczenia marginesu dumpingu
po ostatecznym ujawnieniu oraz wniosku o zastosowanie art. 18 do dostarczonych i zweryfikowanych w odpowied-
nim czasie informacji nastapito na etapie, na ktérym Komisja nie byla juz w stanie zweryfikowa¢, a co za tym idzie,
uwzgledni¢ nowych danych. Z tego tylko powodu wniosek oraz nowe wyjasnienia i dane dostarczone przez grupe
Hitit powinny zosta¢ odrzucone. Komisja uznala, ze informacje przekazane przez grupe Hitit w trakcie dochodzenia
nie byly niewystarczajgce w stopniu powodujacym nadmierne trudnosci w dokonaniu ustalen o uzasadnionej
dokladnosci. Informacje zostaly przekazane w odpowiednim czasie i zweryfikowane podczas wizyty weryfikacyjnej.
W zwiazku z tym, nawet jesli informacje nie byly idealne pod kazdym wzgledem, nie zostaly pominigte zgodnie
z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(215) Dla petnosci wywodu i bez uszczerbku dla powyzszego Komisja zauwazyla, ze fakt, iz grupa Hitit przedstawita alter-
natywne obliczenie dumpingu, zaprzecza twierdzeniu grupy, jakoby nie mozna bylo ustali¢ marginesu dumpingu
dla grupy Hitit. Ponadto nalezy odrzuci¢ argument grupy Hitit dotyczacy art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz opiera si¢ on na interpretacji a contrario tego przepisu. Art. 18 ust. 3 zawiera wymdg, aby Komisja
wykorzystala przekazane informacje, chyba ze spelnione zostang pewne warunki. Nie przewidziano w nim
wymogu, aby Komisja pomingla dane, jezeli uzna je za odpowiednie, poniewaz zostaly dostarczone przez przedsig-
biorstwo i przez nig zweryfikowane. Komisja zauwazyla ponadto, ze rzekome bledy w odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu, na ktore powoluje si¢ strona, dotyczyly gtéwnie blednej klasyfikacji niektérych transak-
¢ji w ramach odpowiednich PCN odnoszacych si¢ do rodzajéw produktéw stanowigcych jedynie niewielki odsetek
jej transakdji sprzedazy w UE. Komisja podkreslita, Ze obliczyla margines dumpingu dla grupy Hitit w sposéb przed-
stawiony w ponizszych sekcjach na podstawie zbioréw danych, ktére zostaly przekazane i zweryfikowane w odpo-
wiednim czasie. Przedsi¢biorstwo mialo réwniez mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat sprawozdania z weryfi-
kacji. W terminie nie przedstawiono zadnych uwag dotyczacych nieprawidlowosci w danych przekazanych
i zweryfikowanych przez Komisj¢. Po otrzymaniu przez Komisje niezbednych danych, zweryfikowaniu ich i uznaniu
za wiarygodne na potrzeby obliczent dumpingu zarzuty przedsigbiorstwa dotyczace bledéw w danych podstawo-
wych sa zaréwno nieuzasadnione, jak i niemozliwe do zweryfikowania. W zwigzku z tym te péZno sformutowane
zarzuty powinny zosta¢ odrzucone, a dane przedstawione i zweryfikowane przez Komisje powinny zosta¢ przyjete
zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ze wzgledéw zwigzanych z poufnoscia szczegbltowe
powody, dla ktérych wnioski grupy Hitit z 7 grudnia 2022 r. nie mogly zosta¢ uwzglednione, zostaly ujawnione
jedynie zainteresowanej stronie.

3.2.2. Warto$¢ normalna

(216) Komisja zbadata w pierwszej kolejnosci, czy laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej dla poszczegdlnych objetych préba
wspolpracujacych producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia pod-
stawowego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jesli faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu
podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej
5 % tacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym docho-
dzeniem. Na tej podstawie taczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez kazdego obje-
tego prébg producenta eksportujgcego byla reprezentatywna.

(217) Nastepnie Komisja okreslita te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub poréw-
nywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywéz do Unii w odniesieniu do producentéw eksportujacych
z reprezentatywng sprzedaza krajowg. Komisja stwierdzila, ze objeci proba producenci eksportujacy sprzedawali na
rynku krajowym zaréwno plytki najwyzszej jakosci, jak i plytki gorszej jakosci, natomiast praktycznie calo$¢ sprze-
dawanych przez nich plytek przeznaczonych na wywéz do Unii stanowily plytki najwyzszej jakosci. W procesie pro-
dukgji, po przeprowadzeniu szeregu kontroli jakoSci, producenci eksportujacy kategoryzuja plytki ceramiczne
o jakosci odbiegajacej od idealnej jako plytki ,gorszej” jakosci. Takie niespelniajace standardéw plytki byly sprzeda-
wane po nizszych cenach. Aby dokonaé zatem obiektywnego poréwnania z cenami plytek sprzedawanych na
rynku unijnym, przy obliczaniu wartosci normalnej Komisja wzigla pod uwage wylacznie sprzedaz krajows plytek
najwyzszej jakosci. Po ostatecznym ujawnieniu grupa Hitit zwrdcila si¢ z wnioskiem o uwzglednienie w obliczeniach
plytek niespelniajacych standardéw, poniewaz ich wolumeny byly znaczne i mozliwe bylo dokonanie dostosowania
ze wzgledu na réznice miedzy produktami gorszej jakosci a produktami najwyzszej jako$ci. Komisja odrzucita wnio-
sek grupy Hitit, w ktérym nie przedstawiono Zadnej konkretnej propozycji, w jaki sposéb mozna by dokonaé
takiego dostosowania. Po ostatecznym ujawnieniu grupa Hitit zwrdcita si¢ o uwzglednienie w obliczeniach dum-
pingu jednej konkretnej podkategorii produktéw, ktére Komisja uznata za produkty o niskiej jakosci, a zatem, zgod-
nie z powyzszymi rozwazaniami, wylaczone z obliczen wartosci normalnej. Wniosek uzasadniono tym, ze wielkos¢
sprzedazy produktow tej kategorii byla znaczna i ze produkty te byly produktami najwyzszej jakosci. Po przeprowa-
dzeniu nalezytej analizy danych dostarczonych przez przedsigbiorstwo Komisja stwierdzila, ze wspomniana podka-
tegoria produktéw kwalifikuje si¢ jako produkty najwyzszej jakosci i dlatego przyjela wniosek grupy Hitit.
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(218) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy sprzedaz krajowa dokonywana przez kazdego objgtego proba
producenta eksportujagcego na swoim rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktéry jest iden-
tyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna,
jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym
dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego
rodzaju produktu do Unii. Komisja ustalila, ze sprzedaz krajowa wigkszosci rodzajéw produktu byla reprezenta-
tywna. Jezeli chodzi o kazdego z trzech eksporteréw, w przypadku niektérych rodzajéow produktu, ktére wywozono
do Unii w okresie objetym dochodzeniem, nie prowadzono zadnej sprzedazy krajowej, albo sprzedaz krajowa tego
rodzaju produktu stanowita ponizej 5 % wielkosci, a zatem nie byla reprezentatywna.

(219) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udziat sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by méc zdecydowaé, czy do obliczenia wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowac rzeczywistg sprzedaz krajows.

(220) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkgji, stanowita ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktuy;
oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkgji lub od nich
wyzsza.

(221) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Sredniag wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(222) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywista cen¢ krajowg danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowe;j
sprzedazy z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % caltkowitej wielkosci sprze-
dazy tego rodzaju; lub

b) Srednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkji.

(223) Analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze ponad 60 % catkowitej sprzedazy krajowej grupy Vitra oraz 70 % catkowi-
tej sprzedazy krajowej grupy Hitit i Bien & Qua przynosito zysk, a Srednia wazona cena sprzedazy byla wyzsza od
kosztéw produkcji. W zwigzku z tym warto$¢ normalng obliczono jako $rednig wazona cen catkowitej sprzedazy
krajowej w okresie objetym dochodzeniem lub jako $rednig wazona wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(224) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Hitit zakwestionowala wylaczenie z wykazu sprzedazy krajowej przedsigbiorstwa
niektérych transakeji sprzedazy oznaczonych przez strong jako ,sprzedaz zgltoszona na wywéz” ze wzgledu na ich
duzg wielko§¢. Biorac pod uwage elementy znajdujace si¢ w aktach sprawy potwierdzajace wniosek, Komisja zgo-
dzila si¢ na wlaczenie tych wielkosci sprzedazy do obliczenn warto$ci normalnej, pod warunkiem Ze nie mozna bylo
ustali¢, iz ostatecznie zostaly one wywiezione.

(225) W przypadku braku sprzedazy danego rodzaju produktu na rynku krajowym w reprezentatywnych ilo$ciach, Komi-
sja skonstruowata warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku braku
sprzedazy produktu podobnego danego rodzaju w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym lub niewystar-
czajacej wielkosci takiej sprzedazy warto$¢ normalng konstruowano (z uwagi na brak mozliwosci ujawnienia istot-
nych informacji na temat ceny sprzedazy krajowej innych objetych préba producentéw danego rodzaju produktu
bez naruszania poufnosci tych producentéw) albo opierano si¢ na cenie stosowanej przez innego eksportera w zwyk-
tym obrocie handlowym, po czym odpowiedniej zainteresowanej stronie przekazywano stosowne niepoufne stre-
szczenie tego rodzaju informacji.
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(226) Warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie do $redniego kosztu produkeji produktu podobnego wywarza-
nego przez kazdego wspdlpracujacego producenta eksportujgcego objetego proba w okresie objetym dochodzeniem
nastepujacych elementéw:

a) Sredniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ponoszonych przez wspélpracuja-
cego producenta eksportujagcego objetego préba z tytutu sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osigganego przez wspdlpracujacego producenta eksportujgcego objetego prébg z tytutu
sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwykltym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.

(227) W przypadku rodzajéw produktu, ktére nie byly sprzedawane w reprezentatywnych iloSciach na rynku krajowym,
dodano $rednie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk z transakcji dokonywanych w zwyklym
obrocie handlowym tymi rodzajami produktu na rynku krajowym. W przypadku rodzajéw produktu w ogoéle nie-
sprzedawanych na rynku krajowym dodano $rednia wazona kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz zysk z tytulu wszystkich transakcji dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym.

(228) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Hitit stwierdzita, ze w obliczeniach w przypadku niektérych PCN odnotowano
niezwykle wysokie koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk w poréwnaniu ze wskaznikami
przedsigbiorstwa. Po uwzglednieniu dodatkowych wyjasnien przedstawionych przez strong, w tym bledow w jej
sprawozdaniach, na zasadzie wyjatku i w §wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, w przypadku dwoch PCN Komi-
sja skonstruowala warto$¢ normalng na podstawie danych przedsigbiorstwa. Po dodatkowym czgsciowym ujawnie-
niu grupa Hitit zwrdcita si¢ o pominigcie kosztéw produkgji niektdrych plytek, ktére uznala za niereprezentatywne.
Komisja odrzucita ten wniosek, poniewaz opieral si¢ on na nowym, niezweryfikowanym zbiorze danych, ktérego
nie mozna bylo poréwnaé ze zweryfikowanymi danymi. Ze wzgledéw zwigzanych z poufnoscig Komisja szczegé-
fowo przedstawita swoje uzasadnienie wylacznie zainteresowanej grupie w trybie indywidualnego ujawnienia.

(229) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Vitra zakwestionowata wlaczenie niektdrych transakcji sprzedazy do obliczef
warto$ci normalnej, poniewaz dotyczyly one produktéw, ktére byly produkowane poza Turcja. Po dokonaniu nale-
zytej oceny dowod6éw potwierdzajacych Komisja przyjeta ten argument i odpowiednio skorygowala obliczenia.

3.2.3. Cena cksportowa

(230) Objeci prébg producenci eksportujacy prowadzili wywéz do Unii albo bezposrednio na rzecz niezaleznych klien-
téw, albo przez powigzanych importeréw.

(231) W odniesieniu do wywozu produktu objetego postepowaniem bezposrednio do niezaleznych klientéw w Unii cena
eksportowa zostala ustalona na podstawie cen faktycznie zaptaconych lub naleznych za produkt objety postepowa-
niem przy jego wywozie do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(232) Jezeli chodzi o wywoéz produktu objetego postepowaniem do Unii za posrednictwem powigzanego importera, cena
eksportowa zostala skonstruowana na podstawie ceny, po ktdrej przywieziony produkt zostal po raz pierwszy
odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W takim przy-
padku dokonano dostosowan ceny, uwzgledniajac wszystkie koszty poniesione migdzy przywozem a odsprzedazg,
w tym koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne, oraz osiagnigte zyski, biorac pod uwage poziom zysku
ustalony w toku przedmiotowego dochodzenia dla importeréw niepowigzanych (zob. motywy 429 i 430).

(233) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Bien & Qua stwierdzila, ze odliczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku nie bylo uzasadnione na podstawie art. 2 ust. 9, poniewaz poszczegdlne podmioty
w grupie tworzyly jedng jednostke gospodarczg. Strona poinformowala, Ze przedsigbiorstwa powigzane prowadzily
dzialalno$¢ w ramach sieci eksportowej producentéw, ze wszystkie podmioty byly kontrolowane pod wzgledem
gospodarczym i zarzadzane przez te same osoby oraz ze wizyty weryfikacyjne odbywaly si¢ wlasciwie tylko w zakla-
dach producentéw. Twierdzila ona, ze fakt, iz powigzane przedsigbiorstwa maja niepowiazanych dostawcéow lub
prowadza dzialalno$¢ w zakresie réznych produktéw, nie ma zadnego wplywu na status jednej jednostki gospodar-
czej grupy. Grupa Bien & Qua twierdzila réwniez, ze odliczenie kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administra-
cyjnych oraz zysku nie bylo uzasadnione na podstawie art. 2 ust. 9 w przypadku powigzanego przedsigbiorstwa
handlowego z siedziba poza Unig, ktére nie pelni funkcji przywozowych.



10.2.2023 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 41/31

(234) Nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli grupa stanowilaby jedng jednostke gospodarczg (co nie jest prawds, jak stwier-
dzono w kolejnej sekgji), w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego okreslono wymdg, aby Komisja ustalita ceng
eksportowa na podstawie ceny, po ktérej produkt przywozony zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym kli-
entom w Unii. Biorgc pod uwage sposéb, w jaki grupa zorganizowala sprzedaz do Unii, niesprawiedliwe byloby
traktowanie w ten sam sposéb sprzedazy, ktérg producenci eksportujacy kierowali do Unii za posrednictwem
powigzanych importeréw, oraz sprzedazy bezposredniej do Unii. Komisja stwierdzita zatem, ze w przypadku gdy
produkt objety postepowaniem byt wywozony do Unii za posrednictwem powigzanego importera, uzasadnione jest
dokonanie dostosowan z tytutu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw importera,
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do dostosowan dotyczacych powigzanego
przedsiebiorstwa handlowego spoza Unii Komisja wyjasnila, ze wbrew temu, co Komisja stwierdzita w ramach kon-
kretnego ujawnienia na rzecz grupy, podstawg prawng dostosowania byt art. 2 ust. 10 lit. i), co jest zgodne z prak-
tyka Komisji stosowang w innych dochodzeniach i uzasadnione nawet w przypadku, gdy przedsigbiorstwo hand-
lowe nie pelnitoby funkgji przywozowych.

(235) Dwie z grup objetych préba sprzedawaly nieznaczne ilosci plytek gorszej jakosci (zob. motyw 217) do Unii. Sprze-
daz ta nie zostala wzigta pod uwage przy ustalaniu ceny eksportowej. Takie podejscie utrzymano po ostatecznym
ujawnieniu, jak wskazano w motywie 217 in fine.

3.2.4. Porownanie

(236) Komisja poréwnala warto$¢ normalng i ceng eksportows objetych proba producentéw eksportujacych na podstawie
ceny ex-works.

(237) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartos¢
normalng lub cene eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnos¢, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowar dokonano w odniesieniu do kosztéw transportu, ubez-
pieczenia, przetadunku, zaladunku i kosztéw dodatkowych, odpraw celnych i powigzanych z nimi kosztéw, pro-
wizji, rabatéw i bonifikat.

(238) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Hitit zakwestionowala fakt, ze Komisja odrzucila dostosowanie z tytutu kosztéw
kredytu. Komisja odrzucila ten argument. Komisja odrzucila to dostosowanie, poniewaz strona nie udowodnila,
zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, ze koszt udzielonego kredytu
byt rzeczywiscie czynnikiem branym pod uwage przy ustalaniu wysokosci stosowanych cen.

(239) W okresie objetym dochodzeniem grupa Hitit wielokrotnie dokonywala wywozu plytek ceramicznych do Unii za
posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw handlowych z siedziba w Turcji. W zwigzku z tym Komisja ustalila,
ze funkcje tych powigzanych przedsigbiorstw handlowych s3 podobne do funkcji przedstawiciela, poniewaz za
swoje ushugi uzyskiwaly marze.

(240) Powiazane przedsigbiorstwa handlowe grupy Bien & Qua w Turcji zaangazowane w sprzedaz do Unii uzyskiwaly
marze za $wiadczone przez siebie ustugi i pelnily funkcje zblizone do funkcji przedstawiciela wynagradzanego na
zasadzie prowizji.

(241) Ze wzgledéw zwigzanych z poufnoscig Komisja ujawnila dalsze szczegdlowe informacje zwigzane z tymi ustale-
niami wylacznie zainteresowanej grupie w trybie indywidualnego ujawnienia.

(242) W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do wszystkich (grup) objetych proba producentéw eksportujacych ceng
eksportowa produktéw sprzedawanych do Unii przy udziale powigzanych stron w Turcji dostosowano zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Komisja odliczyla od wspomnianej ceny eksportowej koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne poniesione przez powigzane strony oraz zysk opisany w motywie 232
in fine.

(243) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Bien & Qua stwierdzila, ze odliczenie kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz zysku nie bylo uzasadnione na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz poszczegdlne podmioty w grupie tworzyly jedng jednostke gospodarcza.

(244) Zdaniem Komisji kilka czynnikéw zaprzecza twierdzeniu o istnieniu jednej jednostki gospodarczej w przypadku tej
grupy. Fakt, Ze podmioty grupy Bien & Qua byly kontrolowane pod wzgledem gospodarczym i zarzadzane przez te
same osoby oraz ze wizyty weryfikacyjne odbywaly si¢ gtéwnie w zakladach producentéw, niekoniecznie czyni
z grupy jedna jednostke gospodarczg. Komisja zwrécita uwage, ze producenci i powigzane przedsigbiorstwa hand-
lowe maja siedziby w réznych miejscach (w miejscach innych niz siedziby powigzanych producentéw) oraz ze
powiazane przedsi¢biorstwa handlowe czgsto majg niepowigzanych dostawcow lub prowadzg dziatalno$¢ w zakresie
produktéw innych niz produkt objety dochodzeniem. Ponadto w poszczeg6lnych podmiotach, w tym w podmiotach
produkcyjnych, istnialy dzialy sprzedazy pelnigce rézne funkcje. Nie mozna zatem stwierdzié, Ze te powiazane
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przedsigbiorstwa handlowe dzialajg jako wewnetrzny dzial sprzedazy powiazanych producentéw. Powyzsze czyn-
niki, a takze brak wystarczajaco uzasadnionych informacji pozwalajacych na jasne zrozumienie ukladéw miedzy
powigzanymi podmiotami w grupie Bien & Qua (zob. sekcja 3.2.1.), uniemozliwily Komisji zaakceptowanie og6l-
nego twierdzenia grupy Bien & Qua dotyczacego istnienia jednej jednostki gospodarczej.

(245) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Bien & Qua twierdzila, ze odliczenie kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i admi-
nistracyjnych oraz zysku nie bylo uzasadnione na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego ze
wzgledu na podejscie przyjete przez Komisje w niedawnym dochodzeniu (*%), zgodnie z ktérym dostosowanie na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) byloby niezgodne z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(246) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Po pierwsze Komisja zauwazyla, ze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia pod-
stawowego, w ktérym okreslono warto$¢ normalng, oraz art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego, w ktorym
okreslono cen¢ eksportows, rzeczywiscie majg inne brzmienie. Fakt, ze ceny eksportowe ustala si¢ w inny sposéb
niz ceny krajowe, sam w sobie nie powoduje niesprawiedliwego poréwnania. Ponadto strona poréwnala niemozliwe
do poréwnania sytuacje faktyczne. Dochodzenie, na ktére powoluje si¢ grupa Bien & Qua, dotyczy centrum ustug
stalowych, ktére zostalo wiaczone do tancucha produkcyjnego producenta. To centrum ustug stalowych, w konteks-
cie jego dzialalnosci, nie moglo zosta¢ uznane za pelnigce funkcje podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego
na zasadzie prowizji w rozumieniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. W przedmiotowym docho-
dzeniu sytuacja byla bez watpienia inna, a powigzane przedsigbiorstwa handlowe nie byly wlaczone do lancucha
produkeyjnego grupy Bien & Qua.

(247) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Bien & Qua twierdzila, ze gdyby Komisja odrzucila twierdzenie o istnieniu jednej
jednostki gospodarczej, wszelkie odliczenia kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku
na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego bylyby bezpodstawne, poniewaz powodowatyby
nieuzasadnione réznice i niesprawiedliwe poréwnanie warto$ci normalnej i ceny eksportowej. Strona dodala, ze jej
kanaly sprzedazy byly takie same na rynku krajowym i eksportowym. To ostatnie stwierdzenie bylo sprzeczne
z innymi uwagami przedstawionymi przez strong na wczesnych etapach postepowania (%) i zostalo uznane za nie-
prawidlowe, poniewaz na rynku krajowym gléwng strategia podmiotéw grupy Bien & Qua bylo, na podstawie
wspolnego cennika, utrzymanie szerokiej bazy lokalnych sprzedawcéw. Ci sprzedawcy mieli automatyczny dostep
do systemu ERP producentéw w celu skladania zaméwieri. Z kolei na rynku eksportowym przeplyw zaméwien
i transakeji sprzedazy byl rézny, a producenci oczekiwali, ze przedsigbiorstwa prowadzace handel zagraniczny
w ramach grupy beda tworzy¢ warto$¢ dodang, korzystajac ze wspdlnego cennika. Komisja uznala zatem, ze odli-
czenia z tytutu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku na podstawie art. 2 ust. 10
lit. i) rozporzadzenia podstawowego sg uzasadnione w odniesieniu do eksportowej czesci dziatalnosci grupy.

(248) Co wigcej, Komisja podkreslita réwniez, mimo ze wielokrotnie o to wnioskowala, ze na zadnym etapie dochodzenia
grupa Bien & Qua nie przedstawita jasnych ustalenn umownych, jakie producenci mieli z powigzanymi podmiotami
zajmujacymi si¢ sprzedaza ich produktéw na rynku krajowym i na rynkach eksportowych (zob. réwniez motywy
209). Ten brak informacji uniemozliwit Komisji pelng ocen¢ twierdzenia, z ktérego wynikalo, ze sytuacja w odniesie-
niu do sprzedazy krajowej i eksportowej byla dokladnie taka sama w przypadku przedsigbiorstw handlowych
uczestniczacych w obu kierunkach sprzedazy. W kazdym razie grupa Bien & Qua ani nie przedstawila nigdy zad-
nych informacji dotyczacych poziomu i ilo§ciowego okreslenia dostosowania do wartoéci normalnej, ani tym bar-
dziej zadnych dowodéw uzasadniajacych konkretny poziom dostosowania.

(249) Na tej podstawie odrzucono twierdzenie, ze wszelkie odliczenia kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administra-
cyjnych oraz zysku na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego spowodowaly niesprawiedliwe
poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportows.

(250) Objeci prébag producenci eksportujacy zakwestionowali odliczenie zysku, o ktérym mowa w motywie 232, in fine
z uwagi na fakt, ze zakres dzialalnosci stron zwigzanych z objetymi préba producentami eksportujacymi i importe-
rami w Unii byl rézny. Komisja uznala to twierdzenie za nieuzasadnione, poniewaz poziom zysku byl racjonalny
i zgodny z zyskiem docelowym zadeklarowanym przez jedng z objetych préba grup w odniesieniu do tureckiego
powiazanego przedsigbiorstwa handlowego.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1395 z dnia 11 sierpnia 2022 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych stali odpornych na korozje pochodzacych z Rosji i Turcji (Dz.U. L 211 z 12.8.2022, 5. 127), motyw 126.

(**) Zob. konkretnie sekcje D i E otwartych wersji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, przedlozonych przez dwéch produ-
centéw, dostepnych w t22.001010.
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(251) Stwierdzono wystapienie pewnych probleméw zwigzanych z przeliczaniem waluty. Art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadze-
nia podstawowego stanowi, ze za date sprzedazy zwykle uwaza si¢ date wystawienia faktury, ale moze by¢ to takze
data umowy, zaméwienia lub potwierdzenia zamdwienia, jezeli dokumenty te lepiej odzwierciedlaja faktyczne
warunki sprzedazy. Dlatego tez, biorac pod uwage fakt, ze w okresie objetym dochodzeniem kurs wymiany liry
tureckiej ulegat silnym wahaniom (i w ogdlnym rozrachunku istotnie si¢ obnizyl) wzgledem euro (*), Komisja
uznala, ze faktyczne warunki sprzedazy zostaly ustalone w dniu dokonania zaméwienia, a nie w dniu wystawienia
faktury. Cho¢ okres migdzy dokonaniem zamdéwienia przez klienta a data wystawienia faktury byt zréznicowany,
wynosit $rednio okoto dwa miesigce.

(252) Po ostatecznym ujawnieniu kilka stron skarzylo si¢, ze powyzsza metodyka sztucznie zaniza ceny eksportowe
(zwigkszajac tym samym sztucznie marginesy dumpingu) i zwrécilo si¢ do Komisji o uznanie, ze istotne warunki
sprzedazy zostaly ustalone przed datg wystawienia faktury. Zwazywszy na niezaprzeczalne wahania kursu tureckiej
liry w stosunku do euro w okresie objetym dochodzeniem, Komisja uznala za nieuzasadnione uznanie, ze klient
z Unii zaplacit ceng¢ w euro wyzszg niz cena zamrozona w momencie skladania przez niego zaméwienia. Argument
ten zostal uznany za nieuzasadniony i odrzucony. Po ostatecznym ujawnieniu grupa Hitit stwierdzila, ze jesli Komi-
sja pozostanie przy swoim stanowisku, powinna uwzgledni¢ inflacje krajowa przy ustalaniu cen krajowych. Wobec
braku konkretnych propozycji co do sposobu dalszego postgpowania, Komisja odrzucila to twierdzenie.

3.2.5. Margines dumpingu

(253) W przypadku objetych prébg wspdlpracujgcych producentéw eksportujacych Komisja poréwnata Srednig wazong
warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong ceng eksportowa odpowiedniego
rodzaju produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 1 12 rozporzadzenia podstawowego.

(254) Po ostatecznym ujawnieniu grupa Vitra zglosita bledy w obliczeniach w powyzszych sekcjach. Komisja poprawita te
bledy. W wyniku tej korekty dla grupy Vitra obliczono ostateczny margines dumpingu ponizej wartosci de minimis.

(255) Na tej podstawie wyliczono nastgpujgce ostateczne Srednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto§¢
procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 %
Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S. 4,8%

Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.

Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. 0%

(256) W odniesieniu do wspdlpracujgcych producentéw eksportujacych nieobjetych proba Komisja dokonata obliczenia
Sredniego wazonego marginesu dumpingu zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Margines ten
okreslono zatem w oparciu o $rednig wazona margineséw ustalonych dla objetych proba producentéw eksportuja-
cych i stwierdzono, ze wynosi on 9,2 %.

(257) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych w Turcji Komisja okreslita margines dumpingu na
podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja okreslita
poziom wspdlpracy producentéw eksportujgcych. Poziom wspdlpracy to wielkos¢ wywozu wspéltpracujacych pro-
ducentéw eksportujacych do Unii wyrazona jako odsetek facznego przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, do Unii w okresie objetym dochodzeniem, ustalonego na podstawie danych statystycznych dotyczacych przy-
wozu dostarczonych przez Eurostat (COMEXT).

(*) Od poziomu 1 euro = 7,884 liry tureckiej w lipcu 2020 r. do poziomu 1 euro = 10,382 liry tureckiej w czerwcu 2021 r. (. ogdlny
spadek o 32 %). Zrédta: Europejski Bank Centralny, DG ds. Budzetu, Pacific Exchange Rate Service.
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(258) Poziom wspdlpracy w tym przypadku jest wysoki, poniewaz wywoz dokonywany przez wspélpracujacych produ-
centéw eksportujacych stanowil okoto 90 % lacznego przywozu w m* w okresie objetym dochodzeniem. Na tej
podstawie Komisja uznala za stosowne ustalenie marginesu dumpingu dla niewspélpracujacych producentéw eks-
portujacych na poziomie objetego proba przedsigbiorstwa z najwyzszym marginesem dumpingu.

(259) Ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 %
Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S. Bien 4,8%
Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.
Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.S. 0%
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 9,2%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,9 %

(260) Kilka stron zakwestionowalo wysoki margines dumpingu ustalony dla nieobjetych probg producentéw eksportujg-
cych i wezwalo do obnizenia jego poziomu poprzez, na przyklad, pominigcie objetego préba przedsigbiorstwa,
ktére mialo najwyzszy margines dumpingu i ktére uznano za niereprezentatywne. Po dodatkowym czeSciowym
ujawnieniu kilka stron dodalo, ze ustanowienie cla wobec przedsigbiorstw wspdlpracujacych na podstawie ustaler
dotyczacych dwdch pozostalych producentéw eksportujacych, ktérzy tacznie odpowiadali za mniej niz 25 % catko-
witego przywozu z Turcji, bylo niesprawiedliwe, nieobiektywne lub sprzeczne z ogdlng zasadg proporcjonalnosci.
Niektore strony stwierdzily, ze fakt, iz rozporzadzenie podstawowe stanowi, ze margines dumpingu dla stron wsp6t-
pracujacych ,nie moze przekraczaé” $redniego wazonego dumpingu ustalonego w odniesieniu do stron objetych
proba, zapewnia Komisji swobodg ustalenia ich cla na poziomie nizszym niz $redni wazony dumping ustalony
w odniesieniu do stron objetych probg. W tym wzgledzie jedna ze stron zaproponowala clo w wysokosci 4,58 %
wobec przedsigbiorstw wspoltpracujacych, tj. alternatywne obliczenie oparte na wadze dwéch pozostatych objetych
proba eksporteréw. Komisja przypomniala, ze ustalila stawke celng wobec nieobjetych préba wspétpracujacych pro-
ducentéw eksportujacych zgodnie ze swoja standardowq praktyka i przepisami art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
wowego oraz Ze nic nie wskazuje na to, aby obliczona w ten sposob stawka byla niereprezentatywna. W zwiazku
z tym argument ten zostal odrzucony.

(261) Rzad Turcji zakwestionowal ustalone wysokie marginesy dumpingu na tle innych dochodzen antydumpingowych
przeciwko Turcji. Komisja przypomniala, ze ustalita stawki celne na podstawie obiektywnych przestanek, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu Unii i produkcji unijnej

(262) Jak wspomniano w motywie 59, przemyst plytek ceramicznych w Unii jest w znacznym stopniu rozdrobniony. Pro-
dukt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez ponad 300 producentéw w Unii. Producenci
ci reprezentujg przemyst Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(263) Jak wyja$niono bardziej szczegdtowo w motywach 59 i 60, przemyst Unii byl podzielony na trzy kategorie produ-
centéw, w zaleznosci od ich rocznej wielkosci produkcji: matych, $rednich i duzych. Duzi producenci odpowiadali
za okolo polowe catkowitej produkcji unijnej (zob. motyw 306).

(264) Zgodnie z ustaleniami catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto 1,2 mld m2
Komisja oparfa dane liczbowe dotyczace produkeji na zweryfikowanych informacjami przekazanych przez CET.
CET zebralo dane na temat wielkosci produkcji od swoich poszczegblnych czlonkéw i stowarzyszeri krajowych.
W przypadku braku dostgpu do takich informacji CET uzupelnilo dane statystyczne dotyczace produkcji danymi
zaczerpnietymi z wykazu Prodcom (*), ktére w razie potrzeby ekstrapolowano na pierwsza potowe 2021 r. z wyko-
rzystaniem indeksu produkcyjnego publikowanego przez Eurostat (*2).

(*') Wykaz dostepny pod adresem: https://ec.europa.eu/eurostat/web/prodcom/data/database (ostatnie wyswietlenie w dniu 19 wrze$nia
2022 1).

(*) Informacje na temat indeksu dostgpne pod adresem: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sts_inpr_g/default/table?lang=en
(ostatnie wyswietlenie w dniu 19 wrze$nia 2022 r.).
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(265) Jak wskazano w motywie 67, szeciu objetych préba producentéw unijnych reprezentowato 6 % catkowitej produk-
¢ji unijnej produktu podobnego.

(266) Netto i Cortina przekazywaly liczne uwagi w toku dochodzenia, przedstawiajac argumenty majace $wiadczy¢ o tym,
ze w zwiazku z wywozem towardw z Indii do Unii nie doszto do wystapienia szkody, dumpingu ani naruszenia inte-
resu Unii. Odniesiono si¢ do nich ponizej. Ponadto wspomniane dwa przedsi¢biorstwa twierdzily, Ze sa producen-
tami unijnymi, okreslajac si¢ mianem ,producentéw z Bialegostoku”. W toku dochodzenia okazalo si¢ jednak, ze
zadne z tych przedsi¢biorstw nie prowadzito dziatalnosci produkcyjnej w Unii; producenci ci prowadzili przywéz
plytek ceramicznych od swoich partneréw handlowych w Indiach. Nie mozna byto uzna¢ ich zatem za czg$¢ ,prze-
mystu Unii” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.

4.2. Konsumpcja w Unii

(267) Komisja ustalita wartos¢ konsumpcji w Unii, dodajac sprzedaz przemystu Unii okreslona na podstawie zweryfikowa-
nych informacji przekazanych przez CET do wielkosci przywozu. Informacje na temat wielkosci przywozu uzys-
kano od Eurostatu (baza danych COMEXT).

(268) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujgco:

Tabela 1

Konsumpcja w Unii (m?)

2018 2019 2020 Okres objety

dochodzeniem

Ca}kowitakonsumpcjaWUnii 785188 575 811717138 814739259 834201 394
Indeks (2018=100) 100 103 104 106

Zrédto: CET, Eurostat, objeci proba producenci unijni

(269) W okresie badanym konsumpcja w Unii nieustannie rosta. W okresie objetym dochodzeniem byta ona o 6 % wyzsza
niz w 2018 r. Zwigkszong konsumpcje w Unii zaspokajano gléwnie poprzez przywoz.

4.3. Przywoz z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie

4.3.1. Lgczna ocena skutkéw przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie

(270) Komisja zbadata, czy przywoz plytek ceramicznych pochodzacych z paristw, ktérych dotyczy postepowanie, nalezy
ocenia¢ w sposdb faczny zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(271) Wylaczajac grupe Lavish i grupe Vitra, marginesy dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu z Indii i Turcji
byly powyzej progu de minimis okreslonego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(272) Wielko$¢ przywozu grupy Lavish po cenach niedumpingowych stanowita [6-9 %] lacznego przywozu z Indii
w okresie objetym dochodzeniem i okolo [40-45 %] przywozu objetego proba. Aby stwierdzié, czy ustalenia doty-
czgce tego przedsiebiorstwa mozna byloby rozszerzy¢ na calo$¢ przywozu nieobjetego proba, Komisja poréwnata
ceny stosowane przez grupe Lavish z cenami stosowanymi przez pozostatych dwoch objetych proba producentéw
eksportujacych i wspélpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych prébg oraz z informacjami na temat
Sredniej ceny calosci przywozu z Indii (z wylaczeniem przywozu produktéw grupy Lavish) uzyskanymi od Euro-
statu. Na podstawie informacji przedstawionych w formularzach kontroli wyrywkowej stwierdzono, ze $rednia
cena eksportowa grupy Lavish byta o [19-22 %] wyzsza niz Srednia cena eksportowa ponad 140 eksporteréw indyj-
skich, ktorzy przekazali odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej. Laczna wielko$¢ wywozu tych przedsiebiorstw
odpowiadata 84 % calosci przywozu z Indii do Unii (zob. motyw 207). Cena eksportowa CIF grupy byta o [7-9 %]
wyzsza niz $rednia cena CIF caloéci przywozu z Indii oraz o [14-16 %] wyZsza niz cena stosowana przez pozosta-
tych dwéch objetych prébg producentéw eksportujacych. Dlatego tez Komisja uznala, ze nie moze rozszerzy¢ usta-
lent dotyczacych braku dumpingu poczynionych w odniesieniu do grupy Lavish na nieobjetych prébg producentéw
eksportujacych.

(273) Wielko$¢ przywozu grupy Vitra po cenach niedumpingowych stanowita ponad 25 % lacznego przywozu z Turdji
w okresie objetym dochodzeniem i ponad polowe przywozu objetego proba. Aby stwierdzié, czy ustalenia doty-
czace tego przedsigbiorstwa mozna byloby rozszerzy¢ na calos¢ przywozu nieobjetego proba, Komisja poréwnala
ceny stosowane przez grupe Vitra ze $rednig wazong ceng stosowang przez nieobjetych proba wspoétpracujacych
producentéw eksportujacych, zgodnie z formularzem kontroli wyrywkowej. Na tej podstawie stwierdzono, ze $red-
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nia cena eksportowa grupy Vitra byta o [18-20 %] wyzsza niz $rednia cena eksportowa 70 % wolumenu sprzedawa-
nego przez nieobjetych probg eksporteréw tureckich, ktérzy przedtozyli odpowiedzi w ramach kontroli wyrywko-
wej, przy czym Komisja nie dokonata w tym zakresie zadnych ustalen dotyczacych wartosci normalnej. Laczna wiel-
kos¢ wywozu przedsiebiorstw, ktore przedlozyly odpowiedzi w ramach kontroli wyrywkowej, odpowiadata okoto
90 % catosci przywozu z Turcji do Unii (zob. motyw 258). Dlatego tez Komisja uznala, Ze nie moze rozszerzy¢ usta-
lent dotyczacych braku dumpingu poczynionych w odniesieniu do grupy Vitra na nieobjetych préba producentéw
eksportujgcych. Po dodatkowym czeSciowym ujawnieniu rzad Turcji i niektorzy wspdlpracujacy eksporterzy
zakwestionowali ten wniosek. Niektorzy wspotpracujacy tureccy eksporterzy zwrocili si¢ do Komisji o rozszerzenie
ustalent o braku dumpingu w odniesieniu do grupy Vitra na nich (ze wzgledu na fakt, ze ich odpowiedzi w ramach
kontroli wyrywkowej wykazaly ceny eksportowe na tym samym poziomie co ceny grupy Vitra lub wyzsze) lub na
nieobjetych proba producentéw eksportujgcych. Komisja odrzucita ich wnioski z powodéw wyjasnionych w
sekeji 3.2.5.

(274) Wielko$¢ przywozu z kazdego z panistw, ktorych dotyczy postepowanie, z wyjatkiem wielkosci przywozu po cenach
niedumpingowych od grupy Lavish i grupy Vitra, nie byla nieznaczna w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. Udzial przywozu w rynku w okresie objetym dochodzeniem wynidst [3,5-3,6 %] w przypadku
Indii i [4,6-4,7 %] w przypadku Turdji (¥).

(275) Warunki konkurencji migdzy towarami przywozonymi po cenach dumpingowych z Indii i Turcji, towarami przywo-
zonymi po cenach dumpingowych z paristw, ktérych dotyczy postgpowanie, a produktem podobnym byly zblizone.
W szczeg6lnosci przywozone produkty konkurowaly ze sobg oraz z plytkami ceramicznymi wytwarzanymi w Unii,
poniewaz byly sprzedawane za posrednictwem tych samych kanaléw sprzedazy i podobnym kategoriom klientéw.

(276) Dlatego tez wszystkie kryteria okreslone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spetnione, a przywoéz
z Indii i Turcji zostal dla celéw ustalenia szkody zbadany w sposéb taczny.

(277) Po ostatecznym ujawnieniu szesnastu indyjskich producentéw eksportujacych stwierdzito, ze taczna ocena przy-
wozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, stawia Indie w niekorzystnej sytuacji. Zwrocili oni uwage, Ze ceny
przywozu z Indii wzrosly w okresie badanym, podczas gdy ceny przywozu z Turcji spadly. Przedsigbiorstwa te
stwierdzily ponadto, ze zwigkszony przywoz z Indii stanowil jedynie uzupelnienie niewystarczajacej wielkosci pro-
dukgji producentéw unijnych. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa te stwierdzily, ze w wyniku zbadania przywozu
z Indii facznie z przywozem z Turcji skutki przywozu z Indii zostaly przeszacowane. Po dodatkowym czgsciowym
ujawnieniu rzad Indii réwniez sprzeciwit si¢ facznej ocenie i przypomnial kryteria, ktorych spelnienie pozwolito na
laczne zbadanie.

(278) Komisja przypomniala, ze wielko§¢ przywozu z Indii wzrosta ponad dwukrotnie w okresie badanym. Biorac pod
uwage wykorzystanie mocy produkcyjnych, ktére pozwolityby przemystowi Unii na zwigkszenie wielkosci produk-
cji w celu zaspokojenia popytu na rynku unijnym, Komisja uznala, ze argument o niewystarczajacej wielkosci pro-
dukgji producentéw unijnych nie jest uzasadniony. Co wigcej, chociaz cena przywozu z Indii wzrosta, pozostata
ponizej poziomu ceny przywozu z Turcji. Ponadto Komisja zauwazyla, ze wszystkie kryteria okreslone w art. 3
ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego zostaly spelnione w tym postepowaniu. W odniesieniu do o$wiadczenia
rzadu Indii Komisja przypomniala, ze kryteria przeprowadzenia lacznego badania przywozu zostaly spelnione, co
zostalo szczegblowo oméwione w motywach 271-276. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

4.3.2. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie

(279) Komisja okreslita wielko$¢ przywozu na podstawie danych przechowywanych w bazie danych COMEXT. Udziat
przywozu w rynku zostal ustalony poprzez poréwnanie tego przywozu z poziomem konsumpcji w Unii obliczo-
nym zgodnie z wyja$nieniami przedstawionymi w motywie 267.

(280) Przywéz do Unii z panistw, ktorych dotyczy postepowanie, ksztaltowat si¢ nastepujaco:

(¥) Poniewaz jeden z objetych probg producentéw eksportujacych w Indiach i jeden z objetych préba producentéw eksportujacych w Tur-
Gji nie dopuszczali si¢ dumpingu, ich przywoéz zostal odliczony od tacznego przywozu i poddany analizie jako przywdz po cenach
niedumpingowych. Komisja wykorzystata odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przekazane przez grupe Lavish i grupe
Vitra, aby wylaczy¢ wielkosci i wartosci ich wywozu z catkowitego wywozu. W przypadku grupy Vitra Komisja wylaczyla produkty
bedace przedmiotem obrotu, ktére nie zostaly wyprodukowane przez grupe, na podstawie zweryfikowanych informacji dotyczacych
okresu objetego dochodzeniem. Niektére dane liczbowe w niniejszym rozporzadzeniu przedstawiono w postaci przedzialéw, ponie-
waz przedstawienie ich w innej formie mogloby skutkowa¢ ujawnieniem danych poufnych tych objetych prébg producentéw ekspor-
tujacych, zwazywszy na fakt, ze dane statystyczne dotyczace przywozu na poziomie CN sg publicznie dostepne.
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Tabela 2
Wielko$¢é przywozu (m?) i udzial w rynku
2018 2019 2020 Okres objgty
dochodzeniem
Indie — wielko§¢ przywozu [13 000000 - [17 000 000 — [22 000 000 - [29 000 000 -
14000 000] 18 000 000] 23 000 000] 30 000 000]
Indeks (2018=100) 100 134 167 220
Indie — udzial w rynku [1,7-1,8 %] [2,2-2,3 %] (2,7 - 2,8 %] [3,5-3,6 %]
Indeks (2018=100) 100 130 161 207
Turcja — wielko$¢ przywozu [26 000 000 - [31 000000 - [35000 000 - [38 000 000 -
27 000 000] 32000 000] 36 000 000] 39000 000]
Indeks (2018=100) 100 118 135 147
Turcja — udzial w rynku [3,3-3,4 %] [3,8-3,9 %] [4,4-4,5 %] [4,6—-4,7 %]
Indeks (2018=100) 100 115 130 138
Lacznie panistwa, kt6rych [39 000 000- [48 000 000 - [57 000 000 - [67 000 000 -
dotyczy postgpowanie — 41000 000] 50000 000] 59000 000] 69 000 000]
wielko$¢ przywozu
Indeks (2018=100) 100 124 146 172
Lacznie panistwa, ktorych [5-5,2 %] [6-6,2 %] [7,1-7,3%] [8,1-8,3 %]
dotyczy postgpowanie —
udzial w rynku
Indeks (2018=100) 100 120 141 161
Zrédto: Eurostat, objeci proba producenci eksportujacy
(281) Przywoz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, a takze ich udziat w rynku zwigkszaly sie ustawicznie w okresie
badanym. Przywéz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, wzrést o 72 %, co przelozylo si¢ na zwigkszenie ich
udziatu w rynku o 61 %. Udzial przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, w rynku Unii wynidst w okresie
objetym dochodzeniem [8,1-8,3 %], co stanowito wzrost z poziomu [5 — 5,2 %] w 2018 r.
(282) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji argumentowal, ze wzrost przywozu z Turcji mial charakter tymczasowy,
a dodatkowy przywoz jedynie zastapil produkty unijne, poniewaz produkcja unijna zostata tymczasowo przerwana
z powodu $rodkéw sanitarnych zwigzanych z COVID-19 wprowadzonych przez panstwa czlonkowskie. Na popar-
cie tego twierdzenia rzad Turcji poréwnal wielko$¢ wywozu do Unii w pierwszych dziesigciu miesigcach 2021 r.
z tym samym okresem w roku 2022. Wywoz plytek ceramicznych z Turcji do Unii spadt o okolo 3,5 mln m2 Rzad
Turcji i przedsigbiorstwo Sogutsen Seramik powtdrzyly to twierdzenie w swoich uwagach do dodatkowego czgscio-
wego ujawnienia.
(283) W tej kwestii Komisja zauwazyla, ze przywéz z Turcji wzrastal nieprzerwanie przez caly okres badany, a jedynie

w 2020 r. nastgpita tymczasowa przerwa w produkeji przez producentéw unijnych. Ponadto jezeli chodzi o stan
zapas6w na koniec okresu sprawozdawczego, jego poziomy w przypadku przemystu Unii na koniec 2019 r. byly
bardziej niz wystarczajace, aby zastapi¢ zmniejszenie wielkosci produkcji. Co wiecej rosnacy wywoz plytek cera-
micznych z Turcji nie stanowit odpowiedzi na rosnacy popyt w Unii, ktérego nie mogli zaspokoi¢ producenci unijni.
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Turecki przemyst plytek ceramicznych znalaz! si¢ raczej pod presja malejacej konsumpcji krajowej w okresie bada-
nym, co sklonito go do wywozu po cenach, ktére okreslit jako konkurencyjne (*¥). Spadku wywozu do Unii
w 2022 r. nie mozna uzna¢ za dowdd twierdzen rzadu Turcji, poniewaz wywéz do Unii mdgt obnizyc¢ sie na skutek
trwajacego dochodzenia. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(284) Rzad Turcji twierdzil réwniez, ze procentowa zmiana udzialu w rynku miedzy rokiem 2018 a OD tylko wydaje si¢
wysoka (+42 %), poniewaz udzial w rynku przywozu z Turcji byt niski w roku bazowym.

(285) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, Ze ksztaltowanie si¢ udziatu w rynku przywozu z Turcji po cenach dumpingowych
uleglo zmianie, poniewaz po ostatecznym ujawnieniu stwierdzono, ze grupa Vitra nie stosowala dumpingu. Po
wylaczeniu tych wielkosci procentowa zmiana udziatu Turcji w rynku wyniosta 38 %, co stanowilo znaczny wzrost
przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Ten wzrost udziatu w rynku jest faktem stwierdzonym podczas
dochodzenia, odzwierciedlajacym rzeczywista zmiang, ktéra miala miejsce. Komisja nie zgadza si¢ jednak z tym, ze
w roku bazowym udziat Turcji w rynku byl niski. W calym okresie badanym Turcja byla pierwszym panistwem trze-
cim dostarczajgcym towary do Unii, co stanowilo jedng trzecia calego przywozu. Wzrost w ujeciu realnym, wyno-
szacy okoto 12 000 000 metréw kwadratowych, ktére uznano za przywéz towaréw po cenach dumpingowych, byt
znaczgcy i mial wplyw na wyniki przemystu Unii. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(286) Po dodatkowym czg$ciowym ujawnieniu informacji rzad Turcji zauwazyl, ze przywdz z Turcji i jego udziat w rynku
wzrastal w wolniejszym tempie w okresie badanym po stwierdzeniu braku dumpingu ze strony grupy Vitra. Rzad
Turcji argumentowal, ze nie mozna uzna¢, ze zmniejszony udzial w rynku na poziomie [4,6-4,7] % jest szkodliwy
dla przemystu Unii. Podobnie rzad Indii argumentowal, Ze wielko§¢ przywozu po wylaczeniu grupy Vitra byla zbyt
niska, by spowodowac szkode.

(287) Komisja przypomniala, ze wielko§¢ przywozu i jego udzial w rynku nalezy zbada¢ lacznie w odniesieniu do obu
panstw, ktérych dotyczy postgpowanie. Komisja uznala, ze udzial w rynku wynoszacy [8,1-8,3] %, ktory odzwier-
ciedla przywéz towaréw po cenach dumpingowych z paristw, ktorych dotyczy postgpowanie, jest wystarczajacy,
aby spowodowaé szkode w przedmiotowym przypadku, w szczegélnosci biorac pod uwage strukture przemystu
Unii i jego rozdrobnienie.

4.3.3. Ceny importowe z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie: podcigcie cenowe/ttumienie cen

(288) Komisja ustalita ceny przywozu na podstawie bazy danych Comext Eurostatu. Na potrzeby dokonywanych obliczen
warto$ci zweryfikowane (na poziomie CIF) i wielko$¢ przywozu towar6w produkowanych przez grupe Lavish
i grupe Vitra zostaly odliczone od wielkosci przywozu odpowiednio z Indii i Turcji.

(289) Srednia wazona cena przywozu do Unii z paistw, ktérych dotyczy postepowanie, ksztattowata sie nastepujaco:
Tabela 3

Ceny importowe (EUR/m?)

Indie 435 4,79 5,12 5,49
Indeks (2018=100) 100 110 118 126
Turcja 6,63 6,08 5,97 5,94
Indeks (2018=100) 100 92 90 90

(* Zob. Turcja: dalszy wzrost wywozu plytek ceramicznych w 2020 r. Artykut dostgpny pod adresem: https://ceramicworldweb.com/en/
economics-and-markets/turkey-ceramic-tile-exports-continue-grow-2020 (ostatnie wy$wietlenie w dniu 19 listopada 2022 r.). Zob.
takze: Turecki przemyst plytek ceramicznych stawia na wywoéz. Artykul dostepny pod adresem: https://ceramicworldweb.com/en/eco
nomics-and-markets/turkish-ceramic-tile-industry-pushes-exports (ostatnie wySwietlenie w dniu 19 listopada 2022 r.).


https://ceramicworldweb.com/en/economics-and-markets/turkey-ceramic-tile-exports-continue-grow-2020
https://ceramicworldweb.com/en/economics-and-markets/turkey-ceramic-tile-exports-continue-grow-2020
https://ceramicworldweb.com/en/economics-and-markets/turkish-ceramic-tile-industry-pushes-exports
https://ceramicworldweb.com/en/economics-and-markets/turkish-ceramic-tile-industry-pushes-exports
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Lacznie panistwa, ktérych 5,86 5,61 5,64 575
dotyczy postgpowanie
Indeks (2018=100) 100 96 96 98

Zrédto: Eurostat, objeci préba producenci eksportujacy

(290) W okresie badanym $rednie ceny importowe z dwdch panstw, ktorych dotyczy postepowanie, utrzymywaly si¢ na
statym poziomie. Srednie ceny importowe produktéw z Turcji zmniejszyly sie 0 10 % miedzy 2018 r. a okresem
objetym dochodzeniem, podczas gdy $rednie ceny importowe produktéw z Indii zwigkszaly si¢ ustawicznie
i wzrosly o 26 % miedzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem. Ceny importowe produktéw z obydwu tych
panstw byly znacznie nizsze od cen i kosztéw produkeji objetych prébg producentéw unijnych w okresie badanym
(zob. tabela 7).

(291) Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

1) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegdlnych rodzajéow produktu stosowanych przez objetych prébg pro-
ducentéw unijnych wobec niepowiazanych klientéw na rynku unijnym, dostosowanych do poziomu cen
ex-works oraz

2) odpowiednich $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajéow produktu od objetych préba produ-
centéw eksportujgcych z Indii i Turcji na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku Unii, ustalonych na
podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (,CIF") z odpowiednimi dostosowaniami uwzgledniajacymi clo i koszty
ponoszone po przywozie.

(292) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym pozio-
mie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio dostosowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw. Wynik
pordéwnania wyrazono jako odsetek teoretycznych obrotéw objetych préba producentéw unijnych w okresie obje-
tym dochodzeniem.

(293) Na podstawie powyzszego poréwnania ustalono, ze Sredni wazony margines podcigcia cenowego na rynku Unii
wynosit od 42,5 % do 54,7 % w przypadku Indii i od 33,8 % do 57,7 % w przypadku Turcji, w zaleznosci od danego
producenta eksportujacego. Producenci plytek ceramicznych konkurujg ze sobg w przewazajacej mierze za posred-
nictwem cen, a zatem poziomy margineséw podci¢cia s3 w tym przypadku niezwykle istotne. Komisja stwierdzita
ponadto, ze tylko nieznaczna czes$¢ sprzedazy prowadzonej przez przemyst Unii odbywala sie za posrednictwem
powiazanych stron i ze — biorgc pod uwage koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk tych powia-
zanych stron — ustalenie dotyczace podcigcia cenowego w odniesieniu do facznego przywozu nie zostaloby podwa-
zone, nawet jezeli obliczenia musialyby zosta¢ skorygowane pod katem tego rodzaju czynnikéw. Ponadto po wyklu-
czeniu z obliczefi sprzedazy prowadzonej przez przemyst Unii za posrednictwem powigzanych stron, ktéra
odpowiadala za mniej niz 25 % lacznej sprzedazy, poziom podcigcia cenowego byt w dalszym ciggu znaczny i wyno-
sit od 36 % do 54,7 % w przypadku Indii i od 19,9 % do 61,7 % w przypadku Turcji. Wszyscy indyjscy wsptpracu-
jacy eksporterzy objeci probg prowadzili sprzedaz bezposrednia do Unii; sprzedaz bezposrednia odpowiadata réw-
niez za niemal polowe przywozu dokonywanego przez wspdlpracujacych eksporteréw objetych probg w Turcji.
Dlatego tez poziom podciecia cenowego pozostalby znaczny niezaleznie od zastosowania jakiejkolwiek alternatyw-
nej metody.

(294) Ponadto, niezaleznie od ustalen dotyczacych znacznego poziomu podcigcia cenowego, Komisja stwierdzita, ze z uwagi
na thumienie cen spowodowane wielkoscig i niskimi cenami przywozu z Indii i Turcji przemyst Unii nie byl w stanie
podnies¢ swoich cen do poziomu umozliwiajacego producentom osiagniecie rozsadnego zysku. Srednia cena przy-
wozu z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, byla nizsza od kosztéw ponoszonych przez objetych préba producen-
téw unijnych w okresie badanym (zob. tabela 3 w motywie 289 i tabela 7 w motywie 320). Cho¢ Srednia cena sprze-
dazy stosowana przez producentéw unijnych na rynku Unii wzrosta o 19 % miedzy 2018 r. a OD, w dalszym ciagu
byta ona nizsza od kosztéw produkeji przez caly okres badany (zob. tabela 7 w motywie 320).

(295) Tlumienie cen stwierdzone na poziomie makro zostalo nastepnie potwierdzone w ustaleniach dokonanych na
poziomie przedsigbiorstwa. Poziomy usuwajace szkode wyznaczono dla poszczegdlnych rodzajéw produktu, biorac
tym samym pod uwage wszelkie potencjalne réznice miedzy asortymentem przywozonych produktéw a sprzedaza
krajowq prowadzong przez przemyst Unii. W okresie objetym dochodzeniem przywéz od objgtych préba producen-
téw eksportujacych skutkowal zanizaniem cen w ramach sprzedazy krajowej prowadzonej przez objetych proba
producentéw unijnych — skala tego zanizania cen wahata si¢ od 92,7 % do 168,7 % w przypadku przywozu z Indii
iod 80,8 % do 150,6 % w przypadku przywozu z Turcji (aby zapozna¢ si¢ z bardziej szczegétowymi informacjami,
zob. sekgja 6.1).

(296) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji wskazal, ze nie tylko ceny importowe z Turcji byly ponizej kosztéw produk-
¢ji producentéw unijnych, ale réwniez ceny wlasne producentéw unijnych na rynku unijnym byly nizsze od kosztéw
produkgji. Ponadto podczas gdy cena przywozu z Turcji spadla w okresie badanym, cena krajowa producentéw unij-
nych wzrosla, co poprawito rentowno$¢. W tym kontekscie rzad Turcji powtérzyt swoje zarzuty o manipulowanie
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przez Komisje¢ proba producentéw unijnych na korzy$¢ przedsigbiorstw o wyzszych kosztach i gorszych wskazni-
kach finansowych. Co wigcej, rzad Turcji argumentowal, Ze przedsigbiorstwa zaliczane do kategorii drobnych pro-
ducentdw to przedsigbiorstwa wyspecjalizowane obstugujace rynek wysokiej klasy i pracujace na zaméwienie.

(297) Rzad Turcji powtdrzyt swoje watpliwosci dotyczace reprezentatywnosci proby producentéw unijnych i jej wplywu
na poréwnanie cen po dodatkowym cze$ciowym ujawnieniu.

(298) Po pierwsze, Komisja zauwazyla, ze ceny importowe z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, musza by¢ analizo-
wane facznie, a nie indywidualnie. Srednia cena importowa ustalona na tej podstawie pozostawata w okresie bada-
nym raczej stabilna i znacznie ponizej kosztéw produkeji przemystu Unii. Przemyst Unii byt zmuszony radzi¢ sobie
z wyjatkowo niskimi cenami importowymi z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, i rosnacymi kosztami produk-
¢ji. Pomimo wzrostu cen krajowych, przemyst Unii nie byl w stanie wypracowad trwalego poziomu zysku, ledwo
osiagajac prog rentownosci w OD.

(299) Po drugie, Komisja przypomniala, ze préba zostala dobrana na podstawie obiektywnych kryteriéw opisanych
w motywach 72 i 73. Producenci objeci probg w kategorii drobnych producentéw to przedsigbiorstwa oferujace
kolekcje plytek ceramicznych dla szerokiego grona klientéw, w tym dla ogétu spoleczenistwa.

(300) W zwiazku z tym Komisja odrzucila wszystkie zarzuty dotyczgce podcigcia cenowego i thumienia cen.
4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu Unii

4.4.1. Uwagi ogéine

(301) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych
na przemys! Unii obejmowala oceng wszystkich wskaznikéw gospodarczych oddzialujacych na stan przemystu Unii
w okresie badanym.

(302) Jak wspomniano w sekcji 1.4.1, w celu okreslenia potencjalnej szkody poniesionej przez przemyst Unii wskutek
przywozu plytek ceramicznych pochodzacych z Indii i Turcji przeprowadzono kontrolg wyrywkowsa.

(303) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzila rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpo-
wiedziach CET na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacych wszystkich producentéw unijnych, w razie
potrzeby poréwnanych w drodze kontroli krzyzowej ze statystykami dotyczacymi handlu udostepnianymi przez
Eurostat oraz z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu przekazanymi przez objetych prébg produ-
centéw unijnych. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w odpowie-
dziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez sze$ciu objetych prébg producentéw unijnych. Oba
zestawy danych poddano nalezytej weryfikacji lub zdalnej kontroli krzyzowej i uznano za reprezentatywne dla
sytuacji gospodarczej przemystu Unii.

(304) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkeyjne, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ marginesu dumpingu oraz
poprawe sytuacji po weze$niejszym dumpingu.

(305) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przepltywy srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapi-

tatu.

(306) Biorac pod uwage rozdrobnienie przemystu Unii i praktyke przyjeta w poprzednich dochodzeniach dotyczacych
tego samego produktu, niektérym wskaznikom mikroekonomicznym stosowanym w odniesieniu do poszczegdl-
nych kategorii producentéw przewidzianych w motywie 59 przypisano okreslone wagi, w zaleznosci od ich udzialu
w catkowitej produkeji unijnej. Jak wspomniano w motywie 60, struktura przemystu Unii przesungla si¢ w kierunku
duzych producentéw. Z tego wzgledu odpowiednie wskazniki mikroekonomiczne dla duzych, $rednich i drobnych
producentéw opatrzono wagami o warto$ci, odpowiednio, 53:19:28. Metode wazenia wynikéw zastosowano
w odniesieniu do cen sprzedazy, kosztu produkcji, rentownosci i zwrotu z inwestycji, tj. w odniesieniu do wskazni-
kéw, ktérych wartosci nie ustala si¢ poprzez proste zsumowanie wynikéw poszczegdlnych objetych prébg produ-
centéw unijnych, ale ktére oblicza si¢ raczej jako odsetek lub usredniong warto$¢ jednostkows, a takze w odniesieniu
do $redniej ceny eksportowej stosowanej przez objetych préba producentéw unijnych w odniesieniu do klientéw
niepowigzanych. Ten spos6b wazenia pozwolit zagwarantowaé, aby wyniki uzyskiwane przez duzych producentéw
nie byly nadmiernie reprezentowane w ustaleniach dotyczacych szkody, a takze aby nalezycie uwzgledni¢ sytuacje
drobnych i $rednich producentéw.
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4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne

4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkeyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie

badanym nastepujaco:

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 4

2018

2019

2020

Okres objety
dochodzeniem

Wielko$¢ produkgji (m?)

1229823662

1197848970

1097 490 246

1229257050

Indeks (2018=100)

100

97

89

100

Moce produkceyjne (m?)

1455493248

1438233198

1441597966

1440337 389

Indeks (2018=100)

100

99

99

99

84 %

83 %

76 %

85 %

Wykorzystanie mocy
produkeyjnych

Indeks (2018=100) 100 99 90 101

Zrédto: CET

W okresie badanym wielko$¢ produkcji, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych utrzymywaly sie
zasadniczo na stabilnym poziomie — jedynym wyjatkiem byt w tym przypadku rok 2020. Spadek wielkosci produk-
qji przedkladajacy si¢ w konsekwencji na spadek wykorzystania mocy produkcyjnych w 2020 r. byt spowodowany
krétkotrwatym wstrzymaniem produkeji po nalozeniu przez panstwa cztonkowskie $rodkéw sanitarnych w odpo-
wiedzi na pandemi¢ COVID-19.

4.4.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Poziom sprzedazy przemystu Unii ustalono, odejmujac wielkos¢ wywozu od wielkoSci produkeji przedstawionej
przez CET i dostosowujgc uzyskany wynik pod katem wahan poziomu zapaséw. Dostosowania pod katem wahan
poziomu zapaséw dokonano na podstawie skargi obejmujacej lata 2018-2020. W odniesieniu do okresu objetego
dochodzeniem wspomnianego dostosowania dokonano na podstawie danych dotyczacych poszczegélnych przed-
sigbiorstw zgromadzonych przez CET. Wielko§¢ produkeji ustalono w sposéb opisany w motywie 264. Informacje
na temat wielkosci wywozu uzyskano od Eurostatu i dostosowano je, biorac pod uwage dowody przedstawione
przez CET (¥).

Wielkos¢ sprzedazy i udzial przemystu Unii w rynku ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2018 2019 2020 Okres objety
dochodzeniem

Wielkos¢ sprzedazy na rynku | 50746 016 724457 535 717 890 003 726 565 367
unijnym (m?)
Indeks (2018=100) 100 102 102 103
Udziat w rynku 90,1 % 89,2 % 88,1 % 87,1 %
Indeks (2018=100) 100 99 98 97
Zrédto: CET

(*¥) Dane te zostaly skorygowane pod wzgledem wielkosci w okresie objetym dochodzeniem w odniesieniu do Hiszpanii po przekazaniu
przez skarzacego dowodow po weryfikacji kwestionariusza dotyczacego wskaznikéw makroekonomicznych.
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(311) Wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii wzrosta nieznacznie w latach 2018-2019. W 2020 r. utrzymywala si¢ ona na
stalym poziomie pomimo zmniejszenia wielkosci produkcji przemystu Unii dzigki prowadzeniu sprzedazy z zapa-
sow (ktorych poziom jest tradycyjnie wysokie w przemysle ceramicznym). Po ozywieniu koniunktury w sektorze
budowlanym w 2021 r. (%) wielko$¢ sprzedazy przemystu Unii zwigkszyla si¢ nieznacznie w okresie objetym
dochodzeniem w poréwnaniu z 2020 r.

(312) Udzial przemystu Unii w rynku zmniejszyt sie w okresie badanym z 90,1 % w 2018 r. do 87,1 % w okresie objetym
p y y JSzZy: y Jety

dochodzeniem. Przemyst Unii nie byl w stanie w pelni wykorzysta¢ wzrostu poziomu konsumpcji w Unii (zob.
motyw 268).

4.4.2.3. Wzrost
(313) Przemyst Unii nie byl w stanie w pelni wykorzysta¢ potencjalu zwigzanego ze wzrostem w kontekscie rosnacej kon-
sumpgji plytek ceramicznych w Unii i ozywienia koniunktury gospodarczej na rynku budowlanym po pandemii

COVID-19. Wielko$¢ produkeji utrzymywala si¢ na stosunkowo stabilnym poziomie, a na rynku unijnym odnoto-
wano zaledwie nieznaczny wzrost sprzedazy.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢
(314) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 6

Zatrudnienie i wydajno$¢

2018 2019 2020 Dhkres objety
Liczba pracownikéw 55544 55089 54470 54412
Indeks (2018=100) 100 99 98 98
Wydajnos¢ (m?/pracownik) 22141 21744 20148 22592
Indeks (2018=100) 100 98 91 102

Zrédto: CET

(315) Jezeli chodzi o poziom zatrudnienia w sektorze plytek ceramicznych w Unii, przez caly okres badany mozna bylo
zaobserwowaé nieznaczng tendencj¢ malejaca. Miedzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem liczba pracowni-
kéw biorgcych udzial w procesie produkji plytek ceramicznych zmniejszyla sig o 2 %.

(316) W latach 2018-2019 odnotowano nieznaczny spadek wydajnosci. W 2020 r. obnizy! si¢ on o dodatkowe 7 %
wskutek zmniejszenia poziomu produkcji wynikajacego z wprowadzenia $rodkéw sanitarnych w zwigzku z pande-
mig COVID-19. Powr6t wielkosci produkeji do poziomu sprzed pandemii COVID-19 przelozyt si¢ na wzrost wydaj-
nosci o 12 % miedzy 2020 r. a okresem objetym dochodzeniem.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po weze$niejszym dumpingu

(317) Z wyjatkiem jednego objetego proba producenta eksportujacego z Indii i jednego producenta eksportujacego z Turcji
wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci rzeczywistego margi-
nesu dumpingu na przemyst Unii nie byl nieznaczny, jesli weZmie si¢ pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu z panstw,
ktérych dotyczy postepowanie.

(318) Plytki ceramiczne byly juz przedmiotem dochodzeni antydumpingowych. Komisja stwierdzila, ze w okresie
od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. na sytuacje przemystu Unii znaczacy wplyw miat przywoz plytek cera-
micznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”) po cenach dumpingowych. 17 marca 2011 r. nalo-
zono $rodki tymczasowe (¥). 15 wrzesnia 2011 r. nalozono ostateczne $rodki antydumpingowe (*¥).

(*) The European construction market to 2024 [,Europejski rynek budowlany do 2024 r.”]. Dokument dostgpny pod adresem https:||
www.ceramicworldweb.com/index.php/en/economics-and-markets/european-construction-market-2024  (ostatnie ~ wySwietlenie
w dniu 20 wrze$nia 2022 r.).

(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 258/2011 z dnia 16 marca 2011 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz plytek
ceramicznych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 70 z 17.3.2011, s. 5).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 917/2011.
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(319) 23 listopada 2017 r. (¥), w nastepstwie przegladu wygasniecia, Komisja przedluzyla stosowanie srodkow, biorac pod
uwage prawdopodobieristwo kontynuacji dumpingu oraz prawdopodobienstwo ponownego wystapienia szkody.
W wyniku dochodzenia ustalono, ze dzigki nalozonym $rodkom sytuacja przemystu Unii poprawita si¢ po wczes-
niejszym dumpingu ze strony ChRL. Drugi przeglad wygasnigcia tych Srodkéw rozpoczal si¢ 22 listopada
2022 (%)

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(320) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych préba producentéw unijnych wobec niepo-

wigzanych klientéw w Unii i koszty produkcji tych producentéw ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 7
Ceny sprzedazy i koszt produkcji w Unii
Okres objety

2018 2019 2020 dochodzeniem
Srednia jednostkowa cena
sprzedazy w Unii na rynku 8,84 9,42 10,44 10,52
catkowitym (EUR/m?)
Indeks (2018=100) 100 106 118 119
Jednostkowy koszt produkeji
(EUR/m?) 9,79 11,08 11,31 10,77
Indeks (2018=100) 100 113 116 110
Zrédto:
objeci préba producenci unijni

(321) Miedzy 2018 r. a okresem objetym dochodzeniem $rednia jednostkowa cena sprzedazy wzrosta o 19 %. Najwiekszy
wzrost odnotowano w 2020 r. Przez caly okres badany $rednia jednostkowa cena sprzedazy utrzymywata si¢ poni-
z¢j jednostkowego kosztu produkcji.

(322) W latach 2018-2019 jednostkowy koszt produkeji wzrést o 13 %, a nastepnie —w 2020 r. — o dodatkowe 3 %. Choé
w okresie objetym dochodzeniem jednostkowy koszt produkcji obnizyt si¢ w poréwnaniu z 2020 r., utrzymal si¢ on
na poziomie przewyzszajacym poziom z 2018 r. 0 10 %.
4.4.3.2. Koszty pracy

(323) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8
Srednie koszty pracy na pracownika
2018 2019 2020 Okres objety
dochodzeniem
Srednie kosaty pracy na 37923 39432 37316 39568
pracownika (EUR)
Indeks (2018=100) 100 104 98 104
Zrédto: Objeci proba producenci unijni.
(324) W latach 2018-2019 $redni koszt pracy na pracownika wzrést o 4 %. W 2020 r., w nastepstwie krétkotrwalego

przerwania produkcji spowodowanego pandemig COVID-19, koszt pracy obnizyl si¢ o 6 % w pordéwnaniu
z 2019 r., by nastgpnie powréci¢ do poziomu z 2019 r. w okresie objetym dochodzeniem. W okresie objetym
dochodzeniem $redni koszt pracy na pracownika wzrést o 4 % w poréwnaniu z poziomem z 2018 r.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/2179.
(%) Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu plytek ceramicz-
nych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 442 z 22.11.2022, 5. 3).
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4.4.3.3. Zapasy
(325) Stan zapas6w objetych probg producentéw unijnych ksztaltowat si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 9
Zapasy
2018 2019 2020 Okres objgty
dochodzeniem
Stan zapaséw na koniec 28561422 27030762 24368066 24436 327
okresu sprawozdawczego
(m?)
Indeks (2018=100) 100 95 85 86
Stan zapas6w na koniec
okresu sprawozdawczego 49 % 51% 44 % 39 %
jako odsetek produkgji
Indeks (2018=100) 100 104 91 79
Zrédlo: objeci préba producenci unijni
(326) W latach 2018-2019 stan zapasow na koniec okresu sprawozdawczego obnizyl siec w ujeciu bezwzglednym. W tym
samym okresie warto$¢ tego wskaznika wyrazona jako odsetek produkcji zwigkszyla si¢ jednak o 4 % (lub o 2
punkty procentowe). Z uwagi na ograniczenie wielkoSci produkgji i rosnacy popyt przemyst Unii byt w stanie obni-
zy¢ stan zapasow na koniec okresu sprawozdawczego w ujeciu bezwzglednym oraz w ujeciu procentowym w sto-
sunku do produkcji w 2020 r. Wraz z powracaniem wielkosci produkeji do pozioméw z 2018 r. i dalszym wzros-
tem popytu w okresie objetym dochodzeniem stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego wyrazony jako
odsetek produkgji spadt jeszcze bardziej w OD.
4.4.3.4. Rentowno§(, przepltywy Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania
kapitatu
(327) Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych préba producentéw unijnych

ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 10

Rentowno$¢, przeptywy pieniezne, inwestycje i zwrot z inwestycji

Rentowno$¢ sprzedazy

o ebowigzanym S5.4% -8,9% -5.9% 0.6 %
sprzedazy)

Indeks (2018=100) - 100 - 166 110 10
Przeplywy Srodkéw 24 347 831 45471749 89781 804 97367 062
pienieznych (w EUR)

Indeks (2018=100) 100 187 369 400
Inwestycje (w EUR) 68496 866 27 469 167 22525713 26179748
Indeks (2018=100) 100 40 33 38
Zwrot z inwestycji 1% -9% -10% 4%
Indeks (2018=100) 100 -1600 -1832 660

Zrédto: objeci proba producenci unijni
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(328) Komisja okreslifa rentownos¢ objetych préoba producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem
ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy. Przez
pierwsze trzy lata okresu badanego przemyst Unii przynosil straty, z trudnosciag osiagajac prég rentownosci
w okresie objetym dochodzeniem. W latach 2018-2019 straty wzrosly z poziomu -5,4 % do poziomu -8,9 %.
W 2020 r. tempo wzrostu ceny sprzedazy przemystu Unii bylo szybsze niz tempo wzrostu kosztéw produkdji (zob.
tabela 7 w motywie 320). Doprowadzilo to do zmniejszenia straty do -5,9 % w 2020 r. W OD przemyst Unii zdolal
wypracowac zysk nieznacznie przekraczajacy prog rentownosci.

(329) Cho¢ przemystowi Unii udato si¢ osiagna¢ nieznaczny zysk w OD, jego $rednia cena sprzedazy na rzecz klientow
niepowigzanych w Unii utrzymywala si¢ ponizej $redniego kosztu produkdji (zob. tabela 7 w motywie 320). Bylo to
spowodowane réznicami migdzy asortymentem wytwarzanych produktéw a asortymentem produktéw sprzedawa-
nych w Unii w OD. Wspomniane réznice dotyczyly nie tylko rodzajéow produktu, ale réwniez okresu wytworzenia
sprzedawanych towaréw (tj. tego, czy sprzedaz byla prowadzona z zapaséw).

(330) Przeplywy $rodkéw pienigznych netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci.
W latach 2018-2019 przeplywy $rodkéw pienieznych netto niemal si¢ podwoily. W 2020 r. odnotowano ich dalszy
znaczgcy wzrost, ktory postepowal w nieco bardziej umiarkowanym tempie w okresie objetym dochodzeniem.
Zmiany przeplywéw Srodkéw pienigznych byly w duzej mierze powiazane ze zmianami wielkosci sprzedazy, a tym
samym z poziomem zapaséw. W 2018 r. w przypadku jednego objetego préba producenta unijnego odnotowano
znaczne wahania poziomu zapaséw wyroboéw gotowych, co oznaczalo, ze przedsigbiorstwo prowadzito produkcje
w celu zwigkszenia zapaséw. Sytuacja ta nie powtorzyla sie w 2019 r., dzigki czemu ujemny przeplyw srodkéw pie-
nigznych tego przedsigbiorstwa zmienit si¢ w dodatni przeplyw $rodkéw pienieznych. Uzasadniato to wigkszo$é
wzrostu przepltywu Srodkéw pienieznych, jaki mozna bylo zaobserwowac w latach 2018-2019. Wartos¢ przeply-
woéw Srodkéw pienigznych w 2020 r. i w okresie objetym dochodzeniem byla powigzana z faktem, ze cho¢ objeci
proba producenci unijni tymczasowo wstrzymali swojg produkcje z uwagi na wprowadzenie obostrzen zwigzanych
z pandemig COVID-19, kontynuowali sprzedaz z zapaséw, ktora — jak wynika z tabeli 9 (zob. motyw 325) — histo-
rycznie odpowiadala za okoto polowe wielkosci ich produkeji rocznej. Stan zapaséw wyrobéw gotowych na koniec
okresu sprawozdawczego obnizyl si¢ w 2020 r. i w OD, co doprowadzito do wahan poziomu zapaséw, a to z kolei
przyczynilo sie do zmniejszenia poziomu straty (2020 r.) lub do wypracowania nieznacznego zysku (OD).

(331) Po ostatecznym ujawnieniu rzad Turcji argumentowal, ze skoro tylko jedno przedsigbiorstwo moglo wplynaé na
wyniki przeplywow Srodkéw pienigznych, to préba nie byla reprezentatywna.

(332) Dane dotyczace przeptyw6w srodkéw pienigznych przedstawione w tabeli 10 stanowig proste zsumowanie wszyst-
kich wartosci przeplywow $rodkéw pienigznych objetych préba producentéw unijnych. Oznacza to, ze wszelkie
wydarzenia lub zmiany w jednym z przedsigbiorstw objetych proba mialy wplyw na ostateczny wskaznik, niezalez-
nie od tego, jaka cze$¢ produkgji unijnej reprezentowata proba. W motywie 330 Komisja wyjasnita kwesti¢ wahan
w przepltywach srodkéw pienieznych. W zwigzku z powyzszym argument rzadu Turcji zostat odrzucony.

(333) W okresie badanym inwestycje spadly o 62 %. Najwickszy spadek wynoszacy 60 % odnotowano w latach
2018-2019. Inwestycje zmniejszyly sie jeszcze bardziej w 2020 r., aby nastgpnie wzrosng¢ w okresie objetym
dochodzeniem (16 % w poréwnaniu z 2020 r.). Inwestycje byly w wigkszosci przypadkéw finansowane z przeply-
wow Srodkéw pienieznych i kredytéw bankowych. Wiekszo$¢ inwestycji dotyczylta utrzymania mocy produkcyjnych
i ich wymiany. Inwestycje w badania, rozwdj i innowacje, ktore stanowily 38 % catkowitych inwestycji producentéw
objetych proba w 2018 r., spadly 0 97 % w okresie badanym i stanowily jedynie 3 % ich inwestycji w okresie obje-
tym dochodzeniem.

(334) Na zdolno$¢ objetych proba producentéw unijnych do pozyskania kapitalu miata wplyw ujemna rentownos¢.
Objeci préba producenci unijni zglosili, ze ujemna rentownos¢ uniemozliwita im sfinansowanie niezbednych inwes-
tycji w celu wykorzystania rosngcego potencjatu rynkowego. Jeden objety préba producent unijny zglosil, Ze musial
zmniejszy¢ moce produkcyjne ze wzgledu na problemy z pozyskaniem kapitatu. Niekt6rzy objeci probg producenci
unijni sg cze$cig wigkszych grup, co sprawia, ze ich zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu jest wigksza niz w przypadku
samodzielnych przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji finansowej. Ich niska rentownos¢ i perspek-
tywy wplywaja jednak na decyzj¢ spétek dominujacych o zapewnieniu funduszy, ktére to spétki moga zdecydowaé
si¢ zainwestowa¢ gdzie indziej.

(335) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. W roku 2019 i 2020
zwrot ten znaczgco zmalal, a w okresie objetym dochodzeniem odnotowano jego wzrost, zgodnie z tendencjg
w zakresie rentownosci.
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4.5. Wnioski dotyczace szkody

(336) W okresie badanym przemyst Unii nie mdgt odnies¢ korzysci z rozwijajacego si¢ rynku, o czym $wiadczg wskazniki
makroekonomiczne wykazujgce negatywne lub do$¢ stabilne tendencje w scenariuszu rosnacego popytu. Produkcja,
moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych lub zatrudnienie utrzymaly si¢ na jednolitym poziomie
w calym okresie badanym. Sprzedaz w Unii rosta w wolniejszym tempie niz konsumpcja (sprzedaz w Unii wzrosta
0 3 % na rynku, ktéry wzrést o 6 %). W zwigzku z tym udziat przemystu Unii w rynku zmalat z 90,1 % w 2018 r.
do 87,1 % w OD.

(337) Pomimo wzrostu cen sprzedazy o 19 % przemyst Unii nie mégl podnie$¢ cen w Unii do poziomu wystarczajgco
wysokiego, aby odzyska¢ swoje koszty przez wigksza cze$¢ okresu badanego. W rezultacie w calym okresie bada-
nym przemyst Unii przynosit straty (-5,4 % w 2018 r., -8,9 % w 2019 r., -5,9 % w 2020 r.) albo zaledwie osiagal
prog rentownosci (0,6 % w okresie objetym dochodzeniem, na ktéry wplyw miala odbudowa po pandemii
COVID-19, w tym rosngca produkcja budowlana, jak wyjasniono w motywie 311, i w ktérym przemyst Unii sprze-
dawal znaczne ilosci z zapaséw). Poziomu rentownosci osiaggnietego w okresie objetym dochodzeniem nie mozna
uzna¢ za zréwnowazony. Przemyst Unii nie mégl podniesé swoich cen sprzedazy w Unii do poziomu, ktéry zapew-
nilby poziom rentownosci niezbedny do pokrycia kosztéw produkeji przez wigksza cze$¢ okresu badanego oraz do
wykorzystania wzrostu na rynku unijnym, na przyklad za pomocg nowych inwestycji w rozbudowe, badania i roz-
woj oraz dalsza aktywno$¢ w rozwijajacych sie segmentach, takich jak duze plyty. W tej sytuacji inwestycje rzeczy-
wiscie spadly 0 62 %, a moce produkcyjne pozostaly na tym samym poziomie, co pokazuje, ze przemyst Unii nie
mogt rozwijac si¢ wraz z rozwojem rynku.

(338) W zwiagzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii poniést istotng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

(339) Po ostatecznym ujawnieniu wiele zainteresowanych stron przedstawito uwagi w odniesieniu do ustalenl i wnioskow
dotyczacych szkody.

(340) Przedsigbiorstwo Ceramika Netto wyrazito obawy co do wiarygodnosci danych, ktére Komisja wykorzystala w swo-
ich ustaleniach dotyczacych szkody. W szczegdlnosci przedsigbiorstwo to przekazalo sprawozdania finansowe za
rok 2021 trzech polskich producentéw plytek ceramicznych oraz artykuly informacyjne podsumowujace wyniki
przemyshu ceramicznego we Wloszech i Hiszpanii w 2021 r.

(341) CGCSA twierdzilo, ze producenci unijni byli sklonni dostarczy¢ informacje za caly rok 2021 i gdyby Komisja prze-
analizowala te informacje, stwierdzitaby, ze szkoda wynikata wylacznie ze skutkéw pandemii COVID-19.

(342) Komisja zauwazyla, ze dochodzenie zostalo przeprowadzone na podstawie informacji, ktore zostaly zweryfikowane
na miejscu, przedlozonych przez objetych préba producentéw unijnych w odniesieniu do OD i okresu badanego.
Przedsigbiorstwo Ceramika Netto nie przedstawilo w wyznaczonym terminie zadnych uwag dotyczacych préby pro-
ducentéw unijnych. Wszelkie informacje dotyczace pelnego roku 2021 obejmowaly okres po zakoficzeniu OD i dla-
tego nie mogly by¢ wykorzystane do okreslenia szkody. Ponadto Komisji nie sa znane zadne aktywne propozycje
przemystu Unii dotyczace przekazywania danych po zakoniczeniu OD. W zwigzku z tym Komisja oddalita skargi
przedsigbiorstwa Ceramika Netto i CGSCA.

(343) Rzad Indii, rzad Turcji, CGSCA, tureckie przedsigbiorstwo Sogutsen Seramik i szesnastu indyjskich producentéw
eksportujgcych twierdzito, Ze przemyst Unii nie ponidst istotnej szkody. W tym wzgledzie rzad Indii, rzad Turcji,
CGSCA i szesnastu indyjskich producentéw eksportujacych stwierdzito, ze wigkszos¢ wskaznikéw makroekono-
micznych i mikroekonomicznych pozostata stabilna lub poprawita si¢ w okresie badanym.

(344) Na przyklad wspomniane szesnascie przedsiebiorstw wskazalo, ze wielko$¢ produkeji, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych i wydajno$¢ znacznie wzrosty w OD w poréwnaniu z rokiem 2020, a stan zapaséw na koniec okresu spra-
wozdawczego istotnie si¢ pogorszyt w OD w poréwnaniu z rokiem 2018. Ponadto indyjscy producenci eksportu-
jacy twierdzili, ze pomimo zmniejszenia udzialu w rynku przemystu Unii o 3 punkty procentowe w okresie
badanym, utrzymat on wysoki udzial w rynku w calym okresie badanym. Przedsi¢biorstwa powolaly si¢ na orzecze-
nie w trybie prejudycjalnym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,Trybunal”) w sprawie eurocylinder sys-
tems AG[Hauptzollamt Hamburg-Stadt (*!). Trybunal orzekl, ze Rada popelnila oczywisty blad, uznajac, ze utrata
pieciu punktéw procentowych udzialu w rynku jest wskaznikiem istotnej szkody, poniewaz przemyst Unii utrzymat
wysoki udzial w rynku, a wielko$¢ sprzedazy i ceny sprzedazy tego przemystu wzrosly.

(") Wyrok Trybunalu z dnia 4 lutego 2021 r., eurocylinder systems AG/Hauptzollamt Hamburg-Stadt, sprawa C-324/19, ECLLEU:
€:2021:94, pkt 49 i 52.
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(345) Rzad Turcji stwierdzil, ze w przypadku wskaznikéw takich jak rentowno$¢, produkcja, wielko$¢ sprzedazy, cena
sprzedazy w Unii, wykorzystanie mocy produkcyjnych, produktywno$¢, zapasy, przeplywy srodkéw pienigznych
i zwrot z inwestycji odnotowano tymczasowo negatywne zmiany w 2020 r., tj. w roku dotknigtym pandemia
COVID-19, ale w OD wskazniki te znowu wykazywaly pozytywna tendencje. Ponadto rzad Turcji argumentowal, ze
kilka wskaznikéw wykazujacych negatywne tendencje w okresie badanym nie wystarczy, by stwierdzi¢ istnienie
istotnej szkody.

(346) Podobnie, rzad Indii twierdzil, Ze nie bylo szkody ilosciowej, poniewaz udzial przywozu z Indii w rynku byl nie-
wielki w calym okresie badanym. Rzad Indii zauwazyl réwniez, ze pomimo utraty udziatlu w rynku przemyst Unii
utrzymal wysoki udzial w rynku. Ponadto przemyst Unii zwigkszyt wielko$¢ sprzedazy, a ceny jego sprzedazy krajo-
wej roslty w tempie wyzszym niz koszty produkgji, co doprowadzito do poprawy rentownosci.

(347) Stowarzyszenie CGSCA twierdzito réwniez, ze w przypadku wielu wskaznikéw makroekonomicznych, takich jak
wielko$¢ produkgji i wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy, wysoki udzial w rynku, utrzymywaly
si¢ neutralne lub pozytywne tendencje w okresie badanym. Jesli chodzi o wskazniki mikroekonomiczne, stowarzy-
szenie zwrécito uwage na fakt, ze unijne ceny sprzedazy krajowej rosty w szybszym tempie niz koszty produkcji
przemystu Unii.

(348) Komisja zauwazyla, ze wskazniki te nalezy przeanalizowac nie tylko z uwzglednieniem ich zmiany, ale takze
w odniesieniu do osiggnietych pozioméw. Komisja stwierdzila, ze przemyst Unii odnidst istotna szkode z powodu
rosnacej wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Indii i Turcji. Mimo Ze ceny krajowe w Unii
rosty szybciej niz koszty produkeji przemystu Unii, przemyst Unii przynosit straty w prawie kazdym roku okresu
badanego, osiggajac prog rentownosci dopiero w OD. Ponadto przemyst Unii stracit udzial w rynku mimo wzrostu
konsumpcji.

(349) Ponadto strony odniosly si¢ do ustalert Komisji dotyczacych niektérych wskaznikéw (wielkosé produkeji, wykorzys-
tanie mocy produkcyjnych), na ktére pandemia COVID-19 wywarta negatywny wplyw w 2020 r., ale ktére w OD
ulegly poprawie. Strony muszg jednak przyzna¢, ze pandemia doprowadzita do poprawy niektérych wskaznikow,
np. stanu zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego i przeptywu srodkow pienieznych. Nastepnie Komisja nie
mogla si¢ zgodzi¢ z okresleniem przez strony zmiany w OD jako znacznej poprawy w poréwnaniu z poprzednim
okresem, poniewaz zgodzily si¢ juz, Ze szczegélnie stabe wyniki tych wskaznikéw w 2020 r. byly spowodowane
pandemig.

(350) W odniesieniu do orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunatu w sprawie eurocylinder systems AG/Hauptzollamt
Hamburg-Stadt Komisja zauwazyla, ze kazda sprawe nalezy ocenia¢ odrgbnie. W dochodzeniu, ktérego dotyczy
wyrok Trybunalu, przemyst Unii odnotowat wzrost wielkosci sprzedazy i cen sprzedazy, utrzymujac jednoczes$nie
wysoki udzial w rynku i dwucyfrowe zyski w okresie badanym (*2). W przedmiotowej sprawie sytuacja jest zupetnie
odmienna. Mimo ze ceny sprzedazy producentéw unijnych wzrosly, a wielkos¢ ich sprzedazy réwniez nieznacznie
wzrosta, przedsigbiorstwa te nadal przynosily straty w prawie wszystkich latach okresu badanego.

(351) W zwiazku z tym Komisja odrzucita twierdzenia, o ktérych mowa w motywach 343-347.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(352) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach dumpingowych
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, spowodowal istotng szkode dla przemystu unijnego. Zgodnie z art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym czasie
réwniez spowodowac szkode dla przemystu Unii. Komisja dopilnowala, aby wszelkie szkody spowodowane przez
inne czynniki niz przywéz po cenach dumpingowych z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, nie byly laczone
z tym przywozem. Czynniki te to przywéz z innych panstw trzecich, w tym przywéz po cenach niedumpingowych
z Indii, wyniki wywozu przemystu Unii, zmiany popytu, ksztaltowanie si¢ kosztu produkcji przemystu Unii oraz
wplyw pandemii COVID-19.

(*» Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 289/2009 z dnia 7 kwietnia 2009 r. nakladajace tymczasowe cto antydumpingowe na przywoz nie-
ktorych rur i przewodow bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 94 z 8.4.2009, s. 48).
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5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(353) Wielko$¢ przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrosta o 72 % w okresie badanym z poziomu
[39 000 000-42 000 000] m? w 2018 r., co odpowiadato udzialowi w rynku na poziomie [5-5,2] %, do poziomu
[67 000 000-69 000 000] m* w OD, co odpowiadalo udzialowi w rynku na poziomie [8,1-8,3] % w OD. Wzrost
przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie (72 %), znacznie przekroczyl zaréwno wzrost konsumpcji na
rynku unijnym (6 %), jak i wzrost sprzedazy w Unii (3 %). Wzrostowi udziatlu przywozu towaréw po cenach dum-
pingowych w rynku o ponad 3 punkty procentowe towarzyszyla utrata 3 punktéw procentowych udziatu przemy-
shu Unii w rynku, z 90,1 % w 2018 r. do 87,1 % w okresie objetym dochodzeniem.

(354) Ten wzrost udzialu w rynku spowodowany przywozem towaréw po cenach dumpingowych odby! si¢ zatem kosz-
tem przemystu Unii, ktéry nie moglh skorzystac ze stale rosngcej konsumpciji.

(355) Wzrost przywozu byt spowodowany niskimi cenami dumpingowymi. Jak ustalono w motywie 293, ceny stosowane
przez objetych proba producentéw eksportujacych na rynku unijnym spowodowaly znaczne podcigcie cen przemy-
shu Unii, co najmniej o 36 % w przypadku Indii i 19,9 % w przypadku Turcji w okresie objetym dochodzeniem,
a w kazdym razie byly znacznie nizsze od kosztéw produkcji przemystu Unii.

(356) Oprocz ustalen dotyczacych znacznego podciecia cenowego w okresie objetym dochodzeniem $rednie ceny impor-
towe z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, byly réwniez znacznie nizsze niz ceny przemystu Unii w calym
okresie badanym. Réznica cen (na podstawie Srednich danych liczbowych Eurostatu) miedzy przywozem towardw
po cenach dumpingowych a cenami przemystu Unii byla znaczna i wzrosta w okresie badanym z 2,98 EUR/m?
w 2018 r. do 4,77 EUR/m? w okresie objetym dochodzeniem, co stanowi wzrost o 60 %.

(357) Z powodu przywozu towaréw po cenach dumpingowych, ktérego ceny byly réwniez w calym okresie badanym niz-
sze od kosztu produkgji przemystu Unii, powodujac tym samym znaczne ttumienie cen, oraz aby unikng¢ dalszej
utraty udzialu w rynku, przemyst Unii nie mogt przez wigksza czg$¢ okresu badanego podnies¢ swoich cen w Unii
powyzej kosztow produkeji (zob. tabela 7 w motywie 320). Ledwo udalo mu si¢ osiagnaé prog rentownosci
w okresie objetym dochodzeniem, ktéry zbiegl sie w czasie z odbudowa po pandemii COVID-19 i ze wzrostem pro-
dukgcji budowlanej (zob. motyw 311). W kazdym razie poziom zysku przemystu Unii w okresie objetym dochodze-
niem by} bardzo niski (0,6 %) i nie mozna go uznaé za zréwnowazony (zob. motyw 337). Przywéz towar6w po
cenach dumpingowych przewyzszyt réwniez sprzedaz w Unii w okresie odbudowy po pandemii COVID-19: pod-
czas gdy sprzedaz przemystu Unii w okresie objetym dochodzeniem wzrosta w poréwnaniu z 2020 . 0 1,2 %, przy-
woz towaroéw po cenach dumpingowych wzrést o 17,5 %.

(358) Z powyzszego wynika, ze wzrost przywozu towaréw po niskich cenach dumpingowych doprowadzil do spadku
sprzedazy i uniemozliwit przemystowi Unii osiagnigcie rozsadnych pozioméw zysku. Komisja stwierdzita zatem, ze
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towardw po cenach dumpingowych z panstw, ktorych dotyczy
postepowanie, a szkoda poniesiong przez przemyst Unii.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.2.1. Przywoz z pafistw trzecich
(359) Wielko$¢ przywozu z pozostalych paristw trzecich ksztaltowata si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 11

Przywoz z pafistw trzecich

Okres objety

Panistwo 2018 2019 2020 ;
dochodzeniem

Przywoz po cenach [8000000— | [10000000— | [13000000— | [14000000 -

. ) o
niedumpingowych | Wielkos¢ (m) 10 000 000] 12000 000] 15000 000] 16 000 000]
z Indii i Turgji

Indeks

(2018=100) 100 132 160 173
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Udziat w rynku [1-1,2] % [1,4-1,6] % [1,6-1,8] % [1,7-1,9] %
Srednia cena
(EUR/m?) [6,1-6,4] [6,4-6,7] [6,5-6,8] [6,4-6,7]
Indeks
(2018=100) 100 105 106 105
Ukraina Wielko$¢ (m?) 5641163 5104 655 4890265 5546233
Indeks
(2018=100) 100 90 87 98
Udzial w rynku 0,7 % 0,6 % 0,6 % 0,7 %
Srednia cena
(EUR/m?) 4,22 4,44 4,37 4,55
Indeks
(2015-100) 100 105 103 108
Chiny Wielkos¢ (m?) 8534901 6739211 6488766 4836 581
Indeks
(2018=100) 100 79 76 57
Udzial w rynku 1,1% 0,8 % 0,8 % 0,6 %
Srednia cena
EUR ) 5,11 518 481 495
Indeks
(2018=100) 100 101 94 97
Zjednoczone Wielko§¢ (m?) 3443921 3220877 3448721 3194145
Emiraty Arabskie
Indeks
(2018=100) 100 94 100 93
Udzial w rynku 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,4 %
Srednia cena
EUR o) 9,29 7,30 6,57 6,93
Indeks 100 78 71 75

(2018=100)
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Inne
(z wylaczeniem
panstw, ktérych Wielko$¢ (m?) 12091 485 11671162 10263420 11036 430
dotyczy
postepowanie)
Indeks
(2018=100) 100 97 85 91
Udzial w rynku 1,5% 1,4 % 1,3 % 1,3%
Srednia cena
(EUR/m?) 6,68 6,24 6,96 7,15
Indeks
(2018-100) 100 105 106 107
Panistwa trzecie
ogdlem,
z wyjatkiem
panstw, ktorych
dotyczy Wielkos¢ (m?) [38 000 000 - [37 000 000 - [38 000 000 - [39 000 000-
postepowanie, 40000 000] 39000 000] 40000 000] 41000 000]
W tym przywoz po
cenach
niedumpingowych
z Indii i Turcji)
Indeks
(2018=100) 100 100 101 103
Udzial w rynku [4,8-5] % [4,6-4,8] % [4,7-4,9] % [4,7-4,9] %
Srednia cena [6-6,3] [5,9-6,2] [6-6,3] [6,2-6,5]
(EUR/mZ) 3 s s s ’ s
Indeks
(2018=100) 100 98 100 103
Zrédbo: Eurostat, objety proba producent eksportujacy.

(360) W okresie badanym przywdz ze wszystkich paristw trzecich z wyjatkiem pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, ale
z uwzglednieniem przywozu po cenach niedumpingowych z Indii i Turcji (zwanych dalej ,wszystkimi pafstwami
trzecimi”) zwigkszyt si¢ 0 3 %. Przywoz z innych paristw trzecich stanowit [36-38] % lacznego przywozu do Unii
w okresie objetym dochodzeniem (spadek z [48-50] % przywozu w 2018 r.). Ich udzial w rynku unijnym zmniej-
szyt sie w ujeciu rok do roku z [4,8—5] % w 2018 1. do [4,7-4,9] % w okresie objetym dochodzeniem. Zadne pan-
stwo poza pafistwami, ktérych dotyczy postepowanie, prowadzacymi przywéz towaréw po cenach niedumpingo-
wych, a takze Chin w 2018 r., nie osiggneto w calym okresie badanym udzialu w rynku przekraczajacego 1 %.

(361) Srednia cena przywozu ze wszystkich panstw trzecich najpierw spadta o 2 % w latach 2018-2019, a nastepnie

powoli rosta od 2020 r., aby w okresie objetym dochodzeniem osiggnagé poziom o 3 % wyzszy niz 2018 r.
W calym okresie badanym ceny tego przywozu byly wyzsze niz ceny przywozonych towaréw dumpingowych z pan-
stw, ktdrych dotyczy postgpowanie. Najwigkszg réznice zarejestrowano w OD, gdy Srednia cena ze wszystkich pan-
stw trzecich byla o [8-12] % wyzsza niz $rednia cena przywozonych towaréw dumpingowych z pafistw, ktorych
dotyczy postepowanie.
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(362) Przywoz po cenach niedumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wzrést w okresie badanym o 73 %,
z [8 000 000-10 000 000] m2 w 2018 r. do [16 000 000-18 000 000] m2 w okresie objetym dochodzeniem. Jego
udzial w rynku wzrést z [1-1,2] % w 2018 r. do [1,7-1,9] % w okresie objetym dochodzeniem. W calym okresie
badanym ceny tego przywozu byly wyzsze niz ceny przywozonych towaréw dumpingowych z pafistw, ktorych
dotyczy postepowanie. W roku 2019 i 2020 oraz w okresie objetym dochodzeniem byly one co najmniej o 14 %
wyzsze niz §rednia cena przywozonych towaréw dumpingowych z panistw, ktérych dotyczy postepowanie. Srednie
ceny importowe byly nizsze niz ceny przemystu Unii w calym okresie badanym. Dlatego tez przywoz i jego wzrost
mialy negatywny wplyw na wyniki przemystu Unii.

(363) Przywoz ze wszystkich panstw trzecich z wyjatkiem panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, ale z uwzglednieniem
przywozu po cenach niedumpingowych z Indii i Turcji, mégt w zwigzku z tym przyczynié si¢ w ograniczonym
zakresie do poniesienia przez przemyst Unii istotnej szkody. Biorgc jednak pod uwage, ze ich $rednie ceny sg wyzsze
niz ceny przywozonych towaréw dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, Ze ilosci tych towardw
sg mniejsze oraz Ze ich przywoz nie zdobyt udzialu w rynku w okresie badanym, przywoz ten, zaréwno tacznie, jak
i indywidualnie, nie oslabia ustalonego zwiazku przyczynowego z przywozem towaréw po cenach dumpingowych
z Indii i Turji.

(364) Po dodatkowym czgSciowym ujawnieniu rzad Turcji argumentowal, ze wnioski Komisji dotyczace wplywu przy-
wozu po cenach niedumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz ze wszystkich panstw trzecich
na sytuacje przemystu Unii byly nieobiektywne, poniewaz Komisja stwierdzila, ze przywoz towaréw po cenach nie-
dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, miat negatywny wplyw na wyniki przemystu Unii, pod-
czas gdy przywoz ze wszystkich panistw trzecich przyczynit si¢ do powstania istotnej szkody jedynie w ograniczo-
nym zakresie, zwlaszcza ze przywoz ze wszystkich panstw trzecich osiggngt wielko§¢ czterokrotnie wyzsza niz
przywoz towaréw po cenach niedumpingowych z pafistw, ktorych dotyczy postepowanie.

(365) Komisja zauwazyla, ze motywy 362 i 363 nalezy czyta¢ lacznie. Bioragc pod uwage wielkos¢ i ceny przywozu towa-
16w po cenach niedumpingowych z paristw, ktérych dotyczy postepowanie, oraz przywozu z innych panstw trze-
cich, zarébwno w pierwszym, jak i drugim przypadku przywéz ten mial negatywny wplyw na wyniki przemystu
Unii, ale nie w takim stopniu, aby ostabi¢ zwigzek przyczynowy. Jak wyjasniono w motywie 360, kategoria ,wszyst-
kie paristwa trzecie” obejmuje rowniez przywéz towardw po cenach niedumpingowych z Indii i Turcji. W zwigzku
z tym Komisja odrzucita ten argument.

(366) Po dodatkowym czeSciowym ujawnieniu rzad Indii argumentowal, ze przywoz z Indii byt w ujeciu realnym i pod
wzgledem cen podobny do przywozu z panistw trzecich (z wylgczeniem przywéz towardéw po cenach niedumpingo-
wych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie). Komisja nie przeprowadzita jednak dochodzenia dotyczacego tych
panstw trzecich. Wedlug rzadu Indii dowodzi to, Ze przemyst Unii nie poni6st szkody z powodu przywozu towaréw
po cenach dumpingowych z Indii, lecz z powodu wysokich kosztéw produkcji. Ponadto rzad Indii zauwazyl, ze
poniewaz rentownos¢ przemystu Unii poprawila si¢ wraz ze wzrostem przywozu z Indii, nie ma zwigzku przyczy-
nowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Indii a istotng szkodg poniesiong przez przemyst
Unii.

(367) Komisja przypomniala, ze zbadala wplyw przywozu z Indii i Turcji, ktéry — jak sie okazalo — byt realizowany po
cenach dumpingowych. Dochodzenie zostalo wszczete na podstawie wystarczajagcych dowodéw na istnienie dum-
pingu przedstawionych przez skarzacego. Poniewaz nie przedstawiono takich dowodéw w odniesieniu do innych
panstw trzecich, Komisja nie przeprowadzita dochodzenia dotyczacego tych panstw i dlatego nie mogta dokonaé
zadnych ustalen dotyczacych dumpingu w niniejszym dochodzeniu. Komisja przyznala, ze przywoz ze wszystkich
panstw trzecich przyczynit si¢ do powstania istotnej szkody w ograniczonym stopniu (zob. motyw 363). Jesli chodzi
o wielko$¢ przywozu, Komisja przeanalizowala wymagania dotyczgce tacznej oceny przywozu towaréw po cenach
dumpingowych i stwierdzila, Ze wszystkie wymagania zostaly spelnione w niniejszym dochodzeniu. Dlatego tez
przywéz z Indii nie moze zosta¢ uznany za nieistotny. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 298, chociaz przemyst
Unii byl w stanie podnies$¢ swoje ceny i dzigki temu poprawi¢ swoje wyniki finansowe, byl w stanie osiagna¢ poziom
rentownosci tylko nieznacznie przekraczajacy prog rentownosci w OD. Ponadto, jak wyja$niono w motywach
293-295, Komisja stwierdzita znaczne podciecie cenowe i thumienie cen spowodowane przywozem towaréw po
cenach dumpingowych z Indii i Turcji. W zwiazku z tym odrzucono twierdzenie, Ze przywoz z Indii nie mégl, w uje-
ciu realnym i pod wzgledem cen, spowodowac istotnej szkody dla przemystu Unii.
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5.2.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

(368) Komisja zbadata zmiany wywozu i cen dla calego przemystu Unii na podstawie danych Eurostatu ().

(369)

(370)

(371)

(372)

Tabela 12
Wywoz z Unii

2018 2019 2020 Okres objety

dochodzeniem

Wielko$¢ wywozu (m?) 470484212 470086 762 447 819 312 514369 625
Indeks (2018=100) 100 100 95 109
Srednia cena (EUR[m?) 8,58 8,53 8,78 8,77
Indeks (2018=100) 100 99 102 102

Zrodto: CET, Eurostat

Wedlug danych Eurostatu wywoz plytek ceramicznych z Unii wzr6st w okresie badanym o 9 %. Wywéz utrzymywat
si¢ na stalym poziomie w pierwszych dwoch latach okresu badanego, by p6Zniej zmniejszy¢ si¢ o 5 % w latach
2019-2020, a nastepnie wzrosng¢ w okresie objetym dochodzeniem, mianowicie o 15 % w ujeciu rok do roku.
Srednia cena eksportowa utrzymywata si¢ w catym okresie badanym na dos¢ stabilnym poziomie, odnotowujac
wzrost o 2 %.

Jak wynika z danych zawartych w skardze, zainteresowane strony twierdzily, ze przyczyna szkody sa wyniki
wywozu przemystu Unii ze wzgledu na spadek w 2020 r. oraz fakt, Ze $rednia cena eksportowa byla nizsza niz
koszt produkcji skarzacych.

Takie poréwnanie bylo nieprawidlowe. Po pierwsze, dane Eurostatu obejmowaly caly wywéz z Unii (w tym wywoz
do powiazanych klientéw spoza Unii), podczas gdy koszt produkeji skarzacych odpowiadal jedynie cz¢ici wywozu
z Unil. Po drugie, okres objety dochodzeniem obejmowat inny okres niz okres wykorzystany w skardze.

W kazdym razie Komisja przeanalizowala rowniez wyniki wywozu objetych préba producentéw unijnych na pod-
stawie zweryfikowanych danych. Wielko$¢ wywozu do klientéw niepowigzanych objetych préba producentéw unij-
nych i §rednia cena eksportowa na rzecz tych klientéw ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 13

Wyniki wywozu objetych préba producentéw unijnych

Wielko$¢ wywozu (m?) 6906051 7483379 7105 324 9669 741
Indeks (2018=100) 100 108 103 140
Srednia cena (EUR/m?) 13,60 13,81 11,63 11,24
Indeks (2018=100) 100 102 85 83

Z1édto: objeci proba producenci unijni

(**) Dane te zostaly skorygowane pod wzgledem wielkosci w okresie objetym dochodzeniem w odniesieniu do Hiszpanii po przekazaniu

przez skarzacego dowodow po weryfikacji kwestionariusza dotyczacego wskaznikéw makroekonomicznych.
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(373) Wielkos¢ wywozu objetych préba producentéw unijnych wzrosta o 40 % w okresie badanym. Najwigkszy wzrost
odnotowano w okresie objetym dochodzeniem, a mianowicie 36 % w ujeciu rok do roku (fj. w pordwnaniu
z 2020 r). Srednia cena eksportowa stosowana przez objetych préba producentéw unijnych zmniejszyta sie
w okresie badanym o 17 %. Najpierw nieznacznie wzrosta, a nastepnie w 2020 r. i w okresie objetym dochodzeniem
spadla. Pomimo tego spadku Srednia cena eksportowa objetych préba producentéw unijnych byla wyzsza od ich
kosztu produkcji w calym okresie objetym dochodzeniem.

(374) Biorac pod uwage pozytywne zmiany pod wzgledem wynikéw wywozu objetych proba producentéw unijnych lub
calego przemystu Unii, zmiany te nie mogly przyczyni¢ si¢ do wystgpienia istotnej szkody poniesionej przez prze-
myst Unii.

(375) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze utrata udzialu w rynku przez przemyst Unii nie moze
by¢ przypisana przywozowi towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie. Strona
ta zwrécila uwage na rosngcg wielko$¢ wywozu przemystu Unii i argumentowala, ze utrata udzialu w rynku jest
spowodowana tym, ze przemyst Unii traktuje bardziej priorytetowo wywdz niz sprzedaz krajows. Rzad Turcji
powtorzyt to twierdzenie po dodatkowym czg$ciowym ujawnieniu.

(376) Komisja nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem. Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego i poziom wykorzys-
tania mocy produkcyjnych przemyshu Unii umozliwilyby mu jednoczesne zwigkszenie wielkosci wywozu i sprze-
dazy krajowej. W zwigzku z tym lepsze wyniki wywozu przemystu Unii w okresie badanym nie mogly uzasadni¢
utraty udziatu w rynku przez przemyst Unii spowodowanej rosnacg wielkoscia przywozu towaréw po cenach dum-
pingowych, ktéry podcinat i tlumit ceny przemystu Unii, jak stwierdzono w motywie 358. Komisja odrzucila ten
argument.

5.2.3. Konsumpcja

(377) Niektére strony twierdzily, ze przyczyng szkody dla przemystu Unii jest globalny spadek konsumpcji plytek cera-
micznych. Jak stwierdzono jednak w motywach 267-269, konsumpcja w Unii w trakcie calego okresu badanego
stale rosta. Dlatego nie przyczynila si¢ ona do wystgpienia istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii.

5.2.4. Zmiana kosztow produkgji

(378) Zainteresowane strony stwierdzily, ze przyczyng szkody poniesionej przez przemyst Unii byl wzrost kosztow
surowcéw, energii, transportu i uprawnien do emisji CO,.

(379) Koszty produkeji przemystu Unii byly wyzsze niz jego ceny sprzedazy i rosly przez wigkszo$¢ okresu badanego.
W zwigzku z tym w calym okresie badanym przemyst Unii odnotowywatl duze straty. Jak wyjasniono w motywie
357, przemyst Unii nie mégl jednak przez wigksza cze$¢ okresu badanego podnies¢ swoich cen w Unii powyzej
kosztéw produkcji ani osiagna¢ stabilnego poziomu zysku, aby uniknaé utraty wigkszego udziatu w rynku na rzecz
przywozu towaréw po niskich cenach dumpingowych.

(380) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Indii, rzad Turcji i szesnastu indyjskich producentéw eksportujacych stwier-
dzilo, ze Komisja nie zbadata innych czynnikéw, takich jak rosngce koszty surowcdow, energii, uprawniert do emisji
CO, i pracy.

(381) Komisja zbadata zweryfikowane informacje przekazane przez objetych préba producentéw unijnych i stwierdzita,
ze koszt surowcow (na m?) wzrdst tylko nieznacznie (o okoto 4 %) w okresie badanym. Z kolei koszt energii i pracy
na m? w rzeczywistosci zmniejszyt si¢. Koszt przestrzegania przepiséw na m? pozostal raczej stabilny w okresie
badanym. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 379, przemyst Unii poniost straty z powodu niemoznosci podniesie-
nia cen pod wplywem presji cenowej ze strony przywozu z Indii i Turcji. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

5.2.5. Wplyw pandemii COVID-19

(382) Zainteresowane strony twierdzily, Ze przyczyna szkody dla przemystu Unii jest pandemia COVID-19 z powodu
przestojow w produkeji. Twierdzily ponadto, ze byt to powdd wzrostu ich kosztéw, biorgc pod uwage ich zaleznosé
od przywozu surowcow i zakl6cenia w laricuchu dostaw spowodowane pandemig COVID-19. Niektére zaintereso-
wane strony twierdzily ponadto, ze fakt, iz przemyst Unii nie zwolnil pracownikéw pomimo przestojow, byt réw-
niez przyczyng wzrostu kosztow i stanowit szkode powstala z wlasnej winy.
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(383) Po stronie podazy, podczas pierwszej fali pandemii COVID-19 (w pierwszej polowie 2020 r.) wickszos¢ producen-
tow unijnych musiala tymczasowo zamknaé swoje zaklady produkcyjne. Znalazlo to wyrazne odzwierciedlenie
w wielkosci produkgji, ktéra spadta o 11 % w 2020 r. w poréwnaniu z 2018 r. i 0 8 % w poréwnaniu z 2019 r.
W OD produkgeja wrécita jednak do wezesniejszych pozioméw (zob. tabela 4).

(384) Komisja przeanalizowala réwniez wplyw na objetych préba producentéw unijnych. Analiza ta potwierdzita ustale-
nia dotyczace calej Unii. Srodki zastosowane z powodu pandemii COVID-19 réznily si¢ miedzy producentami, kto-
rzy maja siedziby w réznych panstwach cztonkowskich. Czterech sposréd objetych préba producentéw unijnych
musialo zamkna¢ swoje zaklady produkcyjne w pierwszej potowie 2020 r. (marzec i kwieciet), natomiast dwdch
z nich nie zamknelo produkcji, ale ja zmniejszyto. Wszyscy objeci proba producenci unijni zglosili spadek produkeji
podczas przestojow w pordwnaniu z tym samym okresem poprzedniego roku, ale w OD produkcja wrécita do
weze$niejszych poziomow.

(385) Pomimo zamknie¢ koszty produkcji w 2020 r. wzrosly tylko nieznacznie (+2 %) w poréwnaniu z 2019 r. (zob.
motyw 320). Jeden objety proba producent unijny poinformowal, ze w drugiej polowie 2020 r. korzystal z niskich
kosztéw surowcdw i wszystkich czynnikéw produkeji, zwlaszcza kosztéw energii i transportu, ze wzgledu na nie-
zwykla dostepnos¢ sily roboczej, ustug i dostaw. Jakikolwiek wplyw na fancuch dostaw byly zatem nieznaczny. Jesli
chodzi o sile robocza, Srodki zastosowane przez producentéw objetych préba réznily sie w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich, poczawszy od obnizenia wynagrodzen, poprzez skrocenie czasu pracy pracownikéw, wyko-
rzystanie funduszy zwigzanych z redukcjg zatrudnienia lub urlop6w, az po programy ochrony, ktére prowadzily do
oszczednosci.

(386) Po stronie popytu, jak wynika z motywu 268, podczas pandemii COVID-19 rynek Unii nadal si¢ rozwijal. W Unii
tendencje w zakresie konsumpcji, przywozu i sprzedazy przemystu Unii w calym okresie badanym stale wzrastaly,
przy czym przywéz z panstw, ktdrych dotyczy postepowanie, rést w znacznie szybszym tempie niz sprzedaz prze-
mystu Unii i konsumpcja, réwniez w 2020 r. Przemyst Unii byt w stanie utrzymad wielko$¢ sprzedazy w 2020 r.,
pomimo tymczasowych zamknig¢ fabryk, dzigki sprzedazy z zapaséw, poniewaz ten konkretny przemyst charakte-
ryzuje si¢ bardzo wysokim poziomem zapaséw (okoto 50 % produkcji). W zwigzku z tym w 2020 r. i w OD zapasy
odnotowaly spadek (zob. motyw 325).

(387) W zwigzku z tym, ze popyt utrzymywal si¢ na stalym poziomie, a przemyst Unii byl w stanie szybko wznowi¢ pro-
dukcje po zamknigciu zakladéw i wykorzystal zapasy, aby utrzymaé wielko$¢ sprzedazy, wplyw pandemii
COVID-19 na przemyst Unii byt ograniczony i nie ostabil ustalonego zwiazku przyczynowego z przywozem towa-
r6w po cenach dumpingowych z Indii i Turcji.

(388) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Indii, rzad Turcji, stowarzyszenie CGCSA oraz przedsigbiorstwa Sogutsen
Seramik i Yurtbay Seramik powtérzyly, ze szkoda zostata spowodowane przez pandemi¢ COVID-19, i stwierdzily,
ze Komisja nie zbadala wystarczajaco jej wplywu. Stowarzyszenie CGCSA stwierdzito, Ze Komisja nie zebrata danych
ilosciowych w celu zbadania skutkéw COVID-19.

(389) Twierdzenie, ze szkoda zostala spowodowana przez pandemi¢ COVID-19, zostalo juz oméwione w motywach
383-387. Komisja zbadata wplyw pandemii COVID-19 na wyniki przemystu Unii zaréwno po stronie podazy, jak
i popytu oraz zar6wno na poziomie calego przemystu Unii, jak i na poziomie objetych préba producentéw unijnych
(zob. motywy 384 i 385). Oprocz tego Komisja zebrala dane dotyczgce wszystkich wskaznikéw szkody i na tej pod-
stawie zbadala wplyw pandemii COVID-19. Komisja uznala, Ze pandemia miata wyrazny wplyw na wielko§¢ pro-
dukgji przemystu Unii, ktora szybko si¢ odbudowala, oraz na poziom zapaséw, ale znikomy na wielko$¢ sprzedazy,
koszty, przyw6z i konsumpcje. Ponadto Komisja zebrata od objetych prébg producentéw unijnych dodatkowe infor-
magje na temat wplywu pandemii COVID-19, takie jak czas trwania zamkniecia tych przedsigbiorstw, ktore zostaly
zamkniete, czy $rodki podjete w odniesieniu do pracownikéw. Zainteresowane strony nie przedstawily zadnych
nowych dowod6w ani argumentéw, ktére moglyby zmieni¢ te wnioski, ani zadnych dowodéw na to, jakie inne
dane Komisja powinna byla zebra¢ lub przeanalizowaé. W zwiazku z tym Komisja odrzucila te twierdzenia.
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5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(390) Komisja ustalita zwigzek przyczynowy miedzy szkodg poniesiong przez przemyst Unii a przywozem towaréw po
cenach dumpingowych z Indii i Turcji. Wzrost przywozu towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych
dotyczy postgpowanie, zbiegl si¢ z spadkiem udzialu przemystu Unii w rynku unijnym. Wigkszo$¢ rosnacego
popytu w Unii zostala wchionigta przez przywdz. Wzrost przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, opie-
ral si¢ na niskich cenach dumpingowych, ktére byly nizsze od kosztéw produkcji przemystu Unii, znacznie podci-
naly ceny sprzedazy przemystu Unii na rynku unijnym i uniemozliwialy przemystowi Unii ustalenie cen na zréwno-
wazonym poziomie niezbednym do osiagniecia rozsadnych marzy zysku.

(391) Komisja wyrdznila i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu Unii od szkodliwych
skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Wplyw przywozu po cenach niedumpingowych, wynikéw
wywozu przemystu Unii, zmian konsumpcji w Unii, zmian kosztéw produkcji przemystu Unii oraz pandemii
COVID-19 na negatywne wyniki przemystu Unii w zakresie jego udziatu w rynku i rentownosci byl jedynie ograni-
czony.

(392) Na podstawie powyzszych ustalefi Komisja stwierdzila, ze przywéz towaréw po cenach dumpingowych z panstw,
ktorych dotyczy postgpowanie, spowodowat istotng szkodg dla przemystu Unii oraz ze pozostale czynniki, rozpa-
trywane indywidualnie lub lacznie, nie ostabiaja zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych a istotng szkoda.

(393) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Indii podkreslit w odniesieniu do wnioskow dotyczacych zwiazku przyczy-
nowego, ze przemyst Unii ponidst straty juz w 2018 r., gdy przywéz z Indii byt znikomy. Ponadto wraz ze wzrostem
przywozu z Indii poprawila si¢ takze rentowno$¢ producentéw unijnych. Dlatego tez, wedlug rzadu Indii, nie istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy przywozem z Indii a szkodg poniesiong przez przemyst Unii.

(394) Komisja zauwazyla, ze wplyw przywozu z Indii i Turcji zostal oceniony lacznie, a nie indywidualnie. W kazdym
razie, w wyniku dochodzenia ustalono, ze przywoz towaréw po cenach dumpingowych z Indii wzr6st ponad dwu-
krotnie od 2018 r. do okresu obj¢tego dochodzeniem. Wzrost ten stwierdzono na podstawie cen dumpingowych,
ktére byly nizsze od kosztéw produkeji przemystu Unii w calym okresie badanym. W wyniku tego wzrostu prze-
myst Unii zaréwno odnotowat spadek sprzedazy spowodowany przywozem towaréw po cenach dumpingowych,
jak 1 — aby unikna¢ dalszej utraty sprzedazy — nie mégl ustali¢ cen na poziomie niezbednym do osiagniecia rozsad-
nych marz zysku. Istnieje zatem wyrazny zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingo-
wych a szkoda poniesiong przez przemyst Unii. W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument.

(395) Po analizie uwag otrzymanych po ujawnieniu ostatecznych ustalet Komisja potwierdzita swoje ustalenia dotyczace
zwiazku przyczynowego.

6. POZIOM SRODKOW

(396) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja zbadata, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystarczajace
do usunigcia szkody dla przemyshu Unii spowodowanej przez przywoz po cenach dumpingowych.

6.1. Margines szkody

(397) Szkoda zostalaby usunieta, gdyby przemyst Unii byt w stanie osiagna¢ zysk docelowy dzieki sprzedazy po cenie
docelowej w rozumieniu art. 7 ust. 2c i art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego.

(398) Zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu zysku docelowego Komisja wzigla pod uwage
nastepujace czynniki: poziom rentownosci przed wzrostem przywozu z pafstw objetych dochodzeniem, poziom
rentownosci potrzebny do pokrycia pelnych kosztéw i inwestycji, dzialalnosci badawczo-rozwojowej i innowacji
oraz poziom rentownosci spodziewany w normalnych warunkach konkurencji. Taka marza zysku nie powinna by¢
nizsza niz 6 %.
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(399) Ani skarzacy, ani zaden z objetych préba producentéw unijnych nie przedstawit zadnego uzasadnionego twierdze-
nia dotyczacego poziomu zysku docelowego.

(400) W skardze zastosowano zysk docelowy w wysokosci 6 %, czyli minimum przewidziane w art. 7 ust. 2c rozporzg-
dzenia podstawowego, i nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze nalezy ustali¢ go na wyzszym poziomie.
W skardze stwierdzono jedynie, ze skarzacy oczekuje, ze obliczenia dotyczace zanizania cen w trakcie dochodzenia
beda oparte na wyzszym zysku docelowym odzwierciedlajgcym znacznie wyzsze koszty Srodowiskowe spodzie-
wane w Unii w okresie stosowania §rodkéw. Przyszle koszty Srodowiskowe nie s3 jednak czynnikiem stuzagcym do
okreslenia zysku docelowego zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego. Koszty te sa bowiem ujete
w ostatecznej cenie docelowej zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego.

(401) Tylko dwoch objetych proba producentéw unijnych przedstawito uwagi dotyczace odpowiedniego poziomu zysku
docelowego. Jeden z nich zaproponowal zastosowanie zysku docelowego w wysokosci [6-7 %], czyli zysku, jaki
osiggnat w 2018 r., kiedy obecno$¢ przywozu towaréw po cenach dumpingowych byla mniejsza. Drugi objety
proba producent unijny stwierdzil, Ze nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi, poniewaz przez caly okres badany,
a nawet wcze$niej, konkurowat z przywozem z Indii i Turcji.

(402) Biorac pod uwage rozdrobnienie przemystu Unii, zysk jednego objetego préba producenta unijnego w danym roku
nie jest wystarczajaca podstawa do ustalenia zysku docelowego dla catego przemystu Unii. Ponadto przywéz z pan-
stw, ktérych dotyczy postgpowanie, byt juz obecny na rynku w 2018 r. po cenach nizszych od kosztu produkcji
przemystu Unii, a przemyst Unii przynosit straty.

(403) Jak wynika z tabeli 2 1 10, przemyst Unii przynosit straty lub ledwie osiagal prg rentownosci w calym okresie bada-
nym, natomiast obecno$¢ przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, byla juz znaczaca w 2018 r. i stale
rosta. Zaden rok z tego okresu nie kwalifikuje si¢ zatem do zapewnienia zysku docelowego zgodnie z art. 7 ust. 2¢
rozporzadzenia podstawowego.

(404) Zaden z objetych préba producentéw unijnych nie przedstawit obliczen dotyczacych rentownosci produktu obje-
tego dochodzeniem w okresie dziesi¢ciu lat przed wszczgciem dochodzenia, zgodnie z kwestionariuszem. Komisja
wzieta réwniez pod uwage zysk docelowy ustalony dla tego przemystu w dochodzeniu w sprawie plytek ceramicz-
nych przeciwko Chinom (3,9 %), ktore jednak sigga 2010 r. (*), oraz rentowno$¢ osiagnieta przez przemyst Unii
w okresie badanym w dochodzeniu w ramach przegladu wygasniecia dotyczacego przywozu pochodzgcego z Chin,
w ktérym to okresie przemyst Unii przynosit straty (*%).

(405) Ponadto Zaden z producentéw objetych proba nie przedstawil uzasadnionego twierdzenia ani dostarczyl Zadnych
dowodéw na to, ze jego poziom inwestycji, badari i rozwoju oraz innowacji w okresie badanym bylby wyzszy w nor-
malnych warunkach konkurencji.

(406) W $wietle powyzszych faktéw Komisja zdecydowala si¢ zastosowaé minimalny zysk docelowy w wysokosci 6 %
zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego. Te docelowg marze zysku dodano do rzeczywistych kosz-
tow produkeji przemystu Unii w celu ustalenia ceny niewyrzadzajacej szkody.

(407) Zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego jako ostatni etap Komisja ocenita przyszle koszty wynikajace
z wielostronnych uméw $rodowiskowych i protokoléw do tych umoéw, ktérych Unia jest strong, oraz konwencji
MOP wymienionych w zalaczniku Ia do rozporzadzenia podstawowego, ktére to koszty przemyst Unii poniesie
w okresie stosowania $rodka zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Na podstawie dostepnych
dowod6w (opartych na systemach rachunkowosci przedsigbiorstw, ich narzedziach sprawozdawczych i prognozach)
Komisja ustalila dodatkowy koszt w przedziale od 0,06 do 0,65 EUR/m

(*) W odniesieniu do okresu objetego pierwotnym dochodzeniem w sprawie plytek ceramicznych z Chin zob. motyw 24 rozporzadzenia
(UE) nr 258/2011. W odniesieniu do zysku docelowego w ramach tego dochodzenia zob. motywy 164 i 197 rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) nr 917/2011.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/2179.
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(408) Koszt ten obejmowal dodatkowy przyszly koszt zapewnienia zgodnosci z unijnym systemem handlu uprawnieniami
do emisji (,EU ETS”). System EU ETS jest podstawg polityki Unii w zakresie przestrzegania wielostronnych uméw
srodowiskowych. Taki dodatkowy koszt obliczono na podstawie szacunkowej ceny unijnych uprawnien, ktore beda
musialy zosta¢ zakupione w okresie stosowania Srodkéw. W dodatkowych kosztach uwzgledniono réwniez posred-
nie koszty CO, wynikajace ze wzrostu cen energii elektrycznej w tym samym okresie zwigzanego z systemem EU
ETS i prognozowanymi cenami uprawniel do emisji.

(409) Na tej podstawie Komisja obliczyta niewyrzadzajaca szkody cen¢ produktu podobnego przemystu Unii, stosujac
docelowg marze zysku (zob. motyw 406) do kosztéw produkeji objetych préba producentéw unijnych w okresie
objetym dochodzeniem, a nastepnie dodajac dostosowania na podstawie art. 7 ust. 2d w zaleznosci od rodzaju pro-
duktu.

(410) Komisja ustalita nastgpnie poziom marginesu szkody poprzez poréwnanie $redniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujacych objetych proba w Indiach i Turcji, z wylaczeniem wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych, w przypadku ktérych nie stwierdzono stosowania dumpingu, ustalonej na potrzeby
obliczent podcigcia cenowego, ze $rednig wazong ceny niewyrzadzajgcej szkody produktu podobnego sprzedawa-
nego przez objetych préba producentéw unijnych na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie
réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci odsetka Sredniej wazonej warto$ci importowej
CIF.

(411) Poziom usuwajacy szkode dla ,pozostatych przedsigbiorstw wspdlpracujacych” oraz dla ,wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw” obliczono w ten sam spos6b, co margines dumpingu dla tych przedsigbiorstw (zob. motywy
203-2071256-258).

Pafistwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Margines szkody
Indie Grupa Conor 8,7 % 168,7 %
Indie Grupa Icon 6,7 % 92,7 %
Indie Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 7,3 % 115,8 %
Indie Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,7 % 168,7 %
Turcja Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 % 150,6 %
Turcja Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S., 48 % 80,8 %

Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.
Turcja Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 9,2 % 100,5 %
Turcja Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,9 % 150,6 %

(412) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Turcji stwierdzil, ze marginesy usuwajace szkode zostaly znieksztalcone
przez uwzglednienie przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw. Rzad Turcji zapytal, jak taki koszt zostal uwz-
gledniony w obliczeniach i czy wzigto pod uwage potencjalne wprowadzenie mechanizmu dostosowywania cen na
granicach z uwzglednieniem emisji CO2. W tym wzgledzie stowarzyszenie CGCSA argumentowalo, ze korekta
w odniesieniu do przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw nie jest zgodna ze normami WTO.

(413) Ponadto stowarzyszenie CGCSA stwierdzilo, ze wysoki poziom zanizania cen potwierdza wlaczenie do proby pro-
ducentéw unijnych wytwarzajacych produkty rzemieslnicze lub o specjalnym wzornictwie.

(414) Ponadto stowarzyszenie CGCSA stwierdzito, Ze marka jest waznym czynnikiem w decyzjach dotyczacych cen.
W zwigzku z tym, poréwnujgc ceny importowe producentéw tureckich z niewyrzadzajgcymi szkody cenami produ-
centéw unijnych, nalezy dokona¢ korekty ze wzgledu na marke. Na poparcie tego twierdzenia stowarzyszenie
CGCSA powolalo si¢ na $rednig ceng eksportowa producentéw wioskich i hiszpanskich, przy czym $rednia cena
eksportowa producentéw wloskich byla wyzsza niz $rednia cena eksportowa plytek ceramicznych wywozonych
z Hiszpanii. Zainteresowana strona wykorzystala do poréwnania statystyki dotyczace handlu.
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(415) Twierdzenie rzadu Turcji dotyczace przyszlych kosztéw przestrzegania przepiséw zostalo powtérzone po dodatko-
wym cz¢$ciowym ujawnieniu.

(416) Komisja zauwazyla, ze wlaczenie przysztych kosztéw przestrzegania przepisow do obliczenia poziomu usuwajgcego
szkode bylo zgodne z przepisami art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego. Strony nie sprecyzowaly, ktére
postanowienia porozumienia antydumpingowego WTO Komisja rzekomo naruszyla, uznajac je za ceng niewyrza-
dzajacg szkody.

(417) Aby ustali¢ warto$¢ wspomnianej korekty majacej na celu odzwierciedlenie rzeczywistych kosztéw produkeji, Komi-
sja poréwnata jednostkowy koszt przestrzegania przepiséw w OD z szacowanym jednostkowym kosztem przestrze-
gania przepiséw w ciggu pieciu kolejnych lat. Srednia warto$¢ nadwyzki takiego kosztu jednostkowego zostala
dodana do rzeczywistego kosztu produkcji stosowanego przy obliczaniu ceny niewyrzadzajacej szkody. W tym
przypadku wplyw przysztych kosztow przestrzegania przepiséw byt niewielki i stanowit $rednio okoto 3 % ceny nie-
wyrzadzajacej szkody. W zwiazku z tym Komisja odrzucita twierdzenie rzadu Turcji, ze obliczenia poziomu elimina-
cji szkody zostaly znieksztalcone.

(418) Co wigcej twierdzenia tureckich zainteresowanych stron dotyczace skladu préby producentéw unijnych zostaly juz
omoéwione w motywach 70-74 i 299.

(419) Komisja zauwazyla ponadto, ze ani stowarzyszenie CGCSA, ani zaden objety préba producent eksportujacy nie
wnioskowal w trakcie dochodzenia o korekte ze wzgledu na marke. Dlatego tez Komisja nie byla w stanie zaja¢ sta-
nowiska w sprawie odno$nego argumentu stowarzyszenia CGCSA. W kazdym razie zwykle poréwnanie cen ekspor-
towych producentéw wloskich i hiszpanskich nie moze by¢ traktowane jako uzasadnienie twierdzen strony. Réznice
te mogly by¢ spowodowane wieloma innymi czynnikami, takimi jak asortyment wywozonych produktéw.

(420) W zwigzku z tym Komisja odrzucita argumenty dotyczace okrelenia poziomu usuwajacego szkode, opisane
w motywach 412-414.

6.2. Wnioski dotyczace poziomu Srodkow

(421) W wyniku powyzszej oceny wysokosci ostatecznego cla antydumpingowego powinny zosta¢ ustalone zgodnie
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spos6b przedstawiony ponizej:

Pafistwo Przedsigbiorstwo ag;?;iﬁ;?ﬁgﬁ‘?ve
Indie Grupa Conor 8,7 %
Indie Grupa Icon 6,7 %
Indie Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 7,3 %
Indie Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,7 %
Turcja Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 %
Turcja Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S., 4,8 %

Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.
Turcja Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 9,2%
Turcja Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,9 %

7. INTERES UNII

(422) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzi¢, ze wprowadzenie
srodkéw w tym przypadku wyraZnie nie lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystapienie dumpingu wyrza-
dzajagcego szkode. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy
sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw, uzytkownikéw i konsumentdw.
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(423) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen rzad Indii, rzad Turcji, tureckie przedsigbiorstwa Seramiksan i Sogutsen Seramik,
szesnastu indyjskich producentéw eksportujgcych oraz przedsigbiorstwo Ceramika Netto stwierdzily, Ze Komisja nie
przeprowadzita sprawiedliwego i pelnego badania interesu Unii. Twierdzenia te oméwiono w odpowiednich sek-
cjach ponizej.

7.1. Interes przemystu Unii

(424) Przemyst Unii sklada si¢ z ponad 300 producentéw w 24 panstwach czlonkowskich i zatrudnia bezposrednio
54 500 os6b (ekwiwalent pelnego czasu pracy). Gléwne produkujace panistwa cztonkowskie, reprezentujace ponad
85 % catkowitej produkeji w UE, to Hiszpania, Wlochy i Polska. Jak wspomniano w motywie 59, przemyst Unii jest
rozdrobniony; wigkszo$¢ producentéw (ponad 240) to male i srednie przedsigbiorstwo (,MSP”). Jak stwierdzono
w motywie 11, wszczecie dochodzenia zostalo wyraznie poparte przez ponad 30 % calkowitej unijnej produkgji,
przy czym zaden producent unijny nie wyrazil sprzeciwu ani nie przyjal stanowiska neutralnego. Szerokie poparcie
dla dochodzenia wyrazily rowniez stowarzyszenia krajowe, ktére wspotpracowaly podczas dochodzenia, dostarcza-
jac dane skarzacemu.

(425) W ramach dochodzenia wykazano, Ze przemyst Unii ponosi istotng szkode z powodu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Indii i Turcji. Jak stwierdzono w sekcjach 4 i 5, sytuacja calego przemystu Unii pogorszyla sie
w wyniku rosngcej wielkosci przywozu towardéw po niskich cenach dumpingowych z Indii i Turcji. Ten przywoéz po
takich cenach stale zyskiwal udzial w rynku w Unii kosztem przemystu Unii i uniemozliwiat przemystowi Unii pod-
niesienie cen do rozsadnych oplacalnych pozioméw, ktére pozwolitby mu osiggnaé zysk docelowy.

(426) Oczekuje sig, ze Srodki antydumpingowe wprowadzone wobec przywozu z Indii i Turcji przywrdcg uczciwe
warunki handlu na rynku Unii. Zgodnie z oczekiwaniami umozliwi to przemystowi Unii odzyskanie czgsci udziatu
w rynku utraconego na rzecz przywozu towaréw po cenach dumpingowych i dokonanie tego po uczciwych cenach,
zwickszajac poziomy zysku, co z kolei umozliwi przemystowi zwigkszenie inwestycji. Inwestycje majg bowiem klu-
czowe znaczenie w tym przemysle nie tylko dla utrzymania dzialalnosci, ale takze dla innowacji i inwestycji w rozwi-
jajace si¢ segmenty, takie jak duze plyty. W wyniku wprowadzenia Srodkéw producenci unijni powinni by¢ w stanie
podzwigna¢ si¢ po poniesionych szkodach, dalej inwestowac i wywiazywac si¢ ze swoich zobowigzan, w tym zobo-
wigzan spoltecznych i srodowiskowych.

(427) Niewprowadzenie Srodkéw pogorszyloby sytuacje przemystu Unii, ktdry i tak ponidst juz istotng szkode i ktéry nie
jest wystarczajaco silny, aby przetrwaé dalszy wzrost przywozu towaréw po cenach dumpingowych, nawet ponizej
kosztéw produkcji przemystu Unii. Jezeli $rodki nie zostang wprowadzone, mozna oczekiwaé, ze wzrost przywozu
plytek ceramicznych z Indii i Turcji po niskich cenach dumpingowych utrzyma si¢. W takiej sytuacji przemyst Unii
nie bedzie w stanie podnie$¢ swoich cen do oplacalnych pozioméw i nadal bedzie ponosit straty pod wzgledem
sprzedazy w zwigzku z przywozem towaréw po cenach dumpingowych.

(428) W zwiazku z powyzszym Komisja ustalila, ze wprowadzenie Srodkéw lezy w interesie przemystu Unii.

7.2. Interes importer6w niepowigzanych

(429) Po wszczeciu postepowania skontaktowano si¢ z ponad 900 znanymi importerami (**) w Unii i zaproszono ich do
wspOtpracy w ramach dochodzenia. Jak wyjasniono w motywach 98 i 99, wspélprace podjelo tylko dwéch importe-
ré6w niepowigzanych. Oba przedsi¢biorstwa odpowiedzialy na pismo Komisji w sprawie uzupelnienia brakéw po
analizie ich kwestionariuszy, ale pdZniej zaprzestaly wspolpracy, poniewaz zadne z nich nie zgodzilo si¢ na weryfi-
kacje na miejscu lub zdalng kontrole krzyzows. Ponizsza analiza opiera si¢ na udzielonych przez nich odpowie-
dziach na pytania zawarte w kwestionariuszu i odpowiedziach na pisma w sprawie uzupelnienia brakéw oraz na
badaniach wiasnych Komisji ().

(*) Skarga, zalgcznik 8.

(*’) Poniewaz importerzy niepowigzani zaprzestali wspolpracy po etapie uzupelnienia brakéw (nie zgodzili si¢ na weryfikacjg/zdalng kon-
trole krzyzows), analiza Komisji opiera si¢ na przedlozonych przez nich informacjach, w tym na dowodach potwierdzajacych (takich
jak sprawozdania finansowe) oraz publicznie dostgpnych informacjach (sprawozdania finansowe z rejestru przedsigbiorstw, dane
finansowe opublikowane przez https://www.romanian-companies.euy).
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(430) Ci dwaj importerzy reprezentowali [3—4] % przywozu z panstw, ktorych dotyczy postegpowanie, w okresie objetym
dochodzeniem, przy czym Indie reprezentowaly wigkszos¢ ich przywozu z paristw, ktérych dotyczy postepowanie.
W przypadku jednego z nich produkt objety dochodzeniem stanowil wigkszo$¢ jego dzialalnosci pod wzgledem
obrotu, natomiast w przypadku drugiego stanowit on okolo 1/4. Udzial przywozu z panstw, ktérych dotyczy poste-
powanie, w ich catkowitych zakupach wynosit okolo 1/4. Obydwaj kupowali znaczne ilosci od producentéw unij-
nych w okresie objetym dochodzeniem i w 2020 r. oraz pewne mniejsze iloci od pafistw trzecich innych niz pan-
stwa, ktérych dotyczy postgpowanie. Ich S$rednia wazona rentowno$¢ zwigzana z produktem objetym
dochodzeniem, ustalona zgodnie z wyja$nieniami w motywie 429, miesci si¢ w przedziale [5-7 %].

(431) W zwigzku z powyzszym, chociaz z perspektywy samych kosztéw kazde clo miatoby wplyw na dziatalno$¢ impor-
ter6w niepowigzanych, biorgc pod uwage poziom cel, wplyw cla na marze zysku importeréw oraz podmiotdow,
w przypadku ktérych handel plytkami ceramicznymi nie jest jedyng dziatalnoscia, bytby jednak ograniczony, nawet
gdyby musieli oni dokona¢ catkowitej absorpciji cta. Ponadto w ramach dochodzenia wykazano, ze importerzy nie-
powiazani moga korzysta¢ rowniez z przywozu towaréw po cenach niedumpingowych z innych panstw trzecich
i z Unii, tak jak to mialo miejsce w 2020 r. i w okresie objetym dochodzeniem. Jak pokazano w tabelach 1 i 4, prze-
myst Unii ma wystarczajace moce produkcyjne, aby zaspokoi¢ popyt w Unii.

(432) Z drugiej strony niewprowadzenie $srodkéw pogorszytoby sytuacje przemystu Unii, ktéry ponidst istotna szkode, jak
wyjasniono w motywie 427. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwiefistwie do importeréw przemyst Unii w okresie obje-
tym dochodzeniem prawie nie osiaggal zyskow. Ponadto, poniewaz importerzy dokonujg zakupéw zaréwno od prze-
mystu Unii, jak i z innych Zrédel, zezwolenie na dalszy przywdéz do Unii po cenach dumpingowych kosztem prze-
mystu Unii wplyneloby réwniez na ich Zrédla zaopatrzenia.

(433) Na tej podstawie Komisja stwierdzila, ze wplyw przedmiotowych $rodkéw na importeréw niepowigzanych jest ogra-
niczony.

(434) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni przedsigbiorstwo Seramiksan stwierdzito, ze na badanie interesu Unii miat
wplyw fakt, Ze Komisja nie otrzymala zadnych informacji od okoto 900 importeréw w Unii i nie zbadata ich intere-
sOw.

(435) Komisja zauwazyla, ze poinformowala wszystkich znanych importeréw unijnych o wszczeciu dochodzenia. Komisja
przeanalizowala i wzigla pod uwage informacje przekazane przez wszystkie te przedsiebiorstwa, ktére zdecydowaly
si¢ na wsp6lprace lub przestaly uwagi. W zwigzku z tym Komisja odrzucita ten argument.

(436) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wielu importeréw unijnych stwierdzito, ze wprowadzenie srodkéw na przywoz
z Turdji zaszkodziloby im, poniewaz inwestowali oni w opracowanie nowych kolekeji we wspélpracy z tureckimi
producentami.

(437) Komisja zauwazyla, ze ci importerzy unijni nie wspétpracowali na weze$niejszym etapie dochodzenia i nie przedsta-
wili zadnych informacji faktycznych, ktére umozliwilyby Komisji ocene wplywu $rodkéw na te zainteresowane
strony. Ponadto, na podstawie uwag otrzymanych od tureckich objetych préba producentéw eksportujacych po
ujawnieniu ostatecznych ustalen, stwierdzono, ze jeden turecki producent eksportujgcy nie stosuje dumpingu,
a $redni poziom $rodkéw majacych zastosowanie do przywozu z Turcji ulegt zmniejszeniu. Dlatego Komisja uznala,
ze wplyw cel na importeréw unijnych bedzie ograniczony.

(438) Przedsigbiorstwo Ceramika Netto przedlozyto réwniez kilka uwag proceduralnych po ujawnieniu ostatecznych usta-
len.

(439) Przedsigbiorstwo to twierdzito, ze Komisja blednie uzyla terminéw takich jak ,tak zwani” lub ,okreslajacy siebie
jako” producenci. Przedsigbiorstwo to stwierdzilo, ze zostalo uznane za producenta zgodnie z prawem Unii, w szcze-
g6lnosci zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (*).

(440) Komisja zauwazyla, ze definicje uzyte w art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 zgodnie majg z tym artykulem
zastosowanie wylacznie do spraw regulowanych przez to rozporzadzenie. Niniejsze dochodzenie zostalo przepro-
wadzone na podstawie rozporzadzenia podstawowego. Dlatego tez definicja producenta okreslona w rozporzadze-
niu (UE) nr 305/2011 nie miala zastosowania w niniejszym postepowaniu. W rzeczywistosci, zgodnie z informa-
cjami dostepnymi Komisji, przedsigbiorstwo Ceramika Netto bylo importerem unijnym.

(**) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. L 88 z 4.4.2011, s. 5).
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(441) Przedsigbiorstwo Ceramika Netto nie zgodzito si¢ ze stwierdzeniami Komisji zawartymi w motywie 461 dotycza-
cymi ceny, po ktorej dokonywalo ono przywozu towaréw po cenach dumpingowych. W tym wzgledzie przedsie-
biorstwo to powolala si¢ na faktury sprzedazy krajowej i faktury sprzedazy eksportowej swoich indyjskich dostaw-
céw przekazane Komisji, ktére — zdaniem tego przedsigbiorstwa — dowodzily, Ze jej ceny importowe nie byly
cenami dumpingowymi.

(442) Komisja przypomniata, ze dochodzenie w sprawie praktyk dumpingowych zostalo przeprowadzone na podstawie
proby indyjskich producentéw eksportujacych. Dlatego tez wszelkie faktury sprzedazy przedstawione przez przed-
sighiorstwo Ceramika Netto nie mialy znaczenia dla ustalen dotyczacych dumpingu. W motywie 272 Komisja
stwierdzila, Ze jej ustalenia dotyczace grupy Conor i grupy Icon mozna rozszerzy¢ na caly kraj. W zwigzku z tym
ustalenia te mialy zastosowanie do przywozu dokonywanego przez indyjskich dostawcoéw przedsigbiorstwa Cera-
mika Netto.

(443) Przedsigbiorstwo Ceramika Netto nie zgodzilo si¢ z ocena Komisji, Ze jest przedsigbiorstwem niewspdlpracujacym.
Przedsigbiorstwo to twierdzito, Ze zawiadomienie o wszczeciu postgpowania umozliwito jej dostarczenie informacji
nie tylko w formie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ale takze w dowolnym formacie. Przedsie-
biorstwo Ceramika Netto twierdzito ponadto, ze Komisja powinna byla je poinformowa¢ o wszelkich informacjach,
ktérych brakowato w przedlozonych przez nie uwagach w dowolnym formacie.

(444) Jak zaznaczono w motywie 440, przedsigbiorstwo Ceramika Netto jest importerem do celéw niniejszego dochodze-
nia. Jak zaznaczono w motywach 75-77, przedsigbiorstwo nie wnioskowalo o uznanie go za wspélpracujacego
importera. Komisja potwierdzila, Ze jako importer unijny przedsigbiorstwo to ma mozliwo$¢ przedstawienia infor-
madji dotyczacych interesu Unii w dowolnym formacie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie informacje nie podlegaja
procesowi uzupelniania brakéw w przeciwienistwie do pelnej odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
Komisja nie byla zobowiazana do zwrécenia si¢ o dodatkowe informacje, zwlaszcza ze informacje tego rodzaju, kto-
rego poszukiwata Komisja, byly publicznie dost¢pne w kwestionariuszach w momencie wszczgcia postgpowania.

7.3. Interes uzytkownikow i konsumentéw

(445) W dniu wszczecia postgpowania Komisja skontaktowala si¢ z o§mioma stowarzyszeniami uzytkownikéw plytek
ceramicznych w Unii. Zadne z nich nie wspétpracowato w ramach dochodzenia ani nie przestato Zadnych uwag.
W szczeg6lnosci sektor budowlany, jeden z najwigkszych uzytkownikéw plytek ceramicznych w Unii, nie przestat
zadnych uwag. Niski poziom wspdlpracy ze strony uzytkownikéw sugerowalby, ze sektor ten nie jest uzalezniony
od przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, lub ze cla antydumpingowe nie mialyby znaczacego wplywu
na jego dzialalno$¢.

(446) Komisja skontaktowala si¢ réwniez z dziewigcioma dystrybutorami. Tylko jeden z nich, OBI Group Holding SE &
Co. KGaA, zgodzit si¢ na wspélprace. Z powoddéw wyjasnionych w motywie 76 Komisja uznala, Ze wspomniane
przedsigbiorstwo powinno zostaé objete dochodzeniem jako uzytkownik produktu objetego dochodzeniem/przed-
siebiorstwo handlowe prowadzgce obrdt produktem objetym dochodzeniem.

(447) Przedsigbiorstwo to sprzeciwia si¢ wprowadzeniu Srodkéw i stwierdzito, ze duze moce produkcyjne w Indiach i Tur-
¢ji nie moga zostaC w pelni zastgpione przez producentéw unijnych, ale nie przedstawilo zZadnych dowodéw
potwierdzajacych to twierdzenie. Jak pokazano w tabelach 1 i 4, przemyst Unii ma wystarczajace moce produkcyjne,
aby zaspokoi¢ popyt w UE. Przedsigbiorstwo przyznalo, Ze istnieje mozliwo$¢ zmiany dostawcow.

(448) Przedsi¢biorstwo nabywa plytki ceramiczne z Indii i Turcji gléwnie od niezaleznych importeréw dzialajacych jako
hurtownicy, a nastepnie odsprzedaje je za posrednictwem wiasnych sklepéw wielkopowierzchniowych i partneréw
franczyzowych. Ponad polowe dokonywanych przez niego zakupéw plytek ceramicznych stanowia produkty
unijne. Jego rentowno$¢ uzyskana dzigki ptytkom ceramicznym wynosi [1,5-3 %], czyli jest nizsza niz jego $rednia
rentowno$¢. Plytki ceramiczne stanowig jedynie bardzo malg czes¢ catkowitego obrotu przedsigbiorstwa. W zwigzku
z tym i z tych samych powodéw, o ktérych mowa w motywach 431 i 432, Komisja uznala, ze wplyw na to przedsie-
biorstwo jest bardzo ograniczony.

(449) Na tej podstawie, a takze biorac pod uwage niski poziom wspélpracy, Komisja stwierdzila, ze wplyw przedmioto-
wych $rodkéw na uzytkownikéw i przedsigbiorstwa handlowe jest ograniczony.
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(450) Zadna organizacja konsumencka nie podjeta wspétpracy w toku dochodzenia. W odpowiedzi na pytania zawarte

w kwestionariuszu, w ktérym poproszono o podanie wskaznikéw makroekonomicznych dotyczacych przemystu
Unii, CET stwierdzito, Ze oczekuje, iz wplyw na przedsigbiorstwa dzialajace na rynkach nizszego szczebla — a miano-
wicie dystrybutoréw i uzytkownikéw/konsumentéw — bedzie bardzo ograniczony, biorac pod uwage alternatywne
zrédla zaopatrzenia oraz ustalenia poprzednich dochodzen w sprawie plytek ceramicznych, w ramach ktérych
potwierdzono, ze plytki ceramiczne majg marginalny wplyw na koszty koficowe w sektorze budowlanym (*) oraz
ze wprowadzenie srodkéw przeklada si¢ na ograniczony wzrost cen dla konsumenta koficowego (*).

(451) W obecnym dochodzeniu potwierdzono istnienie alternatywnych zrédel zaopatrzenia innych niz Indie i Turcja,

poniewaz importerzy zaopatruja si¢ w Unii, a takze w panstwach trzecich innych niz Indie i Turcja (zob. motywy
430 i 431). Wobec braku uzasadnionych uwag ze strony jakiejkolwiek organizacji konsumenckiej Komisja nie
moze dokladnie oceni¢ ewentualnego wplywu cel na konsumentéw konicowych i nie ma dowodéw wskazujacych
na to, ze ustalenia poprzedniego dochodzenia nie mialyby zastosowania w tym przypadku. Ponadto, biorac pod
uwagg poziom cel, nawet w przypadku podwyzek cen mialyby one raczej ograniczony wplyw na konsumentéw.

(452) Na tej podstawie, a takze biorgc pod uwage niski poziom wspélpracy, Komisja stwierdzila, ze wplyw przedmioto-

wych $rodkéw na konsumentéw jest ograniczony.

(453) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen szesnastu indyjskich producentéw eksportujacych stwierdzilo, ze Komisja nie

uwzglednita licznych uwag zlozonych przez importeréw i uzytkownikéw unijnych. Przedsigbiorstwo Ceramika
Netto odniosto si¢ réwniez do uwag przedstawionych przez nie w imieniu swoich klientéw i partneréw handlo-
wych. Wedlug tego przedsigbiorstwa w uwagach tych zwrécono uwage na to, jak szkodliwe byloby wprowadzenie
Srodkéw dla tego przedsigbiorstwa, jego indyjskiego dostawcy, importeréw unijnych, uzytkownikéw i odbiorcéw
koncowych.

(454) Komisja zauwazyla, ze przeanalizowala liczne uwagi, na ktére powolywali si¢ indyjscy producenci eksportujacy

i przedsigbiorstwo Ceramika Netto i ktére byly niewystarczajace w kilku aspektach. Po pierwsze, zlozyly je przedsie-
biorstwa, ktore nigdy nie zarejestrowaly si¢ jako zainteresowane strony w niniejszym dochodzeniu. Po drugie, zos-
taly one przedstawione Komisji przez przedsigbiorstwo Ceramika Netto, zainteresowang strong, ktéra nie zostata
upowazniona do dzialania w imieniu wspomnianych przedsigbiorstw. Po trzecie, wiele z uwag zostalo zlozonych
po terminie lub terminach okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Ponadto w uwagach tych wyrazono gtéwnie
opinie, ale brakowato w nich informacji o faktach i dowodéw, ktére potwierdzalyby opinie tych przedsi¢biorstw.
W zwigzku z tym Komisja odrzucila te uwagi.

7.4. Inne czynniki

(455) Oprécz wymienionych powyzej wspdlpracujacych stron szereg zainteresowanych stron przedstawito uwagi, w kt6-

rych stwierdzilo, Ze wprowadzenie Srodkéw byloby sprzeczne z interesem Unii.

(456) W ponizszych motywach przeanalizowano te twierdzenia, jednak na wstepie Komisja zauwaza, ze zadna z tych

zainteresowanych stron, bedacych rzekomo importerami lub uzytkownikami plytek ceramicznych, a nawet tak zwa-
nymi producentami unijnymi (zob. motyw 266 (*'), zgodnie z ich uwagami, nie wspétpracowala w ramach docho-
dzenia ani nie przestala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Uwagi te sa twierdzeniami, ktérych nie
poparto zadnymi dowodami. Komisja nie moze zatem oceni¢, w jakim stopniu przedsigbiorstwa te sa uzaleznione
od przywozu z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, ani jaki jest potencjalny wplyw jakiegokolwiek cla na te
przedsigbiorstwa.

(457) Po pierwsze, strony te wskazaly na potencjalne trudnosci w fancuchu dostaw, réwniez ze wzgledu na obecne wyda-

rzenia geopolityczne, takie jak wojna w Ukrainie. Strony te stwierdzily, ze jakiekolwiek clo zmusitoby nabywcéw do
polegania wylacznie na przemysle Unii. Wedtug nich konieczne jest utrzymanie otwartych wszystkich opcji przy-
wozu, poniewaz przemyst Unii ma trudnosci z zaspokojeniem popytu unijnego, a uzytkownicy nie mogg polegaé
na przemysle Unii.

Rozporzadzenie (UE) nr 258/2011, motyw 150.

Rozporzadzenie (UE) nr 2582011, motyw 153; rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 917/2011, motyw 183, oraz rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 20172179, motyw 206.

Na przyklad przedsiebiorstwa GANDALF Pawel Gagorowski (Polska) lub ILCOM s.r.l. (Wlochy) podaly si¢ za importeréw, VEDMAX s.
r.l. (Rumunia) lub Orient Ceramic (Rumunia) podaly si¢ za uzytkownikéw/importeréw, Ogrodnik Niemirscy Sp.J. (Polska) podalo si¢
za ,sprzedawce”, natomiast Netto i Cortina (Polska) podato si¢ w trakcie dochodzenia za ,producentéw z Biategostoku”.
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(458) Argumenty te zostaly odrzucone. Po pierwsze, sa one nieuzasadnione. Po drugie, w toku dochodzenia ujawniono, ze
przemyst Unii ma wystarczajace moce produkcyjne, aby zaopatrywa¢ caly rynek unijny. W toku dochodzenia ujaw-
niono réwniez, ze importerzy i uzytkownicy korzystaja z przywozu towaréw po cenach niedumpingowych z panstw
trzecich innych niz panstwa, ktorych dotyczy postepowanie; w rzeczywistosci w przypadku importerdw i uzytkow-
nikéw, ktdérzy wspdlpracowali w ramach dochodzenia, Zrédtem zaopatrzenia byt zaréwno przemyst Unii, jak i pan-
stwa trzecie inne niz pafstwa, ktorych dotyczy postgpowanie, w 2020 r. i w okresie objetym dochodzeniem.

(459) Komisja przyznala, ze korzystanie z ustug dostawcéw z Ukrainy (tradycyjne, cho¢ niewielkie, Zrédto dostaw plytek
ceramicznych do Unii, zob. tabela 11) moze by¢ trudne. Jak jednak stwierdzono w poprzednim motywie, nadal ist-
niejg zrodla przywozu towaréw po cenach niedumpingowych i obecna sytuacja nie ma wplywu na te kanaly. Brazy-
lia, Wietnam, Iran, Indonezja i Egipt znalazly si¢ w 2020 r. w pierwszej dziesigtce pafistw produkujacych na $wiecie;
w tym samym okresie w pierwszej dziesigtce eksporteréw znalazly si¢ Iran, Brazylia, Egipt i Zjednoczone Emiraty
Arabskie (4).

(460) Po drugie, skupiajac si¢ na przywozie z Indii, strony te wyrazily obawe, ze jakiekolwiek potencjalne clo ograniczy-
foby wyb6r konsumentdw, jak réwniez mozliwos¢ outsourcingu produkgji do Indii. Do swoich o$wiadczeri Netto
i Cortina zalgczy! kilka pism od swoich klientéw wyrazajgcych zadowolenie z zakupéw jako ,dowdd” na to, ze
wprowadzenie Srodkéw nie lezy w interesie Unii, poniewaz ograniczyloby réwniez wybor konsumentdw, ,zmusza-
jac” ich do zakupéw od przemystu Unii.

(461) Komisja zauwazyla, Ze zarzuty te sg nieuzasadnione. Strony te nie przedstawily zadnych dowodéw na to, ze plytki
ceramiczne, ktore przywoza z Indii, nie mogg by¢ produkowane i sprzedawane przez przemyst Unii. W rzeczywis-
tosci strony te przyznaly, ze wybér konsumentéw zalezy od ceny (¥), wspominajac o ,prawie do wyboru najlepszej
oferty w najlepszej cenie”. W tym przypadku ceny te uznano za dumpingowe. Celem cel antydumpingowych jest
przywrécenie rownych warunkéw dzialania poprzez przeciwdzialanie dumpingowi. Konsumenci, importerzy i uzyt-
kownicy nadal beda mogli kupowaé produkty z panstw, ktorych dotyczy postepowanie, lub zlecaé produkeje na
zasadzie outsourcingu, aby nastepnie dokonywaé przywozu tych produktéw, ale po uczciwych cenach, placac cla
antydumpingowe, a takze bedg mogli korzysta¢ z ustug dostawcéw nalezacych do przemystu Unii lub dostawcow
z innych panstw.

(462) Po trzecie, wiele z tych stron stwierdzilo, ze produkty indyjskie nie sg sprzedawane w Unii po cenach dumpingo-
wych oraz ze ogromny wzrost kosztéw transportu migdzynarodowego (rzekomo o ponad 1 000 %) spowodowat,
ze staly si¢ one drozsze w Unii.

(463) Argument ten zostal réwniez odrzucony jako nieuzasadniony. Strony nie przedstawily zadnych dowodéw dotyczg-
cych kosztéw transportu. Dumping stwierdzono na podstawie wartosci normalnej i ceny eksportowej, obu na
poziomie cen ex-works, objetych proba producentéw eksportujacych w okresie objetym dochodzeniem.

(464) Po czwarte, strony te twierdzily, ze jakiekolwiek potencjalne clo antydumpingowe nie lezaloby w interesie Unii,
poniewaz oprdcz obecnego wysokiego poziomu inflacji w Unii prowadzitoby do wywierania duzej presji cenowej
na konsumentéw, ograniczaloby zdrowg konkurencj¢ i spowodowaloby zamknigcie wielu przedsigbiorstw zalez-
nych od tego przywozu, zwlaszcza w biedniejszych czesciach Unii.

(465) Powyzsze argumenty zostaly odrzucone jako nieuzasadnione. Strony nie przedstawily zadnych dowodéw na poten-
cjalny wplyw jakiegokolwiek cla na konsument6w lub przedsigbiorstwa.

(466) Zarzuty przedstawione przez Netto i Cortina dotyczace zamykania przedsigbiorstw; upadlosci; masowego zmniej-
szenia liczby miejsc pracy w Unii, nie tylko w przypadku importeréw, konsumentéw i przedsigbiorstw handlowych,
ale takze w innych sektorach, takich jak logistyka lub projektowanie, zwlaszcza w najbiedniejszych regionach, ze
szczegblnym uwzglednieniem Polski; sg rowniez nieuzasadnione. W toku dochodzenia ustalono, ze wplyw cel na
importeréw, konsumentéw i przedsigbiorstwa handlowe bedzie prawdopodobnie ograniczony (zob. motywy
429-431), w zwigzku z czym istnieje male prawdopodobienstwo zamykania przedsigbiorstw, upadtosci lub maso-
wego zmniejszenia liczby miejsc pracy. Podczas dochodzenia ustalono réwniez, ze produkcja plytek ceramicznych
odbywa si¢ w calej Unii, przy czym Polska jest trzecim panstwem produkujacym w UE, oraz ze w przeciwiefistwie
do przedsigbiorstw handlowych lub importeréw przemyst Unii nie byt w stanie odzyskaé swoich kosztéw i stale tra-
cit udzial w rynku na rzecz przywozu z Indii i Turcji.

(*3) Zrédto: makrokwestionariusz, sekcja D.2.1 oraz skarga, s. 491 52.
(¥) Zob. np. ,Dodatkowe oswiadczenie w sprawie AD684” Netto i Cortina, s. 8 i 14.
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(467)

(468)

(469)

(470)

471)

(472)

(473)

W odniesieniu do posredniego wplywu na inne sektory, chociaz Netto i Cortina nie przedstawily Zadnych dowodéw
ani danych iloSciowych, Komisja zauwaza, Ze nienalozenie cel wplyneloby réwniez na inne sektory. Na przyklad
wedlug hiszpanskiego stowarzyszenia producentéw (ASCER) przemyst plytek ceramicznych stworzyl, zaréwno bez-
posrednio, jak i posrednio, 60 000 miejsc pracy w Hiszpanii, co stanowi 2,4 % zatrudnienia w przemysle. Szacuje
si¢, ze kazde bezposrednie miejsce pracy tworzy kolejne 3,8 posrednich miejsc pracy (*). Jezeli chodzi o wplyw na
regiony, na obszarze Castellon w Hiszpanii producenci plytek ceramicznych stanowia czg$¢ klastra, w ktorym wigk-
s20$¢ przedsigbiorstw to MSP bezposrednio lub posrednio zalezne od przemystu produkdji phytek ceramicznych.

Podsumowujac, zainteresowane strony nie przedstawily zadnych dowodéw na to, ze nienalozenie cel przewazytoby
nad pozytywnymi skutkami wprowadzenia $rodkéw dla przemystu Unii, jak wyjasniono w motywach 424-428.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi rzad Turcji i szesnastu indyjskich producentéw eksportujgcych twierdzito, ze
Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage wplyw rosyjskiej inwazji na Ukraing na unijny rynek plytek ceramicznych.
W szczegblnosci strony twierdzily, Ze wojna doprowadzita do wzrostu cen energii i zablokowata dostep do surow-
cbw, co moglo, wraz z istniejagcymi barierami, takimi jak $rodki antydumpingowe na przywoz plytek ceramicznych
pochodzacych z Chin, negatywnie wplyna¢ na fancuchy dostaw i wywrze¢ wigksza presje na unijnych importeréw
i uzytkownikow.

Po dodatkowym czeSciowym ujawnieniu rzad Turcji powtdrzyl, ze pandemia COVID-19 udowodnila, jak wazne sg
dobrze funkcjonujace fancuchy dostaw. Rzad Turcji utrzymywal, ze otwarte kanaly dostaw z Turcji do Unii pozostaja
kluczowe dla energochtonnych galezi przemystu, takich jak produkcja plytek ceramicznych, zwlaszcza w kontekscie
trwajacej rosyjskiej inwazji na Ukraing, sankcji natozonych przez Unig i zwigzanego z tym wzrostu cen energii.

W odniesieniu do inwazji rosyjskiej na Ukraing Komisja zauwazyla, Ze ma ona przede wszystkim negatywny wplyw
na producentéw unijnych. Wplyw wojny na importeréw i uzytkownikéw jest ograniczony, poniewaz w okresie
badanym wielko§¢ przywozu z Ukrainy byla juz znikoma. Ponadto nienalozenie $srodkéw na dwdch objetych préba
producentéw eksportujacych (grupa Lavish i grupa Vitra) przyczyni sie do zmniejszenia dodatkowej presji wywiera-
nej na tancuchy dostaw z powodu wojny. W zwiazku z tym Komisja oddalita roszczenia opisane w motywach 469
1470.

Po dodatkowym cze$ciowym ujawnieniu stowarzyszenie CGCSA argumentowalo, ze wprowadzenie Srodkéw anty-
dumpingowych byloby sprzeczne z interesem wysoce zintegrowanego przemystu plytek ceramicznych w Unii
i w Turcji. W tej kwestii stowarzyszenie to zwrdcito uwage, Ze tureccy producenci plytek ceramicznych zaopatrujg
sie¢ w surowce i materialy zuzywalne, Srodki trwale i czg$ci zamienne w Unii. Catkowita warto$¢ takich zakupow
wzrosta z 163 mln EUR w 2019 r., przez 188 mln EUR w 2020 1., 233 mln EUR w 2021 r., az do 309 mln EUR
w pierwszych dziesieciu miesigcach 2022 r. Ponadto tureckie przedsigbiorstwa dokonywaly inwestycji w produkeje
plytek ceramicznych, logistyke i ustugi w Unii. Inwestycje te osiggnely catkowita warto$¢ w wysokosci 366 min
EUR w latach 2019-2021 i przyczynily sie do utworzenia okoto 1 700 miejsc pracy. Podczas posiedzenia wyjasnia-
jacego z udzialem przedstawicieli stuzb Komisji rzad Turcji przedstawil podobne argumenty.

Komisja uznala, ze istniejg wsp6lzaleznosci miedzy tureckim i unijnym przemystem plytek ceramicznych. Komisja
zauwazyla jednak, Ze nie ma dowoddéw na to, ze zakup surowcoéw i materialéw zuzywalnych, Srodkéw trwalych
i czg$ci zamiennych byt bezposrednio zwigzany z wywozem plytek ceramicznych do Unii. Na przyklad cena nabycia
znacznie wzrosta miedzy rokiem 2021 (caly rok) a 2022 (pierwsze dziesie¢ miesigcy), chociaz, jak potwierdzit rzad
Turdji (zob. motyw 282), wielko$¢ wywozu plytek ceramicznych z Turcji do Unii zmniejszyta si¢ w pierwszych dzie-
sigciu miesigcach 2022 r. w poréwnaniu z tym samym okresem w 2021 r. Ponadto przywrdcenie réwnych szans
powinno doprowadzi¢ do zwigkszenia produkcji w Unii, a tym samym zapewni¢ unijnym dostawcom surowcow
i materiatéw zuzywalnych, Srodkéw trwalych i czgsci zamiennych nowe mozliwosci rynkowe.

(*) Impacto socioeconémico y fiscal del sector de azulejos y pavimentos cerdmicos en Espafia. Dostepne pod adresem: https://transparen
cia.ascer.es/media/1039/informe-impacto-socioeco-sector-cer%C3%A 1 mico_ascer.pdf (ostatnie wys$wietlenie w dniu 7 pazdziernika
2022r.).


https://transparencia.ascer.es/media/1039/informe-impacto-socioeco-sector-cer%C3%A1mico_ascer.pdf
https://transparencia.ascer.es/media/1039/informe-impacto-socioeco-sector-cer%C3%A1mico_ascer.pdf
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(474) Komisja wzigta réwniez pod uwage dzialania inwestycyjne prowadzone przez tureckie przedsigbiorstwa w przemysle
plytek ceramicznych w Unii. Inwestycje te przyczyniaja si¢ do zwigkszenia zatrudnienia i sprzyjaja rozwojowi gos-
podarczemu w odpowiednich regionach. Z kolei przywrécenie réwnych szans w Unii przyniesie korzysci inwesty-
cjom juz zrealizowanym przez tureckich producentéw i moze zmotywowac do dalszych inwestycji. Ponadto strona
ta nie okreslifa, w jakim stopniu wspomniane zakupy i inwestycje zostaly zrealizowane przez grupe Vitra, w odnie-
sieniu do ktérej stwierdzono, ze nie stosowala dumpingu i w zwiazku z tym nie bedzie objeta $Srodkami antydum-

pingowymi.

(475) W zwiazku z powyzszymi ustaleniami opisanymi w motywach 473 i 474 Komisja stwierdzita, ze $rodki mogg mieé
bardzo ograniczony wplyw na unijnych dostawcéw surowcow i materialéw zuzywalnych, Srodkéw trwalych i czesci
zamiennych oraz sprzyjac inwestycjom realizowanym przez tureckiego producenta w Unii. W zwigzku z tym Komi-
sja odrzucila twierdzenia przedstawione w motywie 472.

7.5. Wnioski dotyczace interesu Unii

(476) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze nie ma przekonujacych powoddow, aby stwierdzic, ze wprowadze-
nie Srodkéw w odniesieniu do przywozu plytek ceramicznych pochodzacych z Indii i Turcji nie lezy w interesie Unii.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(477) Na podstawie wnioskéw Komisji dotyczacych dumpingu szkody, zwiazku przyczynowego, poziomu $rodkéw i inte-
resu Unii oraz uwzgledniajac art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wprowadzi¢ ostateczne Srodki
antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii przez przywéz produktu objetego
postepowaniem po cenach dumpingowych. Cla antydumpingowe nalezy ustali¢ zgodnie z zasadg nizszego cla. Jak
wspomniano w sekgcji 3, cla antydumpingowe nie maja zastosowania do indyjskiego producenta eksportujacego —
grupy Lavish ani do tureckiego producenta eksportujacego — grupy Vitra.

(478) W zwigzku z powyzszym stawki ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo ag;?;iﬁ;?ﬁgg\?ve
Indie Grupa Conor 8,7 %
Indie Grupa Icon 6,7 %
Indie Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 7,3 %
Indie Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,7 %
Turcja Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 %
Turcja Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.S., 48 %

Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.
Turcja Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 9,2%
Turcja Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,9 %

(479) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczeg6lnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalei niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja zastosowanie wylacznie do
przywozu produktu objetego dochodzeniem pochodzacego z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz produ-
kowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywéz produktu objetego postepowaniem, wyprodukowanego
przez dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w cz¢$ci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, powinien podlegaé
stawce cla majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna
z indywidualnych stawek cta antydumpingowego.
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(480) Kazde sposrdd przedsigbiorstw wymienionych szczegélowo w niniejszym rozporzadzeniu moze zwrdcic si¢ o zasto-
sowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego w przypadku zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie
nalezy kierowa¢ do Komisji (**). Wniosek musi zawieral wszystkie istotne informacje, ktére pozwola wykaza¢, ze
zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie.
Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do korzystania ze stawki naleznosci celnej, ktéra ma do
niego zastosowanie, rozporzadzenie dotyczace zmiany nazwy zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

(481) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktérzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(482) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z duza réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczegblne Srodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
natozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym pan-
stwa cztonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 1 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostaé objety clem antydumpingowym obowigzujgcym wobec
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(483) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne paristw cztonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panstw cztonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — powinny one zadaé dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozo-
wych itp.) do celu weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o§wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci péZniej-
szego zastosowania nizszej stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

(484) Jezeli wywoz dokonywany przez jedno z przedsi¢biorstw korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu przedmiotowych srodkéw, tego rodzaju wzrost wielkoci wywozu
moze zostaé uznany za stanowigcy sam w sobie zmiane struktury handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw
w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takich okoliczno$ciach oraz pod warunkiem spelnie-
nia okre$lonych wymagan moze zosta¢ wszczgte dochodzenie w sprawie obejscia srodkéw. Podczas tego dochodze-
nia mozna mig¢dzy innymi zbada¢ potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych, a nastgpnie natozy¢ clo ogél-
nokrajowe.

(485) Producenci eksportujacy, kt6rzy nie dokonywali wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie
objetym dochodzeniem, powinni mie¢ mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Komisji o objecie ich stawka cla antydum-
pingowego w odniesieniu do przedsi¢biorstw wspolpracujacych nieobjetych proba. Komisja powinna przychyli¢ sie
do tego wniosku pod warunkiem spelnienia trzech warunkéw. Nowy producent eksportujacy musialby wykazad, ze:
(i) nie dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w OD; (ii) nie jest powigzany z producentem
eksportujacym, ktéry dokonywat takiego wywozu oraz (iii) dokonywat wywozu produktu objetego postepowaniem
tuz po OD lub przyjal nieodwotalne zobowigzanie umowne do wywozu znacznych ilosci tego produktu.

9. PRZEPISY KONCOWE

(486) Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), gdy kwote
nalezy zwrdci¢ w nastgpstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, naleznymi odsetkami powinna
by¢ stopa stosowana przez Europejski Bank Centralny w odniesieniu do jego podstawowych operacji refinansuja-
cych, opublikowana w serii C Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, obowigzujaca pierwszego dnia kalendarzowego
kazdego miesigca.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, 5. 1).
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(487) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz ceramicznych plyt chodnikowych, kafli lub plytek Scien-
nych; kostek mozaikowych i temu podobnych, nawet na podlozu, ceramicznych; ceramiki wykonczeniowej, objetych obec-
nie kodami CN 6907 21 00, 6907 22 00, 6907 23 00, 6907 30 00 i 6907 40 00 i pochodzacych z Indii lub Turcji.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, dla
produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, sa nastepujace:

Pafstwo Przedsigbiorstwo Ostateczne clo Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe
Indie Conor Granito Pvt Ltd.; Corial Ceramic Pvt Ltd. 8,7 % 898
Indie Acecon Vitrified Pvt Ltd.; Avlon Ceramics Pvt Ltd.; 6,7 % C899
Duracon Vitrified Pvt Ltd.; Eracon Vitrified Pvt Ltd.;
Evershine Vitrified Pvt Ltd.; Icon Granito Pvt Ltd.;
Venice Ceramics Pvt Ltd.
Indie Pozostale  przedsigbiorstwa  wspdlpracujace 7,3 %
wymienione w zalgczniku I
Indie Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 8,7 % €999
Turcja Hitit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 20,9 % €900
Turcja Qua Granite ve Hayal Yapi Uriinleri San. Tic. A.$.; 48 % €901
Bien Yapi Uriinleri San. Tic. A.S.
Turcja Inne przedsigbiorstwa wspdlpracujace wymienione 9,2 %
w zalgczniku 11
Turcja Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,9 % €999

3. Cla antydumpingowe nie majg zastosowania do indyjskiego producenta eksportujacego — grupy Lavish, w sktad kt6-
rej wchodzg Lavish Granito Pyt Ltd., Lavish Ceramics Pvt Ltd., Lakme Vitrified Pvt Ltd. i Liva Ceramics Pvt Ltd. (dodatkowy
kod TARIC C903), ani do tureckiego producenta eksportujacego Vitra Karo Sanayi ve Ticaret A.§. (dodatkowy kod TARIC
€902).

4.  Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2, jak réwniez nie-
stosowanie zadnej stawki cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 3, uwarunkowane jest przed-
stawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawiera¢ o§wiadczenie nastepu-
jacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska: Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilos¢] [produkt objety postgpowaniem] sprzedana na wywdz do Unii Europej-
skiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] (dodatkowy kod TARIC) w [patistwo, ktdrego
dotyczy postgpowanie]. Oswiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sq petne i zgodne z prawdg. W przypadku nieprzed-
stawienia takiej faktury obowiazuje clo majace zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

5. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.
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Artykut 2

Art. 1 ust. 2 mozna zmieni¢ w celu dodania nowych producentéw eksportujacych z Indii lub Turcji i objecia ich odpowied-
nia $rednig wazona stawka cla antydumpingowego dla nieobjetych préba przedsigbiorstw wspdtpracujacych. Nowy produ-
cent eksportujacy przedstawia dowody, Ze:

a) nie dokonywal wywozu towaréw pochodzacych z Indii i Turcji opisanych w art. 1 ust. 1 w okresie objetym dochodze-
niem (od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r.);

b) nie jest powiazany z zadnym eksporterem ani producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na mocy niniej-
szego rozporzadzenia, ktéry mogt wspotpracowaé w pierwotnym dochodzeniu oraz

¢) faktycznie dokonal wywozu produktu objetego postgpowaniem albo stal si¢ strong nieodwolalnego zobowigzania
umownego do wywozu znaczacej ilosci do Unii po okresie objetym dochodzeniem.
Artykut 3

Niniejsze rozporzgdzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 lutego 2023 r.

W imieniu Komisji
Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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ZALACZNIK

Indyjscy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci prébg

Panstwo

Nazwa

Dodatkowy kod TARIC

Indie

Arkiton Tiles LLP
Ncraze Ceramic LLP

C919

Indie

Asian Granito India Limited

Crystal Ceramic Industries Private Limited
Affil Vitrified Private Limited

Amazoone Ceramics Limited

€920

Indie

Color Tiles Private Limited
Color Granito Private Limited
Subway Tiles LLP

Senis Ceramic Private Limited

921

Indie

Comet Granito Private Limited
Corus Vitrified Private Limited

€922

Indie

Granoland Tiles LLP
Landgrace Ceramic Private Limited
Landdecor Tiles LLP

€923

Indie

Sunshine Tiles Company Private Limited
Sunshine Vitrious Tiles Private Limited
Sunshine Ceramic

Jaysun Ceramics

Sunray Tiles Private Limited

Sologres Granito Private Limited

Leesun Ceramic Tiles Co

Grenic Tiles Private Limited

Antonova Tiles (India)

€924

Indie

Aajveto Manufacturing Private Limited
The President Group

Artos International LLP

Spolo Ceramic Private Limited
Veritaas Granito LLP

Pioneer Ceramic Industries

Zed Vitrified Private Limited

Indesign Ceramics LLP

€925

Indie

Accord Vitrified Private Limited
Accord Plus Ceramics Private Limited

C927

Indie

Alinta Granito Private Limited
Avalta Granito Private Limited

€928

Indie

Alpas Cera LLP
Cosa Ceramic Private Limited

€929

Indie

Ambani Vitrified Private Limited

€930

Indie

Solizo Vitrified Private Limited

€931
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Indie Axison Vitrified Private Limited C935
Axiom Ceramic Private Limited
Swellco Ceramic
Indie Blizzard Vitrified LLP C937
Blizzard Ceramica LLP
Indie Blueart Granito Private Limited C938
Iyota Tiles LLP
Indie Bluetone Impex LLP €939
Indie Bluezone Vitrified Private Limited C940
Bluezone Tiles LLP
Bluegrass Porcelano LLP
Indie Bonza Vitrified Private Limited (941
Boffo Granito LLP
Big Tiles
Indie Cadillac Granito Private Limited C942
Captiva Ceramic Industries
Indie Capron Vitrified Private Limited €943
Indie Classy Tiles LLP C944
Indie Claystone Granito Private Limited C945
Favourite Plus Ceramic Private Limited
Clayart Granito LLP
Torino Tiles LLP
Astila Ceramic Private Limited
Indie Commander Vitrified Private Limited C946
Creanza Ceramic Private Limited
Commander Ceramic Industries
Amora Tiles Private Limited
Amora Ceramics Private Limited
Indie Cruso Granito Private Limited C947
Indie Cyber Ceramics €948
Indie Delta Ceramic C949
Indie Dureza Granito Private Limited C950
Indie Emcer Tiles Private Limited C951
Emcer Granito LLP
Sanford Vitrified Private Limited
Parker Tiles Private Limited
Ascent Ceramica Private Limited
Lenswood Ceramic
Indie Exotica Ceramic Private Limited C952
Indie Exxaro Tiles Limited C953
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Indie

Face Ceramics Private Limited
Fea Ceramics

Cygen Ceramic LLP

Sorento Granito Private Limited
Soriso Ceramic Private Limited
Soriso Granito LLP

Angel Ceramic Pct Limited

Blue Art Granito Private Limited
Face Impex Private Limited

C954

Indie

Favourite Plus Ceramic Private Limited

C956

Indie

Flavour Granito LLP
Rex Ceramic Private Limited

C957

Indie

Fusion Granito Private Limited
Vivanta Ceramic Private Limited

C958

Indie

Gold Cera International

€959

Indie

Gryphon Ceramics Private Limited
Cosa Ceramics Pct Limited

RAK Ceramics Private Limited
Gris Ceramic LLP

Grupo Griffin Ceramica LLP
Alpas Cera LLP

€960

Indie

Handmada International

C961

Indie

Hilltop Ceramic

€962

Indie

Ibis Smart Marble Private Limited
Silverpearl Tile Private Limited

C963

Indie

Italica Granito Private Limited
Italica Floor Tiles Private Limited
Soriso Ceramic Private Limited

C964

Indie

Ita Lake Ceramic Private Limited
Itaca Ceramic Private Limited
Sperita Granito LLP

C966

Indie

Itacon Granito Private Limited
U-Con Ceramica LLP

Tecon Tiles Private Limited
Valencia Ceramic Private Limited
Livolla Granito LLP

Velloza Granito LLP

C968

Indie

Italia Ceramics Limited
Piccolo Mosaic Limited

€969

Indie

Italus Vitrified LLP

€971

Indie

Itcos Granito LLP
Icera Tiles LLP

C972

Indie

Itoli Granito LLP
Imlis Ceramica LLP

C973




L 41/72

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.2.2023

Indie

K2D Exim

C974

Indie

Kag Granito LLP
Rollza Granito LLP

C975

Indie

Kajaria Ceramics Limited

Jaxx Vitrified Private Limited
Cosa Ceramics Private Limited
Kajaria Tiles Private Limited
Vennar Ceramics Limited

C976

Indie

Keezia Tiles LLP

c977

Indie

Kitco Ceramic

C978

Indie

Kripton Granito Private Limited
Kripton Ceramic Private Limited
La Berry Ceramics Private Limited
Nice Ceramic Private Limited
Gresart Ceramica Private Limited

€979

Indie

Latto Tiles LLP
Spinora Tiles Private Limited

€980

Indie

Laxveer Ceramic LLP
Lovato Ceramic Private Limited

€981

Indie

Leopard Vitrified Private Limited
Livon Ceramic
Letoza Granito LLP

€982

Indie

Lexus Granito India Limited
Lioli Ceramica Private Limited

€983

Indie

Lezora Vitrified Private Limited
Lemzon Granito LLP

Lezwin Tiles LLP

Sisam Granito LLP

€984

Indie

Livenza Granito LLP

Livanto Ceramic Private Limited
Lizzart Granito LLP

Linia Ceramic LLP

L Tile Granito LLP

C986

Indie

Lorence Vitrified LLP
Lepono Porcelano LLP
Lanford Ceramic Private Limited

C987

Indie

Lycos Ceramic Private Limited
Livolla Granito LLP
Crevita Granito Private Limited

C988

Indie

Maps Granito Private Limited
Perth Ceramic Private Limited

€989

Indie

Marbilano Tiles LLP
Marbilano Surface LLP

€990

Indie

Max Granito Private Limited
Epos Tiles LLP

C119
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Indie

Metropole Tiles Private Limited
Metro City Tiles Private Limited
Metro Ceramics

Mactile India Private Limited

C120

Indie

Millennium Granito India Private Limited
Lorenzo Vitrified Tiles Private Limited
Millenium Vitrified Tile Private Limited
Millenium Tile LLP

Clan Vitrified Private Limited

Millenium Ceramic LLP

Millenia Ceramica Private Limited
Millenium Cera Tiles Private Limited

C121

Indie

Montana Tiles
Plazma Granito Private Limited
Raykas Ceramic LLP

C122

Indie

Motto Ceramic Private Limited
Motto Tiles Private Limited
Slimtile Private Limited
Monza Granito Private Limited
Rossa Tiles Private Limited
Motto Stone Private Limited

C123

Indie

Mox tiles LLP
Itile LLP
Swell Granito LLP

C124

Indie

Neelson Ceramic LLP

Neelson Porselano LLP

Win Tel Ceramics Private Limited
Theos Tiles LLP

C125

Indie

Nehani Tiles Private Limited
Neha Ceramic Industries
Orinda Granito LLP

Orinda Industries LLP

C126

Indie

Nessa Vitrified LLP
LGF Vitrified Private Limited

C127

Indie

Nexion International Private Limited
Simpolo Vitrified Private Limited

C130

Indie

Nitco Limited

C131

Indie

Qasis Vitrified Private Limited
Qasis Tiles LLP

Max Ceramics Private Limited
Revenza Ceramics

C132

Indie

Olwin Tiles (India) Private Limited

C133

Indie

Onery Tiles LLP

C134

Indie

Oscar Ceramics

C136

Indie

Pavit Ceramics Private Limited
Victory Ceratech Private Limited

C138
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Indie

Prism Johnson Limited

Antique Marbonite Private Limited

Coral Gold Tiles Private Limited

Sanskar Ceramics Private Limited
Spectrum Johnson Tiles Private Limited
Small Johnson Floor Tiles Private Limited
Sparten Granito Private Limited

C142

Indie

Q-BO (Savion Ceramic)

C308

Indie

Qutone Ceramic Private Limited

C631

Indie

Range Ceramic Private Limited

C633

Indie

Rey Cera Creation Private Limited
Simbel Ceramic Private Limited
Adoration Ceramica Private Limited

C636

Indie

Scientifica Tiles LLP

Saiwin Ceramic Private Limited
Saimax Ceramic Private Limited
Siscon Tiles LLP

Aland Ceramic Private Limited

C639

Indie

Seron Granito Private Limited

C640

Indie

Sez Vitrified Private Limited

C641

Indie

Silon Granito LLP

C642

Indie

Simero Vitrified Private Limited
Simero International LLP

C643

Indie

Simola Tiles LLP

C644

Indie

Skajen Vitrified Private Limited
Spice Ceramic Private Limited
Legend Ceramic Private Limited

C646

Indie

Skytouch Ceramic Private Limited
Icolux Porcelano LLP

C648

Indie

Sober Plus Ceramics
Sober Ceramics

C649

Indie

Solizo Vitrified Private Limited

C650

Indie

Somany Ceramics Limited

Vintage Tiles Private Limited

Vicon Ceramic Private Limited

Amora Tiles Private Limited

Amora Ceramics Private Limited

Acer Granito Private Limited

Somany Fine Vitrified Private Limited

Sudha Somany Ceramics Private Limited and
Somany Piastrelle Private Limited

C651

Indie

Sparron Vitrified LLP

C652
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Indie Square Ceramic Private Limited A004
Casva Tiles Private Limited
Indie Starco Ceramic A005
Indie Sunland Ceramic Private Limited A006
Indie Sunworld Vitrified Private Limited A007
Shagun Ceramics
Indie Swellco Ceramic A008
Axison Vitrified Private Limited
Axiom Ceramic Private Limited
Indie Titanium Vitrified Private Limited A010
Moral Ceramic Private Limited
Onery Tiles LLP
Indie Varmora Granito Private Limited A013
Tocco Ceramics Private Limited
Solaris Ceramics Private Limited
Nextile Marbosys Private Limited
Fiorenza GRanito Private Limited
Sentosa Granito Private Limited,
Renite Vitrified LLP
Avalta Granito Private Limited and
Covertek Ceramica Private Limited
Indie Velsaa Vitrified LLP A014
Velsaa Enterprises LLP
Boss Ceramics
Magnum Ceramics
Indie Verona Granito Private Limited A016
Indie Wallmark Ceramic Industry A017
Indie Zarko Granito Private Limited A019
Indie Zealtop Granito Private Limited A020
Indie Vita Granito C926
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ZALACZNIK I
Tureccy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba
Panistwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Turcja Akgiin Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. (') C904
Akgiin Toprak Sanayi Ingaat ve Ticaret A.S.
Veli Akgiin Seramik Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Turcja Anka Toprak Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. C905
Turcja Decovita Yapi Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. C906
Turcja Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. C907
Turcja Etili Seramik Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. €908
Turcja Graniser Granit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. €909
Turcja Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik Sanayi A.S. cI10
Turcja Karo Metro Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. 911
Turcja NG Kiitahya Seramik Porselen Turizm A.S. €912
Turcja Seramiksan Turgutlu Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. €913
Turcja Seranit Granit Seramik Sanayi Ticaret A.S. C914
Turcja Sogiitsen Seramik Sanayi Ingaat Madencilik Ithalat fhracat A.S. C915
Turcja Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. C916
Turcja Usak Seramik Sanayi A.S. c917
Turcja Yurtbay Seramik Sanayi Ticaret A.S. 918

(') A.S. oznacza Anonim Sirketi.
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