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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2021 /940
z dnia 10 czerwca 2021 r.

nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz sklejki z drewna brzozowego
pochodzacej z Rosji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (),
w szczegdlnosci jego art. 7,

po poinformowaniu panstw cztonkowskich,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 14 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
20161036 (,rozporzadzenie podstawowe”) Komisja Europejska (,Komisja”) wszczeta dochodzenie antydumpin-
gowe dotyczace przywozu sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji (,pafistwo, ktérego dotyczy postepo-
wanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europe;j-
skiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu postepowania”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez Woodstock Consor-
tium (,skarzacy”). Skarge zlozyt unijny przemyst sklejki z drewna brzozowego w rozumieniu art. 5 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego. W skardze przedstawiono dowody na wystapienie dumpingu i wynikajacej z niego istotnej
szkody, ktére byly wystarczajace, by uzasadni¢ wszczecie dochodzenia.

1.2. Zawiadomienie zmieniajace zawiadomienie o wszczeciu postepowania

(3) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nieumyslnie pominigto punkt dotyczacy procedury oceny interesu
Unii. Chociaz pominigcie to nie wplynelo na prawo zainteresowanych stron do przedstawienia uwag dotyczacych
interesu Unii, uznano, Ze nalezy skorygowaé to pominigcie w celu zachowania przejrzystosci proceduralnej.
W zwigzku z tym zawiadomienie to zmieniono w dniu 11 grudnia 2020 r. (%)

1.3. Rejestracja

(4)  Zgodnie z art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego Komisja rejestruje przywoz bedacy przedmiotem docho-
dzenia antydumpingowego w okresie wcze$niejszego informowania, chyba ze dysponuje wystarczajacymi dowo-
dami potwierdzajagcymi w rozumieniu art. 5, ze nie sg spelnione wymogi okreslone w art. 10 ust. 4 lit. ¢) lub d). Jed-
nym z tych wymogdw, jak wskazano w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, jest dalszy znaczny
wzrost przywozu powyzej poziomu przywozu, ktory spowodowal szkode, w okresie objetym dochodzeniem.
Komisja przeanalizowala zmiany w przywozie i nie stwierdzita dalszego znacznego wzrostu przywozu.

(5) W zwigzku z tym Komisja nie objeta przywozu sklejki z drewna brzozowego z Rosji, okreslonej w sekji 2, wymo-
giem rejestracji wynikajacym z art. 14 ust. 5a rozporzadzenia podstawowego.

() DzU.L176z 30.6.2016,s. 21.
() Dz.U.C 342z14.10.2020, s. 2.
() Dz.U.C428211.12.2020, s. 27.
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1.4. Zainteresowane strony

(6) W zmienionym zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontakto-
wania si¢ z nig w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala skarzacego,
innych znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych oraz wladze Rosji, znanych importe-
réw, dostawcéw i uzytkownikow, przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktérych wiadomo, ze sa
zainteresowane, o wszczeciu dochodzenia i zaprosila te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(7)  Zainteresowane strony mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz zlozenia wnio-
sku o posiedzenie wyjasniajace przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.
Kilka stron wystapito z wnioskiem o zorganizowanie posiedzenia wyjasniajacego przed Komisja. Komisja przepro-
wadzila posiedzenia wyjasniajace z udzialem Woodstock Consortium, UPM Plywood Oy, UPM Kymmene Otepéi
OU oraz rosyjskiego producenta UPM Kymmene Chudovo LLC.

1.5. Uwagi dotyczgce wszczecia postgpowania

1.5.1. Nieodpowiednia wersja jawna
(8)  Kilka stron twierdzilo, ze skarga nie zawierala wystarczajacych informacji na temat jej wersji jawne;j.

(9)  Komisja uznala, ze wersja jawna skargi, dostepna do wgladu zainteresowanych stron zawiera wystarczajaca ilo§¢
istotnych dowod6éw oraz niepoufne streszczenia informacji, ktére w innym przypadku bylyby poufne, w celu umoz-
liwienia zainteresowanym stronom skorzystania z prawa do obrony w trakcie calego postepowania.

1.5.2. Brak dowodéw na wystgpienie szkody

(10) Kilka stron twierdzito, ze niektére wskazniki szkody, takie jak moce produkcyjne, ceny unijne i konsumpcja w Unii,
zawarte w skardze nie uzasadnialy ustalenia szkody w okresie objetym dochodzeniem.

(11) Komisja przypomina, ze ustalenie istotnej szkody bez zaglebiania si¢ w sprawe konieczne do wszczecia dochodzenia
wymaga zbadania m.in. odpowiednich czynnikéw opisanych w rozporzadzeniu podstawowym. W art. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego nie wymaga si¢ jednak wyraznie, by wszystkie czynniki szkody wymienione w art. 3 ust. 5
wykazywaly pogorszenie w stopniu wystarczajacym dla uzasadnienia istotnej szkody na potrzeby wszczgcia docho-
dzenia. Art. 5 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze skarga musi zawiera informacje na temat zmian
w wielkosci przywozu, w odniesieniu do ktérego zarzuca si¢ przywoz towaréw po cenach dumpingowych, jego
wplywu na ceny produktu podobnego na rynku Unii i wplywu na przemyst Unii, zgodnie z istotnymi (niekoniecznie
wszystkimi) czynnikami. Skarga zawierala te informacje, co wskazywalo na istnienie szkody. W zwiazku z tym
Komisja uznala, ze skarga zawiera wystarczajace dowody na wystgpienie szkody.

1.6. Kontrola wyrywkowa

(12) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmita, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zaintere-
sowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.6.1. Kontrola wyrywkowa producentow unijnych

(13) W zawiadomieniu o wszczgciu postepowania Komisja oglosila, ze wstepnie wybrala prébe producentéw unijnych.
Wstepna proba obejmowala trzech producentéw unijnych z siedzibg w trzech réznych panstwach czlonkowskich,
odpowiadajacych za niemal 40 % szacunkowej catkowitej produkcji i 35 % szacunkowej catkowitej unijnej wielkosci
sprzedazy produktu podobnego w Unii. Wyboru tych trzech przedsi¢biorstw dokonano na podstawie najwigkszej
wielkosci produkgji i sprzedazy produktu podobnego w UE w okresie od lipca 2019 r. do czerwca 2020 r., jaka
mozna bylo wlasciwie zbada¢, przy czym wzigto réwniez pod uwage rozmieszczenie geograficzne. Komisja zwro-
cila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag na temat wstepnego doboru préby.
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(14) Komisja otrzymala uwagi od grupy powiazanych producentéw unijnych, UPM, ktorzy wnioskowali o wlaczenie ich
do préby. Po dokladnym przeanalizowaniu dostarczonych informacji Komisja nie znalazla jednak zadnych przeko-
nujgcych powoddéw, aby zmieni¢ wstepnie wybrang probe. Po pierwsze, biorgc pod uwage strukture korporacyjna
grupy i jej kanaly sprzedazy, dodanie lub wlaczenie do préby ktéregokolwick z przedmiotowych dwéch przedsie-
biorstw zagrozitoby zdolnosci Komisji do przeprowadzenia dochodzenia w przewidzianym w prawie terminie ze
wzgledu na znacznie zwigkszony naklad pracy. Ponadto wlaczenie ktéregokolwiek z przedsiebiorstw do proby jedy-
nie w marginalnym stopniu zmieniloby reprezentatywno$¢ wstepnie wybranej proby pod wzgledem wielkosci pro-
dukgji lub sprzedazy w Unii lub pod wzgledem rozmieszczenia geograficznego. Komisja zdecydowala si¢ zatem
zachowad wstepnie wybrane przedsigbiorstwa jako ostateczng probe.

(15) Po otrzymaniu powiadomienia o wyborze ostatecznej proby jedno z przedsigbiorstw — UPM argumentowalo, Ze inni
producenci objeci proba maja rownie lub bardziej zlozone struktury korporacyjne i kanaly sprzedazy. Twierdzito
ono réwniez, ze wlaczenie do préby i weryfikacja jednego z jego podmiotéw UPM-Kymmene Otepid OU nie bedzie
uciazliwe, a poniewaz wizyta weryfikacyjna odbedzie si¢ na odleglosé, nie zakltdci zdolnosci Komisji do przeprowa-
dzenia dochodzenia.

(16) Komisja zauwazyla, Ze poniewaz proba obejmowala juz przedsigbiorstwa o zlozonej strukturze, wlaczenie kolej-
nego przedsi¢biorstwa o zlozonej strukturze znacznie zwigkszyloby naklad pracy, a zatem zagrozitoby zdolnosci
Komisji do przeprowadzenia dochodzenia w przewidzianym prawem terminie. Pod tym wzgledem wlaczenie UPM-
Kymmene Otepdd OU, ze wzgledu na organizacje sprzedazy tej spotki, wymagatoby weryfikacji kilku innych pod-
miotéw prawnych grupy UPM, obejmujacych jednostki sprzedazy i produkcji. Podmioty te nie moglyby zostal wias-
ciwie zbadane w dostgpnym czasie.

(17) Komisja podtrzymala zatem swoja decyzje o niewlaczaniu UPM do ostatecznie wybranej proby. Wstepng prébe
potwierdzona zostala jako ostateczna proba i jest ona reprezentatywna dla przemystu Unii.

1.6.2. Kontrola wyrywkowa importerow niepowigzanych

(18) Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja zwrécita si¢ do importeréw niepowiazanych o udzielenie infor-
magcji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(19) Trzynastu importeréw niepowigzanych dostarczylo wymagane informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do
préby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby trzech importeréw,
kierujac si¢ najwigksza wielkoscia sprzedazy produktu objetego dochodzeniem w Unii. Zgodnie z art. 17 ust. 2 roz-
porzadzenia podstawowego o doborze proby poinformowani zostali wszyscy znani importerzy, ktorych dotyczy
postepowanie, ale nie zgtoszono zadnych uwag.

1.6.3. Dobdr préby producentéw eksportujgeych w Rosji

(20)  Aby podja¢ decyzje co do koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby dokona¢ doboru proby, Komisja wezwala wszystkich producentéw eksportujacych w Rosji do
udzielenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Poza tym Komisja zwrdcila si¢ do
Przedstawicielstwa Federacji Rosyjskiej przy Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych,
ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi, jezeli tacy producenci
istnieja.

(21) Pigtnastu producentéw eksportujacych/grup producentéw eksportujacych z panstwa, ktérego dotyczy postepowa-
nie, dostarczylo wymagane informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do préby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego Komisja dobrala probe ztozong z trzech grup przedsigbiorstw, z czego jedna skladala si¢
z siedmiu powigzanych producentéw eksportujgcych, opierajac si¢ na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci
wywozu do Unii, ktéra mogta zosta¢ wlasciwie zbadana w dostgpnym czasie. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego dobdr préby zostal skonsultowany ze wszystkimi znanymi producentami eksportujacymi, kté-
rych dotyczy postepowanie, oraz z wladzami panstwa, ktérego dotyczy postepowanie. Przedsigbiorstwa wybrane
do proby odpowiadaly za 47 % calkowitego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Dwoch nieobjetych proba wspoélpracujacych producentéw eksportujacych twierdzito, ze réwniez powinni zostaé
wlaczeni do proby. Pierwszy z nich twierdzil, Ze powinien zostaé wigczony do préby, poniewaz wielkos¢ jego sprze-
dazy do Unii byla zblizona do wielkosci sprzedazy trzeciego producenta eksportujacego objetego proba. Drugi
z nich twierdzil, Ze w przesztoici Komisja objela dochodzeniem znacznie wigkszg liczbe producentéw eksportuja-
cych, a zatem dodanie go do préby nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obciazenia dla zdolnosci i zasobéw Komisji.
Ponadto ten sam producent eksportujacy twierdzil, ze fakt, iz jest powigzany z grupa producentéw unijnych, odrd-
znia go od pozostalych producentéw eksportujacych. W szczegdlnosci twierdzit on, ze jego kierownictwo, struktura
sprzedazy i organizacja logistyki odrézniaja go od niektorych lub wszystkich producentéw eksportujacych objetych
proba ().

Jak wspomniano w motywie 21 powyzej, Komisja objela prébg trzy przedsiebiorstwa/grupy przedsiebiorstw. Liczba
podmiotéw, ktére mialy zosta¢ zbadane, byta jednak znacznie wigksza, poniewaz jedna z grup skladala si¢ z siedmiu
producentéw eksportujacych. Ponadto wybrane przedsigbiorstwa/grupy mialy réwniez powiazane przedsigbiorstwa
handlowe i powigzanego importera zaangazowanego w sprzedaz produktu objetego postegpowaniem. Twierdzenie
pierwszego producenta eksportujgcego dotyczacy wielkosci sprzedazy opieral si¢ na wersji jawnej odpowiedzi
w ramach kontroli wyrywkowej dostepnej dla wszystkich wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, nato-
miast decyzja o kontroli wyrywkowej opierala si¢ na rzeczywistej wielkosci zgloszonej przez wszystkich producen-
téw eksportujacych. Biorac pod uwage wielko$¢ sprzedazy zgloszong przez dwoch producentéw eksportujgcych,
o ktérych mowa, trzeci producent eksportujacy zglosit wielko$¢ sprzedazy o [5 % — 10 %] wigksza w poréwnaniu
z czwartym producentem. Ponadto argumenty przedstawione przez drugiego producenta eksportujacego nie stano-
wig istotnego kryterium wyboru préby na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku
z tym Komisja stwierdzila, Ze wybrana préba jest reprezentatywna na podstawie kryteriéw wskazanych w art. 17
ust. 1, a obie zainteresowane strony nie dostarczyly zadnych istotnych danych, ktére podwazalyby ten wniosek.
Whioski zostaly zatem odrzucone.

1.7. Indywidualne badanie

Dziesigciu producentéw eksportujacych w Rosji ztozyto wniosek o badanie indywidualne na podstawie art. 17 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. Tylko trzech producentéw eksportujacych ztozylo jednak wypelnione kwestiona-
riusze w terminie. Rozpatrzenie tych wnioskéw na wstepnym etapie dochodzenia byloby nadmiernie ucigzliwe.
W zwigzku z tym Komisja podejmie decyzj¢ w sprawie przyznania indywidualnego badania na ostatecznym etapie
dochodzenia.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

Komisja przestata kwestionariusze do trzech objetych préba rosyjskich producentéw eksportujacych/grup produ-
centéw eksportujacych, objetych préba producentéw unijnych oraz objetych proba importeréw niepowigzanych.
Kwestionariusze te udostgpniono réwniez w internecie (°) w dniu wszczecia dochodzenia.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od trzech objetych préba rosyjskich producentéw
eksportujgcych/grupy producentéw eksportujacych, od trzech wspétpracujacych rosyjskich producentéw eksportu-
jacych, objetych proba producentéw unijnych, objetych préba importeréw niepowigzanych oraz dziewigciu uzyt-
kownikéw.

Z uwagi na wybuch pandemii COVID-19 i $rodki izolacji wprowadzone przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie,
jak réwniez przez poszczegdlne panstwa trzecie, Komisja nie mogla przeprowadzi¢ wizyt weryfikacyjnych zgodnie
z art. 16 rozporzadzenia podstawowego na etapie tymczasowym. Zamiast tego Komisja przeprowadzita zdalne kon-
trole krzyzowe wszystkich informacji uznanych za niezbgdne, aby dokonad tymczasowych ustalefi zgodnie z zawia-
domieniem w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsy-
dyjne (%). Komisja przeprowadzila zdalne kontrole krzyzowe nastgpujgcych przedsigbiorstw/stron:

Producenci unijni
— Latvijas Finieris AS, Lotwa i powigzane przedsi¢biorstwa handlowe.
— Paged Pisz sp. z 0.0., Polska i powigzane przedsi¢biorstwa handlowe.

— Metsid Wood, Finlandia i powigzane przedsi¢biorstwa handlowe.

() Dokumenty Tron t20.006971 1t20.006972 z dnia 2 listopada 2020 r.

~

Odpowiednie kwestionariusze wraz z kwestionariuszem dla uzytkownikéw byly dostgpne online w dniu wszczecia dochodzenia na

stronie internetowej: https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2486.
() Zawiadomienie w sprawie skutkéw, jakie pojawienie si¢ COVID-19 ma na dochodzenia antydumpingowe i antysubsydyjne (Dz.U.
C8612z16.3.2020, s. 6).
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Importerzy
— Orlimex CZ s.r.0., Osik, Czechy
— Robert Neudeck GmbH & Co KG, Germersheim, Niemcy

— Groupe ISB, Pacé, Francja

Producenci eksportujacy w Rosji

— Grupa Sveza obejmujgca siedmiu producentéw eksportujacych: JSC ,,SVEZA Manturovo; JSC ,SVEZA Novator»;
Tyumen Plywood Plant Limited; JSC ,SVEZA Ust.-Izhora»; JSC ,SVEZA Uralskiy»; JSC ,SVEZA Kostromay; JSC
,SVEZA Verhnaya Sinyachiha» (,grupa Sveza”);

— Zheshartsky LPK LLC (,UPG");
— Syktyvkar Plywood Mill Ltd.

1.9. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(28) Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody obejmowato okres od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 30 czerwca
2020 . (,okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji majgcych znaczenie dla oceny szkody objeto okres od dnia
1 stycznia 2017 r. do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.10. Wystgpienie Zjednoczonego Krélestwa z UE

(29) Postepowanie w niniejszej sprawie wszczeto w dniu 14 pazdziernika 2020 r., tj. w okresie przejSciowym uzgodnio-
nym migdzy Zjednoczonym Krélestwem a UE, w ktoérym Zjednoczone Krélestwo nadal podlegato prawu Unii.
Okres ten dobiegt konca w dniu 31 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym od dnia 1 stycznia 2021 r. przedsigbiorstwa
i stowarzyszenia ze Zjednoczonego Krdlestwa nie kwalifikuja si¢ juz jako zainteresowane strony w tym postgpowa-
niu.

(30) Za posrednictwem notatki do akt sprawy z dnia 19 stycznia 2021 r. Komisja zwrocita si¢ do podmiotéw gospodar-
czych ze Zjednoczonego Krélestwa, ktére uwazaja, ze nadal kwalifikuja si¢ jako zainteresowane strony, do nawigza-
nia z nig kontaktu (). Nie zglosilo si¢ Zadne przedsigbiorstwo.

(31) W celu dostosowania zestawu danych zebranych od zainteresowanych stron do faktu, ze okres przejSciowy dobiegt
kofica i ze Zjednoczone Krélestwo nie podlega juz prawu Unii, zainteresowane strony poproszono o dostarczenie
poprawionych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu na poziomie UE-27.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

(32) Produktem objetym postgpowaniem jest sklejka skladajaca si¢ wylacznie z arkuszy z drewna, przy czym grubosé
zadnej warstwy nie przekracza 6 mm, z zewnetrznymi warstwami z drewna okreslonego w podpozycji 4412 33,
z co najmniej jedng zewnetrzng warstwa z drewna brzozowego, nawet powlekanag, (,sklejka z drewna brzozowego”
lub ,produkt objety dochodzeniem”) pochodzaca z Rosji, obecnie objeta kodem CN ex 4412 33 00 (kod TARIC
44123300 10) (,produkt objety postepowaniem”).

(33) Sklejka z drewna brzozowego to material drewniany skladajacy si¢ z warstw lub pasm forniréw drewnianych spraso-
wanych razem z klejem w duze, plaskie arkusze. Ma ona wiele zastosowan, na przyklad w budownictwie, sektorze
opakowan i w sektorze meblarskim.

2.2. Produkt podobny

(34) W toku dochodzenia wykazano, ze nastepujace produkty majg takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne, che-
miczne i techniczne, a takze te same podstawowe zastosowania:

— produkt objety postepowaniem,
— produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym Rosji, oraz

— produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.

() Dokument Tron t21.000594.
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(37)

(38)

(39)

(44)

Komisja uznala zatem, ze na tym etapie sg to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
WOowego.

2.3. Argumenty dotyczace zakresu produktu

2.3.1. Wylgczenie produktu

Jeden uzytkownik, Emiliana Imballaggi S.p.A., oraz dwaj rosyjscy producenci eksportujacy, Sveza i Vlas Truda, wnio-
skowali o wylaczenie z dochodzenia sklejki z drewna brzozowego o ksztalcie kwadratowym o dtugosci i szerokosci
pieciu stop (1 525 x 1 525 mm) ze wzgledu na réznice w zakresie: (i) whasciwosci fizycznych, technicznych i che-
micznych oraz cech geometrycznych; (ii) zastosowania koficowego i wymiennosci; (iii) jakosci produktu oraz (iv)
postrzegania przez konsument6w i cen; oraz (v) braku konkurencji miedzy sklejka z drewna brzozowego o ksztalcie
prostokatnym i kwadratowym.

Komisja przeanalizowala wnioski i stwierdzila, ze z zakresu produktu nie mozna wylgczy¢ sklejki o ksztalcie kwad-
ratowym z nastepujacych powodéw: posiada ona te same podstawowe wilasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne
co sklejka o ksztalcie prostokatnym. Sklejka z drewna brzozowego o ksztalcie kwadratowym wywiera tez presje
konkurencyjng na sklejke z drewna brzozowego o ksztalcie prostokgtnym z uwagi na pewien stopniefi substytucyj-
nosci, a po przywozie sklejka z drewna brzozowego o ksztalcie kwadratowym moze by¢ dalej przetwarzana na
sklejke z drewna brzozowego o ksztalcie prostokatnym, co wigze si¢ z p6Zniejszym ryzykiem obchodzenia przepi-
sow. Ponadto przemyst Unii produkuje i posiada niezbedne wyposazenie, aby dostosowac si¢ do potrzeb konkret-
nych klientéw. W zwiazku z tym Komisja odrzucita wnioski o wylaczenie.

2.3.2. Zakres produktu

Rosyjski producent, Segezha, twierdzil, Ze zakres produktu nalezy rozszerzy¢, tak by obejmowat nie tylko sklejke
z drewna brzozowego, ale takze sklejke z drewna sosny, topoli, okoumé i buku. Argumentowano, ze istnieje bezpo-
Srednia konkurencja i zamienno$¢ pomiedzy sklejka ze wspomnianych gatunkéw drewna a sklejkg z drewna brzozo-
wego, a wigc Ze stanowig one jeden produkt.

Komisja odrzucita ten wniosek, poniewaz sklejka z drewna sosny, topoli, okoumé i buku nie posiada tych samych
podstawowych wlasciwosci fizycznych, technicznych i chemicznych co sklejka z drewna brzozowego. Fakt, ze
w przypadku niektérych zastosowan, ktérych nie przedstawiono ani nie okreslono we wniosku, mozna by wyko-
rzysta¢ alternatywne produkty i materialy o nieokreslonym stopniu zamiennosci, nie zmienia charakteru réznic
fizycznych, technicznych i chemicznych pomigdzy produktem objetym postgpowaniem a wspomnianymi produk-
tami.

3. DUMPING

3.1. Uwagi wstepne
Préba objeto trzy grupy producentéw eksportujacych.

Grupa Sveza skladata si¢ z siedmiu producentéw i jednego przedsigbiorstwa handlowego, przy czym wszyscy oni
byli bezposrednio zaangazowani w produkcje i sprzedaz produktu objetego postgpowaniem. Siedmiu producentéw
prowadzilo sprzedaz na rynku krajowym za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa handlowego i dokony-
walo wywozu bezposrednio do Unii.

Spotka Zheshartsky LPK LLC jest czescia grupy przedsigbiorstw o nazwie UPG. Producent ten prowadzil wywoz
zar6wno bezposrednio, jak i za posrednictwem powigzanego przedsigbiorstwa majacego siedzibe¢ na Lotwie.

Syktyvkar Plywood Mill Ltd. jest czescig grupy przedsigbiorstw bezposrednio zaangazowanych w produkcje i sprze-
daz produktu objetego postepowaniem. Grupa ta obejmowala cztery powiazane przedsigbiorstwa handlowe dziata-
jace na rynku krajowym.

3.2. Warto$¢ normalna

W celu ustalenia wartosci normalnej Komisja zwrodcila si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu do wszystkich producentéw objetych préba wytwarzajacych produkt objety postepowaniem.
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(45) Komisja zbadala w pierwszej kolejnosci, czy faczna wielko$¢ sprzedazy krajowej w przypadku poszczegdlnych obje-
tych préba wspolpracujacych producentéw eksportujacych byla reprezentatywna, zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego. Sprzedaz krajowg uznaje si¢ za reprezentatywna, jesli taczna wielko$¢ sprzedazy krajowej
produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co
najmniej 5 % tacznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie obje-
tym dochodzeniem.

(46) Na tej podstawie faczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez kazdego objetego
préba producenta eksportujgcego byla reprezentatywna.

(47) Nastepnie Komisja okreslita te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub poréw-
nywalne z rodzajami produktu sprzedawanymi na wywéz do Unii w odniesieniu do producentéw eksportujacych
z reprezentatywng sprzedaza krajowa.

(48) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy krajowa sprzedaz dokonywana przez kazdego objetego proba
producenta eksportujagcego na swoim rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktdry jest iden-
tyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna,
jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym
dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego
rodzaju produktu do Unii.

(49) Jezeli chodzi o trzech producentéw eksportujacych/trzy grupy producentéw eksportujacych, w przypadku niekté-
rych rodzajéw produktu, ktére wywozono do Unii w okresie objetym dochodzeniem, nie prowadzono zadnej sprze-
dazy krajowej, albo sprzedaz krajowa tego rodzaju produktu stanowila ponizej 5 % wielkosci, a zatem nie byla repre-
zentatywna.

(50) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udziat sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by méc zdecydowaé, czy do obliczenia wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowa¢ rzeczywistg sprzedaz krajows.

(51) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkgji, stanowita ponad 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu;
oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkgji lub od nich
wyzsza.

(52) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu
w okresie objetym dochodzeniem.

(53) Z drugiej strony za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywistg ceng¢ krajowa danego rodzaju produktu wylacznie
dla sprzedazy krajowej z zyskiem w okresie objetym dochodzeniem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % catkowitej wielkosci sprze-
dazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkgji.

(54) Analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze 28-93 % caltkowitej sprzedazy krajowej przynosilo zysk, a $rednia wazona
cena sprzedazy byta wyzsza od kosztéw produkcji. W zwigzku z tym, w zaleznosci od rodzaju produktu, wartos¢
normalng obliczono jako $rednig wazong cen catkowitej sprzedazy krajowej w okresie objetym dochodzeniem
w sytuacji opisanej w motywie 51 lub jako $rednig wazong wylacznie sprzedazy z zyskiem w sytuacji opisanej
W pOWYZSZym motywie.

(55) W przypadkach, w ktérych sprzedaz danego rodzaju produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie
miata miejsca lub byla niedostateczna, badZ gdy danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych
ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruowala warto$¢ normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego.
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(57)

(60)

(61)

(62)

(64)

Warto$¢ normalna skonstruowano poprzez dodanie do $redniego kosztu produkeji produktu podobnego wytwarza-
nego przez wspélpracujacych producentéw eksportujgcych objetych probg w okresie objetym dochodzeniem naste-
pujacych elementéw:

a) $redniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw og6lnych i administracyjnych poniesionych przez wspélpracuja-
cych producentéw eksportujacych objetych préba przy sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osiaganego przez wspdlpracujacych producentéw eksportujgcych objetych proba z tytulu
sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyktym obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem.

W przypadku rodzajow produktu, ktére nie byly sprzedawane w reprezentatywnych ilosciach na rynku krajowym,
dodano $rednie koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk z transakcji dokonywanych w zwyklym
obrocie handlowym tymi rodzajami produktu na rynku krajowym. W przypadku rodzajow produktu w ogdle nie-
sprzedawanych na rynku krajowym dodano $rednig wazong kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyj-
nych oraz zysk z tytulu wszystkich transakcji dokonywanych w zwyklym obrocie handlowym na rynku krajowym.

3.2.1. Cena eksportowa

Producenci eksportujacy objeci préba prowadzili wywéz do Unii albo bezposrednio do niezaleznych klientéw, albo
za posrednictwem przedsiebiorstwa powigzanego, jak opisano w motywach 39 1 41 powyzej.

W przypadku producentéw eksportujacych, ktérzy wywozili produkt objety postepowaniem bezposrednio do nie-
zaleznych klientéw w Unii, za cen¢ eksportowa uwazalo si¢ cene faktycznie zaptacong lub nalezng za produkt objety
postepowaniem sprzedany na wywéz do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

Jezeli producent eksportujacy dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii za posrednictwem
przedsigbiorstwa powiazanego dzialajacego jako importer, cena eksportowa zostala skonstruowana na podstawie
ceny, po ktorej produkt przywieziony zostat po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku dokonano dostosowan ceny, uwzgledniajac
wszystkie koszty poniesione miedzy przywozem a odsprzedaza, w tym koszty sprzedazy, koszty ogélne i administra-
cyjne, oraz osiagnigte zyski.

3.2.2. Porownanie

Komisja poréwnala warto$¢ normalng i ceng eksportowa objetych proba producentéw eksportujacych na podstawie
ceny ex-works.

W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng¢ eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie
z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Dostosowano koszty transportu, ubezpieczenia, przeladunku i zata-
dunku, pakowania, koszty kredytu, optaty bankowe, clo UE, inne oplaty przywozowe oraz prowizje.

Producent eksportujacy UPG twierdzil, ze rzad Federacji Rosyjskiej zwracat do 80 % kosztéw transportu poniesio-
nych przez producentéw podczas transportu ich produktéw na rynki zagraniczne. Powyzszy producent eksportu-
jacy twierdzil, ze nalezy dokona¢ dostosowania w gore ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. e) i k) rozporzg-
dzenia podstawowego, poniewaz podobnego zwrotu nie przyznawano w przypadku sprzedazy krajowej.

Art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze dostosowania mozna réwniez dokona¢ z tytutu roz-
nic czynnikéw, nieprzewidzianych w lit. a)—j), jeZeli zostanie wykazane, ze wplywajg one na poréwnywalnos¢ cen,
stosownie do wymagan niniejszego ustepu, w szczegdlnosdci jezeli klienci placg rézne ceny na rynku krajowym
wskutek réznicy tych czynnikéw. Producent eksportujacy nie przedstawit jednak zadnych dowodéw wskazujacych
na to, ze wspomniany program subsydiowania mial wplyw na ceny. W szczegdlnosci producent eksportujacy powo-
tujacy si¢ na dostosowanie nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na to, Ze jego klienci konsekwentnie
placili rézne ceny na rynku krajowym z powodu domniemanej réznicy w zwrocie kosztéw transportu przez rzad
Federacji Rosyjskiej miedzy sprzedaza krajows a eksportows. Bez uszczerbku dla powyzszego Komisja zauwazyla
réwniez, ze zwrot kosztéw transportu w przypadku sprzedazy na rynki zagraniczne z wylaczeniem sprzedazy kra-
jowej najprawdopodobniej stanowi subsydium wywozowe w rozumieniu art. 4 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (UE)
2016/1037. Takie programy zwigkszaja zdolno$¢ eksporteréw do nieuczciwego konkurowania na rynkach zagra-
nicznych, a w szczegdlnosci do podtrzymywania praktyk dumpingu finansowego. Jako takie nie stanowig one czyn-
nika, kt6ry kwalifikuje si¢ do dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W istocie
dopuszczenie dostosowania ze wzgledu na czynniki ulatwiajace eksporterowi stosowanie dumpingu spowodowa-
toby ukrycie skali rzeczywiscie stosowanego dumpingu. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.
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(65) Ten sam producent eksportujacy zwrdcit si¢ rowniez o dokonanie dostosowania zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozpo-
rzadzenia podstawowego w odniesieniu do prowizji zaptaconych powiazanemu przedsigbiorstwu handlowemu za
sprzedaz na rynku krajowym. Producent eksportujacy przedstawit jednak réwniez informacje, ze zapltacone pro-
wizje dotyczyly zar6wno sprzedazy krajowej, jak i sprzedazy eksportowej do Unii. W zwigzku z tym Komisja przy-
dzielita kwote prowizji zaptaconych wspomnianemu powigzanemu przedsigbiorstwu handlowemu zaréwno do
sprzedazy krajowej, jak i eksportowej na podstawie wielkosci tej sprzedazy.

(66) Wszyscy producenci eksportujacy z objetej proba grupy Sveza dokonywali wywozu produktu objetego postepowa-
niem do Unii za posrednictwem powigzanego przedsi¢biorstwa krajowego, a mianowicie Sveza-Les LLC (,Sveza-
Les”) z siedzibg w Petersburgu. Wszyscy producenci eksportujacy z grupy Sveza podpisali umowe prowizyjna
z powigzanym przedsigbiorstwem handlowym, o ktérym mowa. Wszyscy producenci eksportujagcy w ramach
grupy s3 bezpo$rednio lub posrednio powigzani z tym przedsigbiorstwem. Twierdzili oni, ze prowizje placone
przedsigbiorstwu handlowemu nie powinny by¢ odliczane od ceny eksportowej, poniewaz nie majg one wplywu na
poréwnywalno$¢ cen, jako ze powigzane przedsigbiorstwo handlowe pelnito dokladnie te same funkcje w sprzedazy
eksportowej i w sprzedazy krajowe;j. Jedyna réznica odnosi si¢ rzekomo do wynagrodzenia za dzialalno$¢ powigza-
nego przedsiebiorstwa handlowego: sprzedaz krajowa jest objeta narzutem, natomiast sprzedaz eksportowa podlega
prowizji na podstawie uméw prowizyjnych. Producenci eksportujacy twierdzili ponadto, ze stanowia jedna jed-
nostke gospodarcza z przedsigbiorstwem handlowym, co ma wplyw zaréwno na sprzedaz krajows, jak i ekspor-
tows.

(67) W odpowiedzi Komisja przypomniata, ze wszystkie siedem przedsigbiorstw produkeyjnych nalezacych do grupy
podpisato umowe, zgodnie z ktdrg otrzymuja wyraznie okre$long prowizje od kazdej zaptaconej sprzedazy ekspor-
towej. Sytuacja taka nie miata miejsca na rynku krajowym. Powoduje to powstanie problemu poréwnywalnosci cen,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, miedzy ceng eksportows a warto$cig normalna,
w zwiazku z czym, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i), Komisja odliczyla zaptacona prowizje.

(68) Ponadto, jezeli chodzi o istnienie jednej jednostki gospodarczej, Komisja przypomniala, ze zgodnie z orzecznictwem
sadow unijnych istnienie pisemnej umowy prowizyjnej wylacznie w odniesieniu do sprzedazy eksportowej jest waz-
nym elementem pozwalajacym wykazaé, ze przedsigbiorstwo handlowe nie jest wewnetrznym dzialem sprzedazy
producentéw eksportujacych w zakresie sprzedazy eksportowej (¥). Umowa zawiera réwniez liczne klauzule, takie
jak klauzula arbitrazowa, wskazujace na brak solidarnosci migdzy przedsigbiorstwami. Klauzule te trudno jest pogo-
dzi¢ z twierdzeniem, Ze producenci eksportujacy i powigzane przedsigbiorstwa handlowe powinny by¢ traktowane
jako jeden podmiot gospodarczy, mimo ze sg przedsigbiorstwami odrebnymi pod wzgledem prawnym. Okazalo si¢
réwniez, ze niektére funkcje sprzedazy zostaly zachowane przez producentéw eksportujacych, o czym $wiadczyly
ich koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne. Ponadto Komisja zauwazyla, ze powigzane przedsigbiorstwa
handlowe wystawialy faktury w imieniu producentéw eksportujacych pierwszym niezaleznym klientom w Unii.
W $wietle powyzszych ustalert Komisja tymczasowo odrzucila twierdzenie, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwa
handlowe i producenci eksportujgcy stanowily jedng jednostke gospodarcza, jezeli chodzi o sprzedaz eksportows.

(69) W toku dochodzenia ujawniono réwniez, ze czes¢ sprzedazy eksportowej grupy Sveza byta dokonywana z udzialem
niepowigzanych przedstawicieli majacych siedzibe w Unii. Wspomniani przedstawiciele otrzymywali prowizje,
ktéra ksiggowano na rachunkach Sveza Les jako czg¢$¢ ponoszonych przez to przedsigbiorstwo kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych. Z tego wzgledu Komisja dostosowala ceng eksportowg zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, biorac pod uwage prowizje z tytutu sprzedazy eksportowej wyptacone
niepowigzanym przedstawicielom. Wysokos¢ dostosowania odpowiadata kwocie prowizji obejmujacej patnosci na
rzecz przedstawiciela zaksiegowanej na rachunkach Sveza Les.

(70) Ta sama grupa stwierdzita réwniez, ze gdyby Komisja zdecydowala si¢ dostosowa¢ ceng eksportows, $wiadczytoby
to o tym, ze Komisja uznala, iz producenci eksportujacy i powigzane przedsigbiorstwo handlowe nie stanowia jednej
jednostki gospodarczej. W rezultacie wigzaloby si¢ to z réwniez koniecznos$ciag dostosowania kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych oraz zyskéw z tytulu odsprzedazy produktu podobnego sprzedawanego na
rynku krajowym.

(71) Komisja przypomniala, ze w przeciwienstwie do sytuacji sprzedazy eksportowej, w przypadku ktérej zaktady pro-
dukcyjne wystawiajg faktury bezposrednio pierwszym niezaleznym klientom w Unii, sprzedaz krajowa dokonywana
jest na rzecz pierwszych niezaleznych klientéw za posrednictwem przedsigbiorstwa Sveza-Les. Innymi stowy, Sveza-
Les odsprzedaje produkt objety postepowaniem, ktéry zakupit od réznych zakladéw nalezacych do grupy. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng nalezy ustali¢ na podstawie ceny sprzedazy krajo-
wej pierwszemu niezaleznemu klientowi. Dostosowanie z tytutu marzy zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) zakladaloby,
ze odpowiednig sprzedaza w celu ustalenia warto$ci normalnej bytaby sprzedaz migdzy zakladami produkcyjnymi
a Sveza-Les, dla ktérej cena zostalaby ustalona po odliczeniu domniemanej marzy zysku stosowanej przez przedsie-
biorstwo Sveza-Les przy odsprzedazy produktu. Sprzedaz dokonywana przez zaklady produkcyjne spélce Sveza-Les

(®) Wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2015 r., PT Musim Mas, T-26/12, pkt 50, potwierdzony przez Trybunal Sprawiedliwosci przy rozpo-
znawaniu odwotania od wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r., C-468/15 P, pkt 43-44.
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nie jest jednak sprzedaza pierwszemu niezaleznemu klientowi. W zwigzku z powyzszym odliczenie marzy nalicza-
nej przez Sveza-Les nie byloby zgodne z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) dostosowanie marzy uzyskanej przez przedsigbiorcg wymagatoby réwniez udowodnienia, ze przedsie-
biorstwo Sveza-Les pelni funkcje podobne do funkgji agenta dzialajacego na zasadzie prowizji w przypadku sprze-
dazy krajowej. W aktach sprawy brak jest dowodéw na potwierdzenie takiej tezy. Na podstawie powyzszych ustalen
Komisja tymczasowo odrzucila twierdzenie, zgodnie z ktérym uzasadnione bylo dostosowanie marzy z tytulu
sprzedazy krajowe;.

3.2.3. Marginesy dumpingu

(72) W przypadku objetych préba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnata Srednig wazong
warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazona ceng eksportowa odpowiedniego
rodzaju produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(73)  Jezeli chodzi o producentéw eksportujacych nalezacych do grupy Sveza, Komisja w pierwszej kolejnosci obliczyla
indywidualny margines dumpingu dla kazdego producenta eksportujacego, a nastepnie ustalita wysoko$¢ wazonego
marginesu dumpingu dla calej grupy Sveza.

(74) Na tej podstawie wyliczono nastepujace tymczasowe $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto§¢
procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem:

Przedsigbiorstwo Tymczasowy margines dumpingu
Grupa Sveza 15,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 %
Zheshartsky LPK LLC 15,3 %

(75) W odniesieniu do wspdlpracujgcych producentéw eksportujacych nieobjetych proba Komisja dokonata obliczenia
$redniego wazonego marginesu dumpingu, zgodnie z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Margines ten
okreslono zatem w oparciu o marginesy ustalone dla producentéw eksportujacych objetych proba.

(76) Na tej podstawie tymczasowy margines dumpingu wspdlpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych
préba ustalono na 15,7 %.

(77) W odniesieniu do wszystkich innych producentéw eksportujacych w Rosji Komisja okreslita margines dumpingu na
podstawie dostepnych faktéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu Komisja okreslita
poziom wspdtpracy producentéw eksportujacych. Poziom wspdlpracy to wielko§¢ wywozu wspétpracujacych pro-
ducentéw eksportujacych do Unii wyrazona jako odsetek facznego przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepo-
wanie, do Unii w okresie objetym dochodzeniem, ustalonego na podstawie danych Eurostatu.

(78) Poziom wspélpracy w tym przypadku jest wysoki, poniewaz wywéz dokonywany przez wspdlpracujacych produ-
centéw eksportujacych stanowit okoto 81 % tacznego przywozu w okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie
Komisja postanowila ustanowi¢ margines dumpingu dla niewspdlpracujacych producentéw eksportujacych na
poziomie poddanego indywidualnemu badaniu wspélpracujacego przedsigbiorstwa objetego prébg z najwyzszym
marginesem dumpingu.

(79) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, sg

nastepujace:
Przedsiebiorstwo Tymczasowy margines dumpingu
Grupa Sveza 15,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 %
Zheshartsky LPK LLC 15,3 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 15,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 15,9 %
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4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(80) W okresie objetym dochodzeniem produkt podobny wytwarzalo pietnastu producentéw unijnych. Producenci ci
reprezentujg przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(81) Zgodnie z ustaleniami szacunkowa catkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem wyniosta okoto
849 000 m’. Komisja ustalila t¢ warto$¢ na podstawie wszystkich dostepnych informacji dotyczacych przemystu
Unii takich jak odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymane od objetych préba producentéw unij-
nych. Jak wskazano w pkt 1.6, wszyscy trzej producenci unijni objeci probg odpowiadali za 39 % calkowitej unijnej
produkcji produktu podobnego.

(82) Oszacowano, ze odsetek produkeji unijnej przeznaczany na konsumpcje wlasng byt nizszy niz 0,5 %. Z uwagi jej
znikomy udzial w produkeji unijnej konsumpcji wlasnej nie uznano za czynnik istotny z punktu widzenia analizy
szkody w tym przypadku.

4.2. Konsumpcja w Unii

(83) Komisja ustalita wielko$¢ konsumpcji w Unii na podstawie: a) przekazanych przez skarzacego danych dotyczacych
sprzedazy produktu podobnego przez przemyst Unii niepowigzanym klientom w Unii, sprawdzonych przez poréw-
nanie z wielkoscia sprzedazy zgloszong przez producentéw unijnych objetych préba; b) przywozu produktu obje-
tego dochodzeniem z wszystkich panstw trzecich, wedlug danych Eurostatu (°).

(84) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ nastepujgco:
Tabela 1

Konsumpcja w Unii w metrach sze$ciennych (m?)

Okres objety
2017 2018 2019 dochodzeniem
Catkowita konsumpcja w Unii 1874725 2000293 2080786 2130325
Indeks 100 107 111 114

Zrédto: Skarzacy, producenci unijni objeci prébg i Eurostat.

(85) Konsumpcja w Unii wzrosta w okresie badanym o 14 %. Szczegélowa analiza wykazala stabilny wzrost poziomu
konsumpdji z roku na rok, przy czym najwigkszy wzrost wynoszacy 7 % odnotowano w latach 2017-2018; cho¢
tempo wzrostu ostablo w kolejnych latach, nadal utrzymywala si¢ tendencja wzrostowa.

4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

4.3.1. Metoda identyfikowania przywozu produktu objetego postgpowaniem

(86) Przed wszczeciem postgpowania i péZniejszym utworzeniem konkretnych kodéw TARIC (1) przywéz produktu
objetego postepowaniem rejestrowano na poziomie Nomenklatury scalonej (CN) (1), ktéra obejmowala réwniez
produkty inne niz produkt objety postepowaniem. Aby oszacowaé wielko$¢ przywozu produktu objetego postepo-
waniem w okresie badanym, Komisja stosowala ten sam stosunek wielkosci przywozu produktéw objetych pelnym
kodem CN do wielkosci przywozu produktu objetego postgpowaniem ustalonej na podstawie danych TARIC
(TARIC/CN), jaki mozna bylo zaobserwowac po wszczeciu postegpowania. W odniesieniu do przywozu z panstw,
ktérych dotyczy postgpowanie, stosunek ten ustalono na poziomie 78 %.

(87) Wryniki uzyskane po zastosowaniu tej metody potwierdzaja tendencje w zakresie wielkosci przywozu przedstawione
w skardze.

(’) Dane Eurostatu dostosowane przy wykorzystaniu metody opisanej w pkt 4.3.1.
() Kod TARIC: 4412 3300 10
(") Kod CN: 4412 3300
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4.3.2. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(88) W oparciu o powyzszg metode Komisja ustalita wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udzial w rynku
przywozu zostal ustalony poprzez poréwnanie wielkosci przywozu z konsumpcjg w Unil.

(89) Przywoz z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, ksztattowal si¢ nastepujaco:
Tabela 2

Wielko$é przywozu (m?) i udzial w rynku

2017 2018 2019 Dhkres objety
Wielkos¢ przywozu z Rosji 871050 933329 1081937 1192712
(m’)
Indeks 100 107 124 137
Udzial w rynku 46 % 47 % 52 % 56 %
Indeks 100 100 112 120

Zrédlo: Eurostat.

(90) Wielko$¢ przywozu z panistwa, ktorego dotyczy postepowanie, wzrosta w okresie badanym z okoto 871 050 m’ do
okolo 1192 712 m’, co stanowi wzrost o 37 %. Udzial tego przywozu w rynku wzrést w okresie badanym z 46 %
do 56 %, co stanowi wzrost 0 20 %.

4.3.3. Ceny przywozu z patistw, ktdrych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(91) Komisja ustalita ceny przywozu na podstawie danych statystycznych Eurostatu dotyczacych przywozu na poziomie
CN (w EURJt). Cho¢ - jak wyjasniono w pkt 4.3.1 powyzej — przywoz produktu objetego postepowaniem zarejestro-
wano razem z wigkszym koszykiem produktéw, opisana metoda pozwala uzyskaé wiarygodne szacunki dotyczace
poziomu cen i ich zmiany w miare uplywu czasu, poniewaz produkt objety postegpowaniem stanowit znaczng wigk-
sz0$¢ przywozu objetego tym kodem CN, i umozliwia poréwnanie zmian cen w réznych panstwach wywozu.

(92)  Srednia cena importowa w przywozie z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, ksztattowata sie nastepujaco:
Tabela 3

Ceny importowe (w EURJt)

2017 2018 2019 Okres objety
dochodzeniem
Rosja 646 681 608 584
Indeks 100 105 94 90

Zrédlo: Eurostat.

(93)  Srednie ceny przywozu z Rosji zmalaly z 646 EUR/t w 2017 1. do 584 EUR/t w okresie objetym dochodzeniem, co
stanowito spadek o 10 %. W 2018 r. $rednia cena przywozu wzrosta o 5 %, po czym zmalala o 15 % w kolejnych
okresach.

(94) Te samg tendencje mozna zaobserwowac, stosujac Srednie wazone ceny eksportowe podane przez producentow
eksportujgcych objetych préba, ktére prowadzg do obliczenia ceny produktu objetego dochodzeniem w wysokosci
434 EUR/m’ w OD. W zwiazku z tym ceny importowe byly stale nizsze od cen sprzedazy producentéw unijnych
(zob. tabela 7), a r6znica ta wynosita 38 % w OD.
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(95)  Sklejke z drewna brzozowego sprzedaje si¢ w wielu réznych wymiarach i w wielu réznych kategoriach jakosciowych
zgodnie ze specyfikacjami odpowiadajacymi potrzebom konkretnego klienta. Biorac pod uwage szeroka game
rodzajow produktu sprzedawanych przez przemyst Unii i rosyjskich producentéw eksportujacych, szczegdtowy sys-
tem PCN, ktory ustanowiono na etapie wszczecia postgpowania, utrudnial precyzyjne dopasowywanie identycznych
produktéw. W celu poréwnania cen Komisja dokonata zatem rozsadnego i rozbudowanego pod wzgledem technicz-
nym przyblizenia, przypisujac niektére podobne rodzaje produktu do $cisle okre$lonych grup, co umozliwilo prze-
prowadzenie odpowiedniego poréwnania produktéw sprzedawanych przez przemyst Unii z rtéwnowaznymi rodza-
jami produktéw sprzedawanymi przez rosyjskich producentéw eksportujacych. Na tej podstawie stwierdzono, ze
poziom dopasowania réznych rodzajéw produktu sprzedawanych przez przemyst Unii do rodzajéw produktu
sprzedawanych przez rosyjskich producentéw eksportujacych przekraczal 68 % wielkosci przywozu objetych
proba rosyjskich producentéw eksportujacych.

(96) Komisja okreslita podciecie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

(97) S$rednich wazonych cen sprzedazy poszczeg6lnych rodzajéw produktu stosowanych przez objetych proba produ-
centéw unijnych wobec niepowigzanych klientéw na rynku unijnym. Biorgc pod uwage, ze producenci unijni sprze-
dawali produkt objety postepowaniem bezposrednio, a takze za posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw hand-
lowych, cena sprzedazy zostala odpowiednio dostosowana do poziomu ex-works, uwzgledniajac koszty transportu,
ubezpieczenia i przeladunku, natomiast

(98) odpowiednie Srednie wazone ceny przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu od objetych préba producentéow
rosyjskich na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku Unii zostaly dostosowane do poziomu cen na granicy
celnej Unii. W odniesieniu do sprzedazy dokonanej za posrednictwem powigzanego importera dokonano dalszego
dostosowania na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Nastepnie do ceny ustalonej na poziomie
granicy celnej Unii dodano kwote kosztéw ponoszonych po przywozie oraz kwote naleznosci celnych. Sprzedaz ta
stanowita mniej niz 5 % catkowitej sprzedazy objetych préba producentéw rosyjskich.

(99) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakeji, w razie koniecznosci
odpowiednio skorygowanych pod katem bonifikat i rabatéw. Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek teoretycz-
nych obrotéw objetych préba producentéw unijnych w okresie objetym dochodzeniem.

(100) Na podstawie powyzszego przywodz towardw po cenach dumpingowych prowadzony przez objetych prébg produ-
centéw eksportujacych wykazat Sredni wazony margines podciecia cenowego wynoszacy 12,6 % (wahajacy sie od
9,5 % do 18,5 %). Marginesy podcigcia cenowego uznaje si¢ za znaczne.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

4.4.1. Uwagi ogélne

(101) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych na przemyst unijny zawieralo ocene wszystkich wskaznikéw gospodarczych, ktére wywieraja wplyw na prze-
myst unijny w okresie badanym.

(102) Jak wspomniano w pkt 1.6.1, w celu okreslenia potencjalnej szkody poniesionej przez przemyst Unii przeprowa-

dzono kontrole wyrywkowg.

(103) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie migdzy makroekonomicznymi i mikroekonomicznymi
wskaznikami szkody. Komisja ocenila wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych zawartych w odpowie-
dziach skarzacego na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczacych wszystkich producentéw unijnych, poréwna-
nych w razie potrzeby z odpowiedziami na pytania zawarte w kwestionariuszu przekazanymi przez producentéw
unijnych objetych prébg. Komisja zbadata wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych
w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych préba producentéw unijnych,
ktére to dane zostaly poddane zdalnej kontroli krzyzowej. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla
sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(104) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkeyjne, wykorzystanie mocy produkcyj-
nych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos$¢, wielko$¢ marginesu dumpingu oraz
poprawe sytuacji po wezesniejszym dumpingu.

(105) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: Srednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentownos$¢, przepltywy srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskania kapi-

tatu.
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4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(106) Catkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie

badanym nastepujaco:
Tabela 4
Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
Okres objety

2017 2018 2019 dochodzeniem
Wielko$¢ produkgji (m?) 982658 1009772 879 540 848900
Indeks 100 103 90 86
Moce produkcyjne (m’) 1244310 1296 650 1328000 1203000
Indeks 100 104 107 97
Wykorzystanie mocy 79 % 78 % 66 % 71%
produkeyjnych
Indeks 100 99 84 89
Zrédho: Skarzacy i producenci unijni objeci préba.

(107) W okresie badanym wielko$¢ produkeji przemystu Unii zmalala o 14 % lub o okolo 140000 m’. W latach
2017-2018 nastgpit nieznaczny wzrost wielkosci produkeji, po czym w kolejnych okresach nastapit jej istotny spa-
dek.

(108) Unijne moce produkcyjne zmalaly w okresie badanym acznie o 3 %. Unijne moce produkcyjne wzrosly nieznacznie
w latach 2018 i 2019, co mozna wytlumaczy¢ opdznieniem miedzy podjeciem decyzji o zwigkszeniu mocy pro-
dukcyjnych a rzeczywistym zwigkszeniem tych mocy. W OD moce produkcyjne przemystu Unii zostaly jednak
ograniczone o 10 % w poréwnaniu z 2019 r.

(109) W okresie badanym wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu Unii spadto o 11 %, poniewaz producenci unijni
nie byli w stanie zwigkszy¢ produkcji w odpowiedzi na wzrost rynku. W latach 2017-2019 nastapit spadek wyko-
rzystania mocy produkcyjnych o 16 %, po czym w OD nastapit ich wzrost o 5 % z uwagi na wychodzenie z inwesty-
¢ji i zamykanie zaktadéw produkcyjnych.
4.4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku

(110) Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu unijnego w rynku ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

Laczna wielko$¢ sprzedazy na 821 341 818 621 757103 680243
rynku Unii (m’)

Indeks 100 100 92 83
Udzial w rynku 44 % 41% 36 % 32%
Indeks 100 93 83 73

Zrédho: Skarzacy, producenci unijni objeci proba i Eurostat.
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(111) W okresie badanym laczna wielkos¢ sprzedazy przemystu Unii zmalala znacznie o 17 %. Cho¢ w latach 2017-2018
wielko$¢ sprzedazy unijnej utrzymywala si¢ na takim samym poziomie, w 2019 r. nastapil jej spadek o 8 %,
a w okresie od 2019 r. do OD zmalala ona o kolejne 9 %.

(112) W polaczeniu ze spadkiem sprzedazy przelozylo si¢ to na zmniejszenie udzialu przemystu Unii w rynku o 27 % za
sprawg niezmiennie spadkowego trendu, ktéry doprowadzit do ograniczenia udzialu przemystu Unii na rynku
z poziomu 44 % w 2017 r. do poziomu 32 % w OD.

4.4.2.3. Wzrost

(113) W kontekscie ekspansji rynku, w warunkach zwiekszonej konsumpcji w Unii, z powyzszych danych wynika, ze
przemyst Unii odnotowat znaczny spadek produkgji, wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢
(114) Zatrudnienie i wydajno$¢ ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 6

Zatrudnienie i wydajno$¢

Liczba zatrudnionych 6039 5960 5325 5308
Indeks 100 99 88 88
Wydajnos¢ (m*/pracownika) 163 169 165 160
Indeks 100 104 102 98

Zrédho: Skarzacy i producenci unijni objeci préba.

(115) Poziom zatrudnienia w przemysle Unii zmalal w okresie badanym o 12 %. Zatrudnienie utrzymywalo si¢ na wzgled-
nie stabilnym poziomie w latach 2017-2018, aczkolwiek nawet w tym stosunkowo stabilnym okresie liczba pra-
cownikéw zmalala o 79 os6b. Zatrudnienie ponownie mocno zmalalo 2019 r. i nie wzrosto w OD, lecz nadal
malalo w mniejszym stopniu.

116) W zwiazku ze spadkiem produkgji i zatrudnienia wydajno$¢ sity roboczej przemystu Unii, mierzona w tonach na
p p ) wydaj ) przemy:!
pracownika rocznie, spadla w okresie badanym o 2 %. W latach 2017-2018 wzrosta o 4 %, po czym w kolejnych
okresach zmalala.

4.4.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

(117) Wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci rzeczywistego margi-
nesu dumpingu na przemyst Unii byl znaczny, jesli wezmie si¢ pod uwage wielkos¢ i ceny przywozu z panstwa, kté-
rego dotyczy postepowanie.

(118) Jest to pierwsze dochodzenie antydumpingowe dotyczace produktu objetego postegpowaniem. W zwigzku z tym
brak bylo dostgpnych danych umozliwiajacych oceng skutkéw ewentualnego wezesniejszego dumpingu.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne

4.43.1. Ceny i czynniki wplywajace na ceny

(119) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy stosowane przez objetych proba producentéw unijnych wobec niepo-
wigzanych klientéw w Unii ksztaltowaly sie w okresie badanym nastepujaco:
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Tabela 7
Ceny sprzedazy w Unii
Okres objety

2017 2018 2019 dochodzeniem
Srednia jednostkowa cena 717 746 732 694
sprzedazy w Unii na rynku
catkowitym (w EUR/m’)
Indeks 100 104 102 97
Jednostkowy koszt produkeji 629 670 713 692
(EUR/m’)
Indeks 100 107 113 110
Zrédto: Producenci unijni objeci préba.

(120) Ceny sprzedazy niepowigzanym stronom na rynku Unii spadly w okresie badanym z 717 EUR/m* do 694 EUR/m’,
co stanowi spadek o 3 %. W 2018 r. poziom cen odnotowal niewielki, ale przejiciowy wzrost o 4 %, ktéry ostabt
w kolejnych okresach.

(121) W tym samym okresie jednostkowe koszty produkeji producentéw unijnych objetych proba wzrosty o 10 %. Na
koszt produkeji wplyw mialy zmiany cen gléwnego surowca — forniréw z kléd drewna brzozowego — oraz trud-
nosci z pelnym wykorzystaniem korzysci skali ze wzgledu na ograniczenie sprzedazy i produkgji.
4.4.3.2. Koszty pracy

(122) Srednie koszty pracy objetych préba producentéw unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 8
Srednie koszty pracy na pracownika
2017 2018 2019 Okres objty
dochodzeniem

Srednie koszty pracy na 23474 23542 23733 23690
pracownika (w EUR)
Indeks 100 100 101 101
Zrédto: Producenci unijni objeci proba.

(123) Srednie koszty pracy w przeliczeniu na pracownika zwigkszyly sie w okresie badanym o 1 %.
4.4.3.3. Zapasy

(124) Stan zapasow objetych préba producentéw unijnych ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9
Zapasy
Okres objety

2017 2018 2019 dochodzeniem
Stan zapaséw na koniec 30 894 43550 35706 37 685
okresu sprawozdawczego
(m’)
Indeks 100 141 116 122
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Stan zapas6w na koniec 3,1% 4,3 % 41 % 4,4 %
okresu sprawozdawczego

jako odsetek produkgji

Indeks 100 137 129 141

Zrédho: Producenci unijni objeci préba.

(125) Poziom zapaséw w przypadku producentéw unijnych objetych proba wzrdst w przedmiotowym okresie o 22 %.
Najwiekszy wzrost — o 41 % — mial miejsce miedzy 2017 a 2018 r., przy czym zapasy osiagnely maksymalny
poziom w 2018 r. Mimo ze wkrétce potem przemyst Unii zdotal obnizy¢ stan zapaséw o 25 % w 2019 r. dzieki
dostosowaniu poziomu swojej produkcji, w okresie od 2019 r. do OD stan zapaséw zwiekszy! si¢ ponownie o 6 %
z uwagi na utrzymujacy si¢ spadek sprzedazy unijnej. Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego wyrazony
jako odsetek produkeji wzrést z 3,1 % w 2017 r. do 4,4 % w OD.

4.4.3.4. Rentowno$¢, przeplywy $rodkéw pienigeznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdol-
nos$¢ do pozyskania kapitatu

(126) Rentowno$¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje i zwrot z inwestycji objetych préba producentéw unijnych
ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10

Rentowno$¢, przeplywy Srodkéw pienigeznych, inwestycje i zwrot z inwestycji

(127)

(128)

2017 2018 2019 Okres objety
dochodzeniem

Rentownos¢ sprzedazy 9,7 % 7,4 % 02% -2,8%
klientom niepowigzanym
w Unii (w % obrotu ze
sprzedazy)
Indeks 100 76 2 -28
Przeplywy srodkéw 191991172 187 065 363 175135121 165108 224
pienieznych (w EUR)
Indeks 100 97 91 86
Inwestycje (w EUR) 14326493 12473095 11169293 14237597
Indeks 100 87 78 99
Zwrot z inwestycji 20 % 11 % 0% -2%
Indeks 100 55 2 -10

Zrédho: Producenci unijni objeci préba.

Komisja okreslita rentowno$¢ producentéw unijnych wigczonych do préby, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej sprzedazy.
Rentowno$¢ producentéw objetych proba gwaltownie spadla w okresie badanym i zmalala z niemal 10 %
w 2017 r. do prawie -3 % w okresie objetym dochodzeniem.

Jak wyja$niono w pkt 4.4.3.1, koszty producentéw unijnych wzrosly zdecydowanie bardziej niz ich ceny. Przemyst
Unii nie byl w stanie podnie$¢ swoich cen w takim samym zakresie, w jakim rosly koszty, ze wzgledu na presj¢
wywierang na spadek cen przez przywoz towardéw po cenach dumpingowych z Rosji, zaréwno pod wzgledem wiel-
kosci, jak i poziomu cen. Produkt pochodzacy z Rosji byt faktycznie przywozony przez caly okres badany w duzych
i stale zwiekszajacych sie iloSciach po niezmiennie niskich cenach, zgodnie z wyrazna tendencja malejacg w okresie
badanym. Srednia cena towaréw przywozonych z Rosji byta znacznie nizsza od cen przemystu Unii, co ograniczyto
mozliwo$¢ wzrostu cen, ktérego mozna bylo oczekiwal w kontekscie coraz wyzszych kosztéw surowcow i rosng-
cego popytu. Doprowadzito to obnizenia rentownosci i nadania jej tendencji malejacej, przy czym skala tego zjawi-
ska byla na tyle duza, ze w okresie objetym dochodzeniem przemyst Unii ponosit straty.
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(129) Przeplywy Srodkéw pienigznych netto to zdolnos¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci.
Tendencje w zakresie przeplywéw $rodkéw pienieznych netto ksztaltowaly si¢ negatywnie w okresie objetym
dochodzeniem i charakteryzowaly si¢ rocznymi spadkami, co doprowadzilo do ogdlnego obnizenia poziomu tego
wskaznika o 14 % w okresie od 2017 r. do OD. Spadek poziomu zyskéw odbit si¢ niekorzystnie na zdolnosci do
pozyskiwania kapitatu.

(130) Cho¢ poziom rocznych inwestycji zmalal w okresie badanym o 1 %, w latach 2018-2019 odnotowano jego gwal-
towny spadek o 22 %, przy czym w OD ledwo udalo si¢ przywréci¢ jego poziom z 2017 r. Chociaz poczgtkowe
spadki mozna tlumaczy¢ rozwojem rynku i wplywem tego zjawiska na sprzedaz i rentowno$¢, niedawny wzrost
obserwowany w OD mial na celu utrzymanie istniejagcych mocy produkcyjnych i odpowiednie zastgpienie niezbed-
nych aktywoéw produkeyjnych.

(131) Zwrot z inwestycji jest procentowym stosunkiem zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. W okresie badanym
w odniesieniu do zwrotu z inwestycji mozna bylo zaobserwowal utrzymujaca si¢ tendencje negatywna, ktéra
doprowadzita do jego calkowitego zaniku — wskaznik ten obnizy} si¢ z poziomu 20 % w 2017 r. do poziomu -2 %
w OD. Ta negatywna zmiana pokazuje, Ze chociaz nadal inwestowano w celu utrzymania konkurencyjnosci,
w okresie badanym zwroty z tych inwestycji znacznie spadly.

4.4.4. Whioski dotyczqce szkody

(132) W kontekscie istotnego wzrostu konsumpcji w Unii (+ 14 %), w okresie badanym odnotowano jeszcze wigkszy
wzrost przywozu z Rosji (+ 37 %) po cenach, ktére znacznie podcinaly ceny przemystu Unii. Dzigki temu rosyjscy
producenci eksportujacy byli w stanie osiggna¢ udzial w rynku wynoszacy 56 % w OD (wzrost z poziomu 46 %

w 2017 r.).

(133) W tych okolicznosciach, nie tylko przemystowi Unii nie uniemozliwiono czerpania korzysci zwiazanych z rozwojem
rynku, ale jego sytuacja gospodarcza pogorszyta sie, co przelozylo si¢ na wystgpienie negatywnej tendencji w odnie-
sieniu do wszystkich gléwnych wskaznikéw makroekonomicznych: produkgji (-14 %) i sprzedazy w UE (-17 %) oraz
do znacznego obnizenia udziatu przemystu Unii w rynku (z poziomu 44 % do poziomu 32 %) w okresie badanym.

(134) W odpowiedzi na presje wywierang przez niskie ceny producentéw rosyjskich przemyst Unii podjat probe obnizenia
kosztow poprzez dostosowanie poziomu zatrudnienia (-12 %). Presja ze strony rosyjskich towaréw przywozonych
po cenach dumpingowych, zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak i poziomu cen, doprowadzila jednak do spadku
poziomu sprzedazy w UE i do gwaltownego wzrostu stanu zapaséw (+ 22 %) w okresie badanym, ktéry w 2018 r.,
osiggnat sw6j maksymalny poziom (+ 41 %).

(135) Koszty produkeji przemystu Unii wzrosly znacznie w okresie badanym (+ 10 %), gtéwnie z powodu silnego wzrostu
cen SUrowcow.

(136) Koszty ponoszone przez przemyst Unii wzrosly bardziej niz cena sprzedazy, co doprowadzito do znacznego spadku
zyskowno$ci w okresie badanym z poziomu dobrej kondycji finansowej (+ 10 %) w 2017 r. do niemozliwego do
utrzymania scenariusza generujacego straty (-3 %) w OD.

(137) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila na tym etapie, Ze przemyst Unii ponidst istotng szkode w rozumieniu
art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

5.1. Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach dumpingo-
wych z panistwa, ktérego dotyczy postepowanie, spowodowat istotng szkodg dla przemystu unijnego. Zgodnie
z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadata takze, czy inne znane czynniki mogly w tym
samym czasie réwniez spowodowa¢ szkode dla przemystu Unii. Komisja dopilnowala, aby wszelkie szkody
spowodowane przez inne czynniki niz przywéz po cenach dumpingowych z panstwa, ktorego dotyczy poste-
powanie, nie byly laczone z tym przywozem. Te czynniki to: przywéz z panstw trzecich, wyniki wywozu prze-
mystu Unii, konsumpcja, niekorzystne warunki konkurencji w zakresie dostgpu do gléwnego surowrca, szkoda
powstala z wlasnej winy, strajki w Finlandii, skutki pandemii COVID-19, por6wnywalno$¢ produktu.

5.2. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(138) Pogorszenie sytuacji gospodarczej przemystu Unii zbieglo si¢ w czasie ze znaczng i rosnaca penetracja rynku przez
rosnacy przywoz z Rosji, ktéry systematycznie podcinal ceny przemystu Unii, a w kazdym razie doprowadzit do tlu-
mienia cen. W tym wzgledzie zmiany wielkosci i cen przywozu odzwierciedlone w tabelach 2 i 3 doprowadzily do
tlumienia cen przemystu unijnego, oraz $wiadczyly o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy tymi dwoma zjawis-
kami.
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(139) Wielko$¢ przywozu z Rosji wzrosta o 37 % w okresie badanym z poziomu okoto 870 050 m* w 2017 r., co odpo-
wiadalo udzialowi w rynku na poziomie 46 %, do poziomu 1192712 m* w OD, co odpowiadalo udzialowi
w rynku na poziomie 56 %. Ten rosnacy przywoz byl dokonywany po cenach nizszych niz ceny przemyshu unijnego
w calym okresie badanym, a w kazdym razie ich poziom prowadzit do tlumienia cen, biorgc pod uwage fakt, ze
przemyst unijny nie mégt podnie$¢ swoich cen proporcjonalnie do wzrostu kosztéw produkdji.

(140) Wywarlo to silny, negatywny wplyw na przemyst Unii w OD. W sytuacji rosnacych kosztéw i presji cenowej wywie-
ranej przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych z Rosji przemyst Unii nie byl w stanie ustanowi¢ zréwno-
wazonego poziomu cen, co doprowadzilo to bardzo powaznego spadku rentownosci z poziomu 10 % do poziomu
generujacego straty (-3 %), a w konsekwencji przelozylo si¢ na pogorszenie jego wskaznikow finansowych.

(141) Wstepnie stwierdzono zatem, ze przywdz towar6w po cenach dumpingowych z Rosji wyrzadzil istotng szkode
przemystowi Unii pod wzgledem ceny i ilosci.

5.3. Wplyw pozostalych czynnikéw

5.3.1. Przywoz z panstw trzecich

(142) Aby ustali¢ wielko$¢ przywozu z panstw trzecich, Komisja — jak wyjasniono w pkt 4.3.1 powyzej — stosowala ten
sam stosunek wielko$ci przywozu produktéw objetych pelnym kodem CN do wielkosci przywozu produktu obje-
tego postepowaniem ustalonej na podstawie danych TARIC (TARIC/CN), jaki mozna bylo zaobserwowaé po wszczg-
ciu postepowania. Jedynymi paristwami trzecimi przywozacymi znaczne ilo$ci produktu do Unii byly Biatorus
i Ukraina. W przypadku Bialorusi warto$¢ powyzszego stosunku ustalono na poziomie 43 %.

(143) W przypadku Ukrainy Komisja stwierdzila wystapienie znieksztalconych danych w zgloszonych danych statystycz-
nych na poziomie jednostki uzupelniajagcej (w tym przypadku metr szeScienny). Na potrzeby poréwnania Komisja
postanowila zatem przeksztalci¢ zgloszona mase (w tonach), bedaca bardziej wiarygodnym i stabilnym zbiorem
danych, w metry szescienne.

(144) Aby przeksztalci¢ tony w metry szeScienne, Komisja skorzystala z klucza przeliczeniowego, mianowicie z ,metody”
ustalania objetosci i masy przez Rosje i Bialoru$ na poziomie TARIC po wszczgciu postgpowania (metoda ta polega
na przyjeciu wartosci pojawiajacej si¢ najczesciej w zbiorze danych). Po zastosowaniu klucza przeliczeniowego
stwierdzono, ze tona produktu przywozonego z Ukrainy odpowiada 0,69 metra szeSciennego.

(145) Komisja ustalita ceny przywozu w ujeciu EUR/t na poziomie CN, jak wyjasniono w pkt 4.3.3.
(146) Wielko$¢ przywozu z pozostalych panistw trzecich ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastgpujaco:
Tabela 11

Przywoz z pafistw trzecich

Paiistwo 2017 2018 2019 (Dktes objety.
Ukraina Objetosé (m?) 82029 100935 104 962 106 785
Indeks 100 123 128 130
Udziat w rynku 4% 5% 5% 5%
Srednia cena 651 725 641 616
(w EURJt)
Indeks 100 111 98 95
Biatoru$ Objetosé (m?) 81638 112922 75961 93231
Indeks 100 138 93 114
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Udziat w rynku 4% 6 % 4% 4%
Srednia cena 403 481 387 363
(w EURJt)
Indeks 100 119 96 90
Pozostale pafistwa Objetosé (m?) 18 668 34486 60 822 57 354
trzecie (')
Indeks 100 185 326 307
Udzial w rynku 1% 2% 3% 3%
Srednia cena 566 576 565 561
(w EUR/t)
Indeks 100 102 100 99
Wszystkie panistwa Objetosc (m’) 182335 248 344 241746 257371
trzecie tgcznie,
z wyjatkiem Rosji
Indeks 100 136 133 141
Udziat w rynku 10 % 12% 12% 12%
Srednia cena 537 574 535 520
(w EURJt)
Indeks 100 107 100 97

Zrédho: Eurostat.

(147) W poréwnaniu z Rosja skala obecnosci Biatorusi i Ukrainy na rynku Unii jest ograniczona. W okresie badanym
udzial tych panstw w rynku utrzymywal si¢ na stabilnym poziomie i podlegal minimalnym wahaniom lub pozosta-
wal niezmienny, oscylujac w granicach — odpowiednio — 4 % i 5 %. Wszystkie pozostale panstwa trzecie nieznacznie
zwigkszyly swoja obecno$¢ na rynku — ich udzial w rynku wzrdst z poziomu 1 % do wciaz bardzo niskiego poziomu
3 %. Laczny udzial w rynku przywozu ze wszystkich pafstw trzecich z wyjatkiem Rosji wzrdst o 2 % w latach
2017-2018, a pdzniej utrzymywal sie na stabilnym poziomie 12 %.

(148) Jezeli chodzi o ceny w okresie badanym, Ukraina stosowala ceny nieznacznie wyzsze niz Rosja, natomiast Biatorus$ —
nizsze ceny. Nizsze ceny towar6w z Bialorusi wynikaly z ograniczeri technologicznych sprawiajacych, ze zaklady
produkcyjne w tym panistwie byly w stanie wytwarza¢ i wprowadza¢ na rynek wylacznie $cisle okreslony produkt
nizszej jakosci. W przeciwienstwie do Bialorusi przywoéz z Rosji obejmowal sklejke z drewna brzozowego lepszej
jakosci, co przekladalo si¢ na jego wyzsza Srednig cene.

(149) Na tej podstawie Komisja wstepnie stwierdzila, ze wplyw przywozu z innych pafistw nie ostabia zwiagzku przyczyno-
wego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Rosji a istotng szkoda poniesiona przez producen-
tow unijnych.

5.3.2. Wyniki wywozu przemystu Unii

(150) Wielkos¢ wywozu producentéw unijnych objetych proba w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:

(") Jezeli chodzi o ,pozostale pafstwa trzecie”, stosunek wielkoci przywozu produktéw objetych pelnym kodem CN do wielkosci przy-
wozu produktu objetego postepowaniem ustalonej na podstawie danych TARIC (TARIC/CN) po wszczeciu postepowania ustalono na
poziomie 3 %.
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Tabela 12

Wyniki wywozu producentéw unijnych objetych préba

2017 2018 2019 Dhkes objety
Wielko$¢ wywozu (m?) 98 324 96 327 93 892 101 866
Indeks 100 98 95 104
Srednia cena (EUR/m’) 689 755 752 705
Indeks 100 110 109 102

Zrédbo: Producenci unijni objeci préba.

(151) Wielko$¢ wywozu realizowanego przez producentéw unijnych objetych préba wzrosta o 4 % w okresie badanym.
W latach 2017-2019 wielko$¢ wywozu zmalata o 5 %, po czym w OD odnotowano jej wzrost o 9 %. Srednie ceny
wywozu wzrosly w okresie badanym o 2 %. W latach 2017-2018 $rednie ceny wzrosty o 10 %, po czym w kolejnych
okresach nastgpowaly ich spadki.

(152) Biorac pod uwage pozytywne zmiany odnotowywane zaréwno w odniesieniu do wielkoSci wywozu, jak i w odniesie-
niu do $rednich cen w okresie badanym, Komisja wstepnie stwierdzita, ze wplyw wynikéw wywozu nie mégt przy-
czyni¢ si¢ do wystgpienia szkody poniesionej przez przemyst Unii.

5.3.3. Niekorzystne warunki konkurencji w zakresie dostepu do gléwnego surowca

(153) Niektére strony argumentowaly, ze przemyst Unii znajduje si¢ w mniej korzystnej sytuacji niz Rosja z uwagi na ogra-
niczong dostepnos¢ gléwnego surowca, tj. kldd drewna brzozowego. Wspomniana ograniczona dostgpnos¢ surow-
c6w moze stanowi¢ powod mniejszych wielko$ci produkeji i wzrostu kosztéw, a zatem stanowié przyczyne wysta-
pienia szkody.

(154) Dostep do gléwnego surowca, jakim sg klody drewna brzozowego, nie thumaczy wystapienia szkody, poniewaz pro-
ducenci unijni dysponuja dostatecznym dostgpem do dostaw ktdd brzozowych. Zwigkszenie stanu zapaséw swiad-
czy o tym, ze problem nie lezy po stronie produkdji, ale jest raczej zwiazany z komercjalizacja produktu. W zwigzku
z tym dostepno$¢ drewna nie thumaczy zmiany wielkosci produkcji w okresie badanym.

(155) Jezeli chodzi o domniemana niekorzystng sytuacje pod wzgledem kosztow, w toku dochodzenia stwierdzono, ze
istotnym czynnikiem wywierajgcym wplyw na koszty produkcji ponoszone przez przemyst Unii jest cena ktod
drewna brzozowego. Koszt surowcow i jego wplyw na ogdlny wzrost kosztéw produkcji w przemysle Unii nie osta-
bia jednak zwigzku przyczynowego. W szczegélnosci mozna to zaobserwowal na podstawie faktu, ze miedzy
2019 r. a OD koszty produkgji przemystu Unii spadly, ale nie doprowadzilo to do wzrostu rentownosci.

5.3.4. Szkoda powstata z wlasnej winy

(156) Niektére strony twierdzily, ze przemyst Unii poczynil nieuzasadnione inwestycje w zwigkszenie mocy produkcyj-
nych w okresie, gdy sprzedaz spadala, i Ze to byto Zrédlem szkody.

(157) Unijne moce produkcyjne zmalaly jednak w okresie badanym acznie o 3 %. Unijne moce produkcyjne nieznacznie
wzrosty w 2018 r.1 2019 r., ale w calym okresie badanym przemyst Unii ograniczyt skale dziatalnosci. Twierdzenie,
ze inwestycje w zwigkszanie mocy produkcyjnych byly Zrédlem szkody, jest zatem bezpodstawne.

5.3.5. Strajki w Finlandii

(158) Niektore strony twierdzily, ze przyczyna spadku produkcji mogt by¢ szereg strajkéw w finskich zakladach, ktére
mialy miejsce w grudniu 2019 r. i na poczatku 2020 r.

(159) Komisja wstepnie stwierdzila, Ze strajki w zakladach w Finlandii nie ostabiajg zwigzku przyczynowego, poniewaz ich
wplyw byt ograniczony pod wzgledem geograficznym (Finlandia) i czasowym (strajki mialy miejsce miedzy grud-
niem 2019 r. a styczniem 2020 r.).
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5.3.6. Wphw pandemii COVID-19

(160) Niektoére strony twierdzily, ze Komisja powinna analizowa¢ dane obejmujace koniec 2019 r. i pierwsza polowe
2020 r. ze szczegblng uwaga, aby odr6zni¢ wplyw pandemii COVID-19 na gospodarke od wplywu przywozu,
w odniesieniu do ktérego zarzuca si¢ przywo6z po cenach dumpingowych.

(161) Z dochodzenia wynika, Ze popyt na sklejke z drewna brzozowego w drugim kwartale 2020 r. utrzymywal si¢ na
wzglednie stabilnym poziomie. Ponadto nie wystapily zadne powazne zakl6cenia w laficuchu dostaw, a sprzedaz
eksportowa byla kontynuowana réwniez w tym okresie. Komisja stwierdzila zatem, ze wplyw pandemii COVID-19
nie ostabia zwiazku przyczynowego.

5.3.7. Poréwnywalnos¢ produktu

(162) Niektére strony twierdzily, ze sklejka z drewna brzozowego produkowana przez przemyst rosyjski nie konkuruje ze
sklejka produkowana przez przemyst UE, poniewaz rzekomo produkujg one sklejke réznej jakosci przeznaczong dla
réznych segmentéw rynku, a zatem przywoz z Rosji nie jest przyczyng wystapienia szkody.

(163) Z poréwnania réznych rodzajéow produktu sprzedawanych przez przemyst Unii i rodzajéow produktu sprzedawa-
nych przez rosyjskich producentéw eksportujacych wynika jednak, ze rodzaje produktu sg do siebie bardzo pod-
obne, a czesto s3 wrecz identyczne, oraz ze istnieje znaczny poziom zamiennosci. Ponadto w wyniku dochodzenia
ustalono, ze zaréwno przemyst Unii, jak i producenci rosyjscy zaopatrujg najwazniejsze sektory wykorzystujace
sklejke z drewna brzozowego. W kazdym razie, jak wyjasniono w pkt 2, w toku dochodzenia wykazano, ze pro-
dukty sprzedawane przez przemyst Unii i rosyjskiego producenta eksportujacego sa produktami podobnymi, ponie-
waz majg takie same podstawowe wilasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne, a takze te same podstawowe zasto-
sowania. Argument ten uznano wiec za bezpodstawny.

5.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(164) W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Komisja ustalita tymczasowo, ze zachodzi zwigzek przyczynowy migdzy
szkodg poniesiong przez przemyst Unii a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Rosji. W wyniku znacz-
nego wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Rosji przemyst Unii nie mégl ustalaé cen na zréwno-
wazonym poziomie, co doprowadzilo do znacznego pogorszenia jego warunkéw ekonomicznych.

(165) Komisja wyrdznita i oddzielila wpltyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od szkodli-
wych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych.

(166) Uwzgledniajac powyzsze, Komisja stwierdzila na tym etapie, ze przywdz towaréw po cenach dumpingowych z pan-
stwa, ktérego dotyczy postgpowanie wyrzadzil istotng szkode przemystowi Unii, a pozostale czynniki, rozwazane
osobno lub facznie, nie naruszyly zwigzku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
a istotng szkoda.

6. POZIOM SRODKOW

(167) W celu okreslenia poziomu Srodkéw Komisja zbadata, czy clo nizsze od marginesu dumpingu bedzie wystarczajace
do usunigcia szkody dla przemyshu Unii spowodowanej przez przywoz po cenach dumpingowych.

6.1. Margines szkody

(168) Szkoda zostalaby usunieta, gdyby przemyst Unii byt w stanie osiagnaé zysk docelowy dzigki sprzedazy po cenie
docelowej w rozumieniu art. 7 ust. 2c i art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego.

(169) Zgodnie z art. 7 ust. 2c rozporzadzenia podstawowego przy ustalaniu zysku docelowego Komisja wzigta pod uwage
nastepujace czynniki: poziom zyskownosci przed wzrostem przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie,
poziom zyskownosci potrzebny do pokrycia pelnych kosztéw i inwestycji, dziatalnoSci badawczo-rozwojowej
i innowacji oraz poziom zyskownosci spodziewany w normalnych warunkach konkurencji. Taka marza zysku nie
powinna by¢ nizsza niz 6 %.

(170) Na pierwszym etapie Komisja ustalia zysk podstawowy pokrywajacy pelne koszty w normalnych warunkach kon-
kurencji. Komisja wzigta pod uwage zyski osiagnigte przez producentéw unijnych objetych probg zanim zwigkszyta
si¢ skala nieuczciwego przywozu z Rosji, ktéry zaczat wyrzadzaé szkode przemystowi Unii. Odpowiednig marze
zysku ustalono na poziomie 9,7 %, co odpowiada poziomowi zysku osiggnietemu przez przemyst Unii w 2017 r.
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(171) Niektérzy producenci unijni twierdzili, ze ich poziom inwestycji, badan i rozwoju oraz innowacji w okresie bada-
nym bylby wyzszy w normalnych warunkach konkurengji.

(172) Komisja zbadala ten argument, ale stwierdzita, ze pomimo malejgcych obrotéw poziom inwestycji w OD byt wyzszy
niz w dwoéch poprzednich latach i bardzo zblizony do poziomu inwestycji w 2017 r., kiedy to przemyst Unii osigg-
nat Sredni zysk w wysokosci 9,7 %. Na tej podstawie, a takze biorac pod uwage fakt, ze inwestycje w badania i rozwdj
oraz innowacje sg perspektywicznymi prognozami opartymi na planach inwestycyjnych, Komisja tymczasowo nie
przyjeta tych argumentdéw.

(173) Na tej podstawie niewyrzadzajaca szkody cena wynosi 766,33 EUR/m’ i wynika z zastosowania wyzej wymienionej
marzy zysku wynoszacej 9,7 % do kosztu produkcji ponoszonego przez producentéw unijnych objetych proba
w okresie objetym dochodzeniem.

(174) Zgodnie z art. 7 ust. 2d rozporzadzenia podstawowego w ramach ostatniego etapu Komisja ocenita przyszte koszty
wynikajace z wielostronnych uméw $rodowiskowych i protokoléw do tych uméw, ktérych Unia jest strong, oraz
konwencji MOP wymienionych w zalgczniku Ia, ktére to koszty przemyst Unii poniesie w okresie stosowania Srodka
zgodnie z art. 11 ust. 2. W oparciu o zweryfikowane zdalnie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz
dostepne dowody przedstawione przez niektorych producentéw unijnych objetych proba Komisja ustalita dodat-
kowy koszt w wysokosci 6,68 EUR/m?, od ktérego odjela rzeczywisty koszt przestrzegania takich konwencji w OD,
tj. 5,28 EUR na jednostke miary, co dato wynik 1,40 EUR/m’. Réznicg t¢ dodano do ceny niewyrzadzajacej szkody.

(175) Na tej podstawie Komisja obliczyta niewyrzadzajaca szkody ceng produktu podobnego przemystu Unii na poziomie
767,73 EUR/m?, dodajac wyzej wspomniang docelowg marze zysku do kosztéw produkcji producentéw unijnych
objetych proba w okresie objetym dochodzeniem, a nastepnie dodajac dostosowania przewidziane w art. 7 ust. 2d
dla poszczegdlnych rodzajoéw produktu.

(176) Komisja ustalita nastepnie margines zanizania cen poprzez pordwnanie Sredniej wazonej ceny importowej wspot-
pracujacych producentéw eksportujacych objetych préba w panistwie, ktérego dotyczy postgpowanie, ustalonej na
potrzeby obliczenn podcigcia cenowego, ze Srednig wazong niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podobnego
sprzedawanego przez producentéw unijnych objetych préba na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem.
Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci odsetka Sredniej wazonej wartosci
importowej CIF.

(177) Poziom usuwajacy szkode dla ,innych przedsiebiorstw wspélpracujacych” oraz dla ,wszystkich pozostatych przed-
sigbiorstw” obliczono w ten sam sposéb co margines dumpingu dla tych przedsi¢biorstw.

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%) Margines szkody (%)
Grupa Sveza 15,9 % 30,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 % 43,8 %
Zheshartsky LPK LLC 15,3 % 54,0 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspotpracujace 15,7 % 38,1 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 15,9 % 54,0 %

7. INTERES UNII

(178) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzi¢, ze wprowadzenie
srodkéw w tym przypadku wyraZnie nie lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystapienie dumpingu wyrza-
dzajgcego szkodg. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy
sprawa, w tym interesu przemystu Unii, importeréw i uzytkownikow.



L 205/70 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 11.6.2021

7.1. Interes przemystu unijnego

(179) Przemyst Unii sklada si¢ z okolo pietnastu przedsigbiorstw. W wickszosci sg one zlokalizowane geograficznie
w poblizu regiondéw, w ktorych rosna lasy brzozowe, znajdujacych si¢ w Europie Péinocno-Wschodniej (Finlandia,
panstwa baltyckie i Polska) i zatrudniajg bezposrednio ponad 5 000 pracownikéw. Wigkszos¢ producentéw unij-
nych poparta skarge, dwoch zajeto neutralne stanowisko, a zaden nie sprzeciwil si¢ wszczeciu dochodzenia.

(180) Obecne poziomy rentownosci sg niemozliwe do utrzymania. Oczekuje si¢, ze dzigki wprowadzeniu $rodkéw prze-
myst Unii bedzie mégl odzyskaé czgs¢ utraconego udzialu w rynku i ustali¢ ceny na poziomie, ktéry co najmniej
pokryje koszty.

(181) Brak srodkéw moze miec znaczgcy negatywny wplyw na przemyst Unii pod wzgledem dalszego ttumienia cen i dal-
szego spadku sprzedazy, co przelozy si¢ na wigksze straty i prawdopodobne zamknigcie zakladéw produkcyjnych
oraz zwolnienia.

(182) W zwigzku z powyzszym Komisja ustalila, Ze wprowadzenie Srodkéw tymczasowych lezy w interesie przemystu
Unii.

7.2. Interes niepowigzanych importeréw i przedsiebiorstw handlowych

(183) Zglosito si¢ dwudziestu dziewigciu importeréw, otrzymano szereg uwag i komentarzy. Jak wspomniano w pkt 1.6.2,
Komisja objela préba trzech importeréw, ktérzy przestali odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(184) Kilku importeréw twierdzilo, ze nalozenie cel antydumpingowych spowoduje wzrost kosztéw surowcéw dla nich
i dla ich klientéw. Te dodatkowe koszty trudno byloby pokry¢, a zatem zagrazalyby ich rentownosci i konkurencyj-
nosci. Przedstawili réwniez argumenty dotyczace brak mocy produkcyjnych w przemysle Unii wystarczajacych do
zaspokojenia popytu w Unii szacowanego na okolo 2,1 mln m?, w zwiazku z czym twierdzili, ze wprowadzenie
srodkéw spowodowatoby niedobdr na rynku. Ponadto wysuneli argumenty dotyczgce braku zainteresowania produ-
centéw unijnych zaopatrywaniem malych przedsi¢biorstw oraz odmowy dostarczania niekt6érych materiatéw.

(185) Jesli chodzi o konsekwencje gospodarcze dla importeréw, w dochodzeniu ustalono, ze zysk wazony importeréw
objetych proba wynosi 4,7 %, przy zréznicowanym udziale sklejki z drewna brzozowego w ich asortymencie pro-
duktéw. Ponadto, chociaz udzial rosyjskiej sklejki rozprowadzanej przez importeréw moze spa$¢ w wyniku wpro-
wadzenia $rodkéw, $rodki na ustalonym poziomie raczej nie spowoduja catkowitego ustania przywozu z Rosji. Bio-
rac pod uwage, Ze istniejg rowniez alternatywne zZrédla zaopatrzenia w krajach sasiadujacych, takich jak Ukraina
i Biatorus, oczekuje si¢, ze wplyw Srodkéw na rentownos¢ i konkurencyjno$¢ importeréw bedzie ograniczony. Do
interesu uzytkownikow odniesiono si¢ w pkt 7.3 ponizej.

(186) Jezeli chodzi o ryzyko zwigzane z podazg, Srodki na ustalonym poziomie prawdopodobnie nie spowodujg wstrzy-
mania rosyjskiego przywozu, ale raczej umozliwig dalsze pozyskiwanie sklejki z drewna brzozowego z Rosji po ucz-
ciwych cenach. Ponadto sklejke z drewna brzozowego mozna w dalszym ciggu przywozi¢ z innych pafstw trzecich,
takich jak Ukraina i Biatorus.

(187) Jezeli chodzi o dostawy niewielkich ilosci dla konsumentéw, w toku dochodzenia ustalono, ze przemyst Unii rozwi-
nat szeroka sie¢ sprzedawcéw detalicznych, powigzanych i niepowigzanych, umozliwiajacg mu dotarcie do malych
klientéw, ktorzy nie maja mozliwosci zakupu catych konteneréw. Ponadto, jak wspomniano powyzej, kazdy konsu-
ment moze nadal zaopatrywac si¢ u producentdw rosyjskich.

(188) W toku dochodzenia ustalono réwniez, Ze przemyst Unii posiada niezbgdne wyposazenie i moce produkcyjne, aby
dostosowac sie do szczeg6lnych wymagan klientéw dotyczacych produktu, w zwigzku z czym jest w stanie wytwa-
rzaé wszystkie wymagane rodzaje produktu.

(189) Podsumowujac, Srodki antydumpingowe na ustalonym poziomie mogg mie¢ jednak negatywny wplyw na niekté-
rych importeréw niepowigzanych. Ogélnie taki wpltyw nie powinien by¢ jednak znaczacy i bedzie w duzym stopniu
zalezal od modelu biznesowego importeréw, zroznicowania ich Zrédel dostaw oraz stopnia, w jakim zwigkszone
koszty zostang przeniesione na ich klientow.
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(190) W zwiagzku z powyzszym Komisja tymczasowo ustalita, ze oczekuje si¢, ze wszelki negatywny wplyw srodkéw na
importeréw niepowigzanych w ujeciu caloSciowym bedzie ograniczony i nie przewazy nad pozytywnym wplywem
srodkéw na unijnych producentéw.

7.3. Interes uzytkownikow

(191) Zglosito si¢ trzynastu uzytkownikéw. Dziewigciu uzytkownikéw przedstawito uwagi lub odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu.

(192) Komisja jest zaangazowana w proces uzupelniania brakéw z wickszoscig uzytkownikow, ktorzy udzielili odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, z powodu braku wersji dostepnych na potrzeby konsultacji z zainteresowa-
nymi stronami. Na tym etapie wersje jawng zawierala tylko jedna odpowiedz na pytania zawarte w kwestionariuszu,
otrzymana od przedsigbiorstwa Emiliana Imballaggi S.p.A., ktére kupuje sklejke z drewna brzozowego na potrzeby
dziatalnosci zwigzanej z pakowaniem.

(193) Wysunigto argumenty, ze natozenie cel antydumpingowych spowoduje wzrost kosztow dla uzytkownikéw, ktore
trudno bedzie przenie$¢ na klientéw, a zatem zagrozi ich rentownosci i konkurencyjnosci.

(194) Sklejke z drewna brzozowego wykorzystuje si¢ w roznych sektorach. Wprowadzenie $rodkéw bedzie prawdopo-
dobnie miato zréznicowany wplyw na poszczegdlnych uzytkownikow, w zaleznosci od udzialu kosztow sklejki
z drewna brzozowego w kosztach calkowitych w danym sektorze oraz mozliwosci przeniesienia kosztow na konsu-
mentow nizszego szczebla. Szczegdlowe informacje od uzytkownikéw wraz z wersjg jawng otrzymano od tylko jed-
nego przedsigbiorstwa wykorzystujacego sklejke w sektorze opakowan. Ponadto skarzacy przedstawil niezalezne
badanie, w ktérym przeanalizowano oczekiwany wplyw Srodkéw na uzytkownikéw w oparciu o teoretyczny
poziom cet w wysokosci 20-30 %.

(195) Najwazniejsze sektory wykorzystujace sklejke z drewna brzozowego w UE wedtug zuzycia to: budownictwo (39 %),
sektor transportu (27 %), sektor meblarski (10 %) i sektor opakowan (8 %). W oparciu o dostepne informacje oce-
niono wstepnie, ze wplyw Srodkéw w sektorach, ktére odpowiadajg za wigkszo$¢ konsumpcji sklejki z drewna brzo-
zowego, bedzie ograniczony lub znikomy. Sektory, na ktére cla moga mie¢ najwickszy wplyw, to sektory producen-
téw opakowarl i parkietéw. Jednak nawet w tych sektorach wplyw $rodkéw jest ograniczony. W przypadku sektora
opakowan szacowany wplyw wynosi okoto 2-4 % w strukturze kosztéw, co prawdopodobnie zostanie przeniesione
na klientéw. W sektorze parkietéw i podtdg istnieje wiele substytutéw sklejki z drewna brzozowego, takich jak inne
rodzaje drewna i materialy alternatywne, co stanowi kolejny powdd, dla ktérego oczekuje si¢, ze wplyw mozliwie
nieznacznie wyzszych kosztéw sklejki z drewna brzozowego bedzie ograniczony.

(196) W zwiazku z powyzszym Komisja tymczasowo ustalila, ze oczekuje sie, ze wszelki negatywny wplyw Srodkéw na
uzytkownikéw bedzie ograniczony i nie przewazy nad pozytywnym wplywem $rodkéw na unijnych producentow.

7.4. Interes dostawcow
(197) Trzech dostawcow zglosito sie jako zainteresowane strony.

(198) Wszystkie trzy przedsi¢biorstwa sa dostawcami maszyn, wyposazenia do obrébki drewna lub materialéw wykorzys-
tywanych do produkji sklejki z drewna brzozowego dla rosyjskich producentéw eksportujacych. Przedsigbiorstwa
twierdzily, ze wprowadzenie $rodkéw spowodowaloby spadek rosyjskiego przywozu, co doprowadzitoby do ogra-
niczenia inwestycji rosyjskich producentéw eksportujgcych w wyposazenie, a w konsekwencji miatoby negatywny
wplyw na ich dzialalnos¢.

(199) Komisja spodziewa sig, Ze rosyjskie inwestycje w wyposazenie nie ucierpialyby znaczgco, poniewaz $rodki na ustalo-
nym poziomie nie powinny spowodowac wstrzymania rosyjskiego przywozu. Z drugiej strony dzigki srodkom prze-
myst Unii prawdopodobnie bedzie mdgt zainwestowaé w wyposazenie, co réwniez bedzie miato pozytywny wplyw
na unijnych dostawcoéw wyposazenia do obrobki drewna.

(200) W zwiazku z powyzszym Komisja tymczasowo ustalita, Ze wszelki negatywny wplyw $rodkéw na dostawcéw w uje-
ciu calosciowym bedzie raczej ograniczony i nie przewazy nad pozytywnym wplywem Srodkéw na unijnych produ-
centow.
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7.5. Inne zainteresowane strony: inni producenci sklejki z drewna, podmioty dzialajace na rzecz ochrony
$rodowiska oraz wplyw pandemii COVID-19.

(201) Trzy stowarzyszenia krajowe (z Francji, Wloch i Hiszpanii) reprezentujace producentéw sklejki z topoli, sosny
i innych gatunkéw drewna zglosily sig jako zainteresowane strony. Twierdzily, ze chociaz produkt objety postepowa-
niem rézni si¢ od ich produktéw, to moze mieé¢ miejsce pewien poziom zamiennosci. Twierdzily, ze chociaz trady-
cyjnie poziomy cen sklejki z drewna brzozowego byly wyzsze, ceny dumpingowe sklejki z drewna brzozowego
z Rosji przyciagnely popyt, ktéry tradycyjnie zaspokajano innymi rodzajami drewna, takimi jak topola, sosna
i okoumé, i zagrozily taficuchowi wartosci istniejacemu w innych branzach drzewnych. Dlatego tez opowiedzialy
si¢ za wprowadzeniem Srodkéw.

(202) Szereg stron twierdzilo, ze nalozenie cel mogloby spowodowaé ucieczke emisji gazéw cieplarnianych w wyniku
zastgpienia rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego chiriskg sklejka z drewna topoli lub sklejka pochodzgcg z innych
panstw bardziej oddalonych od Europy, co zwigkszyloby emisje zwigzane z transportem oraz ryzyko, ze produkty
substytucyjne miatyby mniej zrownowazony charakter niz rosyjska sklejka z drzewa brzozowego. Komisja zauwa-
zyla, ze $rodki majg zosta¢ wprowadzone na poziomie, ktéry nie powinien doprowadzi¢ do wstrzymania rosyj-
skiego przywozu. Ponadto nie wykazano, ze w przypadku zastapienia przywozu z Rosji przywozem z innego pan-
stwa trzeciego przywéz ten odbywalby si¢ z Chin, ani Ze produkcja innego rodzaju drewna mialaby mniej
zréwnowazony charakter niz produkcja rosyjskiej brzozy. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(203) Strony twierdzily, Ze cla zwicksza wplyw pandemii COVID-19 na uzytkownikéw. Jednak, jak wyjasniono powyzej,
wplyw Srodkéw na najwazniejsze sektory wykorzystujace sklejke z drewna brzozowego powinien by¢ raczej ograni-
czony. Ponadto, w chwili obecnej Komisja nie dysponuje dowodami wskazujacymi na to, ze pandemia wplywa na
poszczegdlne sektory uzytkownikéw, lub na to, Ze wplyw na producentéw bylby inny niz wplyw na uzytkownikéw.
Wobec braku takich dowodéw pandemi¢ COVID-19 uznaje si¢ za czynnik neutralny w ocenie interesu Unii.

7.6. Wnioski dotyczace interesu Unii

204) Na podstawie powyzszego Komisja doszta do wniosku, ze na obecnym etapie dochodzenia nie ma przekonujgcych
p powyzszeg ) ym etap p Jacy’
powodéw, aby stwierdzi¢, iz wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do przywozu sklejki z drewna brzozowego
pochodzacej z Rosji nie lezy w interesie Unii.

8. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(205) Biorac pod uwage wnioski Komisji dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego i inte-
resu Unii, nalezy wprowadzi¢ Srodki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Unii
przez przywoéz towardw po cenach dumpingowych.

(206) W odniesieniu do przywozu sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji nalezy wprowadzi¢ tymczasowe
§rodki antydumpingowe zgodnie z zasadg nizszego cla okreslong w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Komisja poréwnala marginesy zanizania cen z marginesami dumpingu. Stawke cet ustalono na poziomie marginesu
dumpingu albo marginesu zanizania cen, zaleznie od tego, ktdry z nich jest nizszy.

(207) W zwigzku z powyzszym stawki tymczasowego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Przedsigbiorstwo Tymczasowe clo antydumpingowe
Grupa Sveza 15,9 %
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 %
Zheshartsky LPK LLC 153 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdtpracujace 15,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 15,9 %
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(208) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym rozporza-
dzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje
ustalong w toku dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw. Te stawki celne maja zastosowanie wylacznie do
przywozu produktu objetego postegpowaniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz produ-
kowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty objete postepowaniem, wytworzone przez
dowolne inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione w czesci normatywnej niniejszego rozpo-
rzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce cla stoso-
wanej wzgledem ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete Zadng z indywidualnych
stawek cla antydumpingowego.

(209) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych cto antydumpingowe dotyczace wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowa¢ nie tylko w odniesieniu do niewspédlpracujacych producentéw ekspor-
tujacych w ramach niniejszego dochodzenia, ale réwniez do producentéw, ktorzy nie prowadzili wywozu do Unii
w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

(210) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z duzg réznica w stawkach celnych potrzebne sg
szczeg6lne $rodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe, muszg przedstawi¢ wazng fakture handlowa organom celnym pan-
stwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zostal objety clem antydumpingowym obowiazujacym wobec
,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”.

(211) Mimo ze przedstawienie tej faktury jest konieczne, aby organy celne panstw czlonkowskich zastosowaly indywi-
dualne stawki cla antydumpingowego wobec przywozu, nie jest ona jedynym elementem branym pod uwage przez
organy celne. Organy celne panistw czlonkowskich powinny bowiem przeprowadzi¢ zwykla kontrole, nawet jesli
otrzymajg fakture spelniajaca wszystkie wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, i podobnie
jak we wszystkich innych przypadkach — powinny one zada¢ dodatkowych dokumentéw (dokumentéw przewozo-
wych itp.) do celu weryfikacji doktadnosci danych zawartych w o$wiadczeniu oraz zapewnienia zasadnosci pézniej-
szego zastosowania nizszej stawki naleznosci celnej zgodnie z prawem celnym.

9. INFORMACJE NA ETAPIE TYMCZASOWYM

(212) Zgodnie z art. 19a rozporzadzenia podstawowego Komisja poinformowala zainteresowane strony o planowanym
nalozeniu cel tymczasowych. Informacje te zostaly rowniez udostgpnione ogdtowi spoleczenstwa za posrednic-
twem strony internetowej DG ds. Handlu. Zainteresowane strony mialy trzy dni robocze na przedstawienie uwag
dotyczacych dokladnosci obliczen, ktdre zostaly im ujawnione.

(213) Otrzymano uwagi dotyczgce dokladnosci obliczen. Grupa UPG przedstawita wazne uwagi, ktére zostaly wziete pod
uwage, podczas gdy uwagi Grupy Sveza i Syktyvkar Plywood Mill Ltd. nie mialy wplywu na dokladno$¢ obliczen.
Wiadze rosyjskie przedstawily uwagi przemawiajace przeciwko nalozeniu Srodkéw tymczasowych, nie podaly jed-
nak zadnych szczegétowych informacji na temat dokltadnosci obliczen.

10. PRZEPISY KONCOWE

(214) W interesie dobrej administracji Komisja zwroci si¢ do zainteresowanych stron z prosba o przedlozenie pisemnych
uwag lub o zloZenie wniosku o przestuchanie przez Komisje lub przez rzecznika praw stron w postepowaniach
w sprawie handlu w okreslonym terminie.

(215) Ustalenia dotyczace nalozenia cet tymczasowych obowigzuja tymczasowo i moga ulec zmianie na ostatecznym eta-
pie dochodzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz sklejki sktadajacej si¢ wylacznie z arkuszy z drewna, przy
czym grubo$¢ zadnej warstwy nie przekracza 6 mm, z zewnetrznymi warstwami z drewna okreSlonego w podpozydji
4412 33, z co najmniej jedng zewnetrzna warstwa z drewna brzozowego, nawet powlekana, pochodzacej z Rosji, obecnie
objetej kodem CN ex 4412 33 00 (kod TARIC 4412 33 00 10).
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2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione ponizej przedsigbiorstwa, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Tymezasowe cto Dodatkowy kod TARIC
antydumpingowe
Grupa Sveza obejmujaca siedmiu producentéw eksportujacych: JSC | 15,9 % C659
,SVEZA Manturovo; JSC ,SVEZA Novator» Tyumen Plywood Plant
Limited; JSC ,SVEZA Ust.-Izhora»; JSC ,SVEZA Uralskiy» JSC ,SVEZA
Kostroma»; JSC ,SVEZA Verhnaya Sinyachiha”
Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,0 % C660
Zheshartsky LPK LLC 15,3 % C661
Pozostale przedsigbiorstwa wspolpracujace wymienione w zalaczniku | 15,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 15,9 % €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawieraé o$wiadcze-
nie nastepujacej treci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze sklejka z drewna brzozowego sprzedana na wywoz do Unii Euro-
pejskiej objeta niniejszg fakturg zostata wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w Rosji. Oswiad-
czam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sq pelne i zgodne z prawdg”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obo-
wiazuje clo majgce zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest wpla-
ceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

5. Oile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Zainteresowane strony przedkladaja Komisji uwagi na piSmie dotyczace niniejszego rozporzadzenia w ciagu 15 dni
kalendarzowych od daty jego wejscia w Zycie.

2. Zainteresowane strony pragnace wystapic z wnioskiem o przestuchanie przed Komisja czynia to w ciaggu 5 dni kalen-
darzowych od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia.

3. Zainteresowane strony pragnace wystapi¢ z wnioskiem o przestuchanie przed rzecznikiem praw stron w postgpowa-
niach w sprawie handlu powinny to uczyni¢ w ciggu 5 dni kalendarzowych od daty wejicia w zycie niniejszego rozporzg-
dzenia. Rzecznik praw stron rozpatruje wnioski ztozone poza tym terminem i moze, w stosownych przypadkach, podjaé
decyzj¢ w sprawie przyjecia takich wnioskéw.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Art. 1 stosuje si¢ przez okres szeSciu miesiecy.
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Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkow-
skich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 czerwca 2021 r.

W imieniu Komisji
Ursula VON DER LEYEN
Przewodniczgca
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ZALACZNIK

Wspolpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci préba:

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Arkhangelsk Plywood Plant JSC C662
(CJSC Murom C663
LLC InvestForest C664
Joint Stock Company Bryansk Plywood Mill C665
Joint-Stock Company Krasnyi Yakor C666
Limited Liability Company Fanernyiy Zavod Co67
Limited Liability Company UPM-Kymmene Chudovo C668
Murashi Plywood Factory C669
Parfino Plywood Factori C670
ZAO Plyterra C671
Plywood Plant Vlast Truda JSC C672
Limited Liability Company Vyatsky Plywood Mill C673
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