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Strony
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Druga strona postegpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 wrzesnia 2024 r., OT/Rada (T-286/23, EU:T:2024:606), zgodnie
z art. 169 Regulaminu postgpowania przed Trybunalem;

stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (UE) 2023/571 z dnia 13 marca 2023 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkoéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (') w zakresie, w jakim dotyczy
ono wnoszgcego odwolanie;

stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2023/572 z dnia 13 marca 2023 r. zmieniajacej
decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi(?) w zakresiew jakim dotyczy ona
wnoszgcego odwolanie;

zgodnie z art. 170 regulaminu postgpowania, jezeli odwolanie zostanie uznane za zasadne, uwzglednienie Zadan
przedstawionych przed Sadem i w konsekwencji nakazanie Radzie wykreSlenia nazwiska wnoszacego odwolanie
z zakacznikéw do decyzji 2023/572/WPZiB i rozporzadzenia wykonawczego 2023/571;

obciazenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty:

Zarzut pierwszy sklada si¢ z czterech czgSci, opartych na réznych naruszeniach prawa, ktérych Sad miat dopuscié sig
w zaskarzonej decyzji:

1.

Co si¢ tyczy dopuszczalnodci dokumentu z dnia 15 kwietnia 2022 r. dotyczgcego zbycia udzialéw wnoszacego
odwolanie, zarzuca si¢ Sagdowi naruszenie prawa poprzez stwierdzenie, ze wnoszacy odwolanie nie przedstawit
owego dokumentu w momencie wniesienia odwolania, i odwrdcenie w ten sposéb cigzaru dowodu z naruszeniem
majacych zastosowanie zasad prawnych.

Co sie tyczy statusu wiasciciela przedmiotowych akcji jako niezaleznej osoby trzeciej, Sad naruszyt prawo, gdy
stwierdzil, ze dokument przedstawiony przez wnoszacego odwolanie nie odpowiada na zadane pytanie dotyczace
niezaleznosci cesjonariusza, podczas gdy zdaniem wnoszacego dowolanie to do Rady nalezy udowodnienie braku
niezalezno$ci. Poprzez odrzucenie tego dokumentu Sad stworzyt probatio diabolica, zobowigzujac wnoszacego
odwolanie do wykazania braku powigzania i odwracajgc w ten sposéb cigzar dowodu.

Co si¢ tyczy spotki Rosvodokanal, Sad naruszyl prawo poprzez nieuwzglednienie znaczenia za§wiadczenia z dnia
5 kwietnia 2022 r., bedacego dowodem na to, ze spotka Rosvodokanal opuscita CTF Holdings. Zaswiadczenie to
wskazuje bowiem, ze Rosvodokanal nie jest juz powigzany z konsorcjum Alfa Group za poSrednictwem swojej
gléwnej spolki holdingowej. Co wigcej, Rada nie przedstawila zdaniem wnoszacego odwolanie jakiegokolwiek
dowodu na istnienie alternatywnego powigzania miedzy Rosvodokanalem a konsorcjum.

() Dz.U.2023,L175/1,s. 1.
() Dz.U.2023,L175/1,s.134.
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4. Co sig tyczy kryterium majacej istotne znaczenie dziatalnoSci gospodarczej, Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzit, ze

Rosvodokanal dziala w sektorze gospodarczym przynoszacym istotne dochody rzadowi rosyjskiemu, podczas gdy
dzialalnos¢ calego tego sektora stanowi jedynie 0,05 % dochodéw owego rzadu, zgodnie z wlasnymi dowodami
przedstawionymi przez Radeg.

Zarzut drugi, réwniez skladajacy si¢ z czterech czesci, dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii Europejskiej.

1.

Co si¢ tyczy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, Sad naruszyt prawo Unii poprzez nieuwzglednienie wyroku
X (C-651/11), na ktdry powotal si¢ wnoszacy odwolanie w celu wykazania, Ze samo posiadanie akcji nie jest tozsame
z ,dzialalnoscia gospodarczy”, i przyjecie, Ze wyrok wydano w szczegdlnym konteksScie prawnym dotyczacym
podatku VAT.

Co si¢ tyczy wartoéci dowodowej przedstawionych przez wnoszacego odwolanie dowodéw, Sad naruszyt zasade
réwnosci stron, gdy zrelatywizowal warto$¢ dowodowa dowodéw przedstawionych przez wnoszacego odwolanie,
a jednocze$nie uznal za wystarczajace dowody przedstawione przez Radg — nikle i niepotwierdzone.

Co si¢ tyczy statusu akcjonariusza, Sgd naruszyt prawo Unii, gdy uznat status wnoszacego odwolanie jako gtéwnego
akcjonariusza za centralny w celu uzasadnienia utrzymania jego nazwiska w wykazie, wbrew wlasnemu
orzecznictwu, zgodnie z ktérym sam status udzialowca nie jest dowodem wspierania rosyjskich decydentow.

Co sig tyczy braku istotnych zmian w uzasadnieniach rozporzadzen wykonawczych i decyzji WPZiB Rady lub
znaczacego rozwinigcia tych uzasadniefi, Sgd naruszyt prawo Unii, gdy uznal fakt, Ze uzasadnienia zaskarzonych
aktoéw nie zostaly zmienione ani poddane ponownej ocenie, podczas gdy na Radzie spoczywal obowigzek dokonania
zaktualizowanej oceny Srodkéw ograniczajacych.
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