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Pytania prejudycjalne

1)

Czy mozna, dokonujgc rozszerzajacej wykladni motywu 46 i art. 33 ust. 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 38
dyrektywy 2013/32/UE (), przyjal, ze ustanowione w tych przepisach zasady, umozliwiajace uznanie danego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny i dotyczace koncepcji bezpiecznego kraju
trzeciego na podstawie art. 38 [dyrektywy 2013/32], moga by¢ stosowane w postgpowaniu na podstawie rozdziatu
Il tej dyrektywy, zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami rozdzialu II tej dyrektywy, to jest przy
rozpatrywaniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej co do istoty?

Czy motyw 46 i art. [33] ust. 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 38 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
zezwala on na przyjecie przepisu krajowego takiego jak art. 75 ust. 2 ZUB, a takze orzecznictwa administracyjnego
i sadowego, zgodnie z ktérymi rozpatrywany co do istoty wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze
zostaé odrzucony, bez uznania go za oczywicie bezzasadny lub niedopuszczalny, wylacznie przy uwzglednieniu
mozliwosci korzystania przez wnioskodawce z ochrony bezpiecznego kraju trzeciego — bez opracowania i stosowania
w prawie krajowym przewidzianych w art. 38 ust. 2 lit. b) dyrektywy 201332 metod, a takze w sytuacji gdy organ
administracji uznaje, ze w pafistwie pochodzenia wnioskodawcy toczy si¢ konflikt zbrojny i ze w odniesieniu do
wnioskodawcy spelnione sg przestanki okreslone w art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 (2

Czy art. 38 ust. 2 lit. b) w zwiazku z motywem 46 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organ
administracji rozpatrujgcy co do istoty wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej moze zastosowacé koncepcje
bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do konkretnego panstwa i konkretnego wnioskodawcy wylacznie na
podstawie informacji pochodzacych z publicznie dostgpnych Zrédet oraz decyzji podjetej przez organ wladzy
wykonawczej (rade ministréw) co do tego, ze dane panstwo jest bezpiecznym krajem trzecim, przy czym w prawie
krajowym nie przewidziano metod w rozumieniu tego przepisu, za pomocg zastosowania ktorych organ
administracji moglby si¢ upewnié, ze mozna zastosowaé koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do
konkretnego panstwa i konkretnego wnioskodawcy?

Czy art. 38 ust. 2 lit. a) dyrektywy 201332 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa cztonkowskie powinny
ustanowi¢ w prawie krajowym kryteria, na podstawie ktérych mozna przyjal istnienie zwigzku miedzy
wnioskodawca a danym pafistwem trzecim, na podstawie ktérego to zwiazku uzasadniony jest wyjazd wnioskodawcy
do tego paristwa?

Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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Czy art. 38 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32[, ktory] reguluje mozliwo$¢ zakwestionowania przez wnioskodawce przed
sadem istnienia zwigzku miedzy nim a danym pafstwem trzecim, uznanym za bezpieczny kraj trzeci, zgodnie
z [art. 38 ust. 2] lit. a), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w braku przepisu prawa krajowego przewidujacego
sadowg kontrole zgodnosci z prawem istnienia zwigzku miedzy wnioskodawcyg a danym pafistwem trzecim, sad
rozpatrujacy skarge na decyzje administracyjng odmawiajagcg przyznania wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej
na tej podstawie, ze pafistwo trzecie zostalo uznane za bezpieczne w odniesieniu do tego wnioskodawcy, [musi]
obligatoryjnie uzna¢ si¢ wlasciwy réwniez w przedmiocie orzekania o zgodnosci z prawem przyjetego przez organ
administracji istnienia takiego zwigzku?
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