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Sad odsylajacy

Févérosi Torvényszék

Strony w postepowaniu glownym
Strona inicjujgca postgpowanie przed sgdem odsytajgcym: HL

Druga strona postegpowania: UniCredit Bank Zrt., Momentum Credit Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy cele okreSlone w art. 1 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. zostaly osiagniete, jezeli
w zainicjowanym przez konsumenta postgpowaniu dotyczacym podniesionego przez niego roszczenia opartego na
nieuczciwym charakterze gtéwnego przedmiotu umowy kredytu zawartej z konsumentem ([w zakresie] informacji
o ryzyku kursowym) roszczenie finansowe podlega pigcioletniemu okresowi przedawnienia przewidzianemu
w wegierskim kodeksie cywilnym liczonemu od momentu, w ktérym moze zosta¢ wytoczone powédztwo — biorgc
réwniez pod uwage przepisy ustaw DH1 i DH2 przewidujace mozliwo$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia —
niezaleznie od tego, ze nieuczciwy charakter gléwnego przedmiotu umowy powoduje, iz umowa jako calos¢ jest
niewazna, a zatem jednostronne rozwigzanie tej umowy nie moze skutkowac jej wygasnigciem, co powoduje, ze data
zawarcia umowy wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia?

2) Czy sg istotne dla osiggniecia celéw okreslonych w dyrektywie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach terminéw przedawnienia w odniesieniu do przedawnienia roszczefi konsumenta oraz
orzeczenia Kiria (sadu najwyzszego, Wegry) wydane w nastgpstwie tych orzeczefi Trybunatu Sprawiedliwosci i ktore
s wiazace lub przynajmniej s3 wytycznymi dla sadéw wegierskich umozliwiajacymi konsumentowi rozpoznad
nieuczciwy charakter gléwnego przedmiotu umowy, ktérg zawarl? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy [datg]
wydania takich orzeczen mozna uznal za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru postanowien, czy tez mozna jedynie uznaé, Ze bieg terminu przedawnienia ulegt
zawieszeniu w okresie migdzy zawarciem umowy a datg wydania takich orzeczen?

3) Czy oprocz daty wydania orzeczeni, o ktérych mowa w pytaniu drugim, za poczatek biegu terminu przedawnienia
nalezy uzna¢ moment, w ktérym konsument dowiedziat si¢ o tych orzeczeniach, czy tez nalezy go uznaé za koniec
okresu, ktéry rozpocza! si¢ wraz z zawarciem umowy i w ktérym bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony?

4) W przypadku gdy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ w chwili zawarcia umowy, czy uzasadnione jest
przyznanie konsumentowi, ktérego roszczenie jest oparte na nieuczciwym charakterze gléwnego przedmiotu
umowy, mozliwosci dochodzenia roszczei do konica okresu obowigzywania umowy, ktérg zawarl, jezeli okres
obowigzywania umowy przekracza obecnie obowiazujacy pigcioletni okres przedawnienia?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95,s.29).
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