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Strony

Whoszgcy odwotanie: PB (przedstawiciel: N. de Montigny, avocate)

Druga strona postepowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwotlania i uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2024 r. (T-789/22,
ECLLI:EU:T:2024:426);

— rozstrzygniecie sprawy co do istoty, w tym — co powinien byt uczyni¢ Sad:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lutego 2022 r,;
— stosownie do potrzeby — stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 wrzesnia 2022 r. o oddaleniu zazalenia;

— zasadzenie od drugiej strony postgpowania odwolawczego odszkodowania w kwocie 50 000 EUR na rzecz
wnoszacego odwolanie.

— obcigzenie drugiej strony postgpowania odwolawczego kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie
w ramach niniejszego postepowania oraz postegpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie zasad przejrzysto$ci i bezstronnosci, a takze twierdzi, ze Sad
naruszy! szereg majacych zastosowanie poje¢ prawnych i przepiséw rozporzadzen. Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad
pomylit i blednie zastosowal zasady wyrazone w art. 43, 49, 50, 53, 55 i 56 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 ('), co
wplynelo na jego rozumowanie dotyczace braku jakiegokolwiek zwigzku hierarchicznego pomiedzy zainteresowang
osobg a personelem SRB i wynikajacej z niego obiektywnej stronniczosci, czy tez dotyczace istnienia indywidualnego
Srodka ochronnego, decyzji stanowigcej podstawe tabeli OUZU lub indywidualnej decyzji dotyczacej wnoszacego
odwolanie.

Ponadto Sad mial blednie odwréci¢ cigzar dowodu co do obiektywizmu i zasadnosci podnoszonych przez wnoszacego
odwolanie obaw uzasadniajacych istnienie dostatecznej obiektywnej stronniczo$ci. W przekonaniu wnoszgcego odwolanie
Sad, przeinaczajgc informacje zawarte w aktach sprawy i orzekajac ultra petita, przyjal, ze zaznajomienie kierowniczki
wydzialu ds. zgodno$ci z treScia skargi wnoszacego odwolanie bylo jego udzialem. Sad mial réwniez dokonaé
nieprawidtowej oceny zakresu obowigzku przejrzystosci spoczywajacego na administracji.

Whnoszacy odwolanie twierdzi takze, ze Sad odrzucit istnienie wszelkich uchybien po stronie administracji w sposéb bledny
i bez uwzglednienia jego argumentéw dotyczacych naruszenia obowigzkéw dyskrecji, minimalizacji, ostroznosci, dobrej
administracji i poufnosci.

(") Rozporzadzenie (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).
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Sad miat rowniez naruszy¢ rozporzadzenie (UE) 2018/1725 (*) poprzez odrzucenie argumentacji wnoszacego odwotanie
dotyczacej naruszenia poufnosci jego skargi, polegajacego w szczegdlnosci na ujawnieniu bez zezwolenia jego danych
osobowych bardzo szerokiemu gronu interlokutoréw i przyjecie, Ze SRB stusznie wskazywala, Ze wnoszacy odwolanie nie
wnidst wezesniej skargi do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) w sytuacji, gdy art. 63 i 68 rozporzadzenia
nie przewiduja obowiazku wniesienia skargi do EIOD, kiedy naruszenie zostalo uznane przez inspektora SRB. Sad zawezit
zatem blednie zakres naruszenia obowigzku zachowania poufnosci do naruszenia danych osobowych.

Sad miat zastosowac te same ogdlne oceny w odniesieniu do rzekomo adekwatnej reakcji administracji w rozpatrywanym
przypadku, natomiast nie uwzglednit oceny i zakresu obowigzkéw spoczywajacych na administracji w sytuacji otrzymania
skargi na mobbing, przy czym obowiazki te nalezy ocenia¢ konkretnie na podstawie okolicznosci rozpatrywanego
przypadku. Takie postepowanie wykluczajace wszelka indywidualna oceng¢ rozpatrywanego przypadku narusza zatem
zasade niedyskryminacji, znajdujacg usciSlenie w art. 24 rozporzadzenia 2018/1725 zobowigzujacym do
przeprowadzenia indywidualnej analizy kazdego przypadku wykazujgcego réznice w zakresie stanu faktycznego
i prawnego.

Ponadto wnoszacy odwolanie wskazuje, ze Sad wykluczyl jakiekolwiek naruszenie prawa do bycia wystuchanym przez
organ upowazniony do zawierania uméw o pracg (OUZU) wyznaczony bez sprawdzenia, czy 6w wyznaczony OUZU
rzeczywiScie przeanalizowal uwagi przedstawione przez wnoszacego odwolanie, a w ten sposéb Sad naruszyl zakres
obowiazku wystuchania i nie zbadat konkretnie sposobu przeprowadzenia procesu decyzyjnego.

Wreszcie Sad niestusznie i z naruszeniem pkt 4.2 i 4.3 decyzji SRB SRB/PS/2017/11 (%), a takze z naruszeniem skuteczno$ci
gwarancji proceduralnych, jakich powinna udzieli¢ administracja w ramach skargi na mobbing, przyjal, ze SRB zapewnita
wnoszgcemu odwolanie gwarancje wystarczajgce, aby daé mu mozliwo$¢ wykazania jego twierdzen dzigki zeznaniom
Swiadkow.

Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie prawa przez Sad w ramach analizy jego zarzutu stuzacego wykazaniu
bledu w ocenie popelnionego przez administracj¢ przy badaniu jego skargi i co do jej mocy dowodowej wystarczajacej dla
uzasadnienia wszczecia dochodzenia administracyjnego. Sad nie wzial pod uwage kontekstu opisanego przez wnoszacego
odwolanie, zwigkszyl ciezar dowodu spoczywajacego na nim na etapie analizy przed dochodzeniem administracyjnym
oraz ograniczyl zakres obowigzku wspomagania cigzgcego na administracji w kontekscie tak delikatnym, jak skarga
whniesiona na osobg posiadajacg uprawnienia OUZU wzgledem calego personelu SRB.

Po trzecie, w przekonaniu wnoszacego odwolanie Sad blednie oddalit w calosci jego Zadania odszkodowawcze ze wzgledu
na oddalenie zadan stwierdzenia niewaznosci, przy czym nie uwzglednil dalszego istnienia prawa do uzyskania
odszkodowania z tytulu podniesionych przez niego niezgodnosci z prawem w zakresie procedury zastosowanej celem
przyjecia zaskarzonej decyzji, niedajacych jednak podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci. Tym samym Sad pominat
rozstrzygniecie w przedmiocie zadania odszkodowawczego wynikajacego z naruszenia obowigzku zachowania poufnosci,
przy czym SRB potwierdzila co najmniej jedno takie naruszenie, a drugie zostalo wykazane w zawartych w aktach sprawy
dokumentach procesowych.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, 5. 39).

() Decyzja SRB SRB/PS/2017/11 z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie polityki SRB w dziedzinie ochrony godnosci osobistej oraz
zapobiegania mobbingowi i molestowaniu seksualnemu.
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