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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 listopada 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kdria — Wegry) — Nemzeti Adatvédelmi és Informdcié-
szabadsdg Hat6sag/UC

(Sprawa C-169/23 (), Mésdi (3))

(Odeslanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych — Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Dane przetwarzane przy
sporzgdzaniu zaswiadczenia COVID-19 — Dane, ktdre nie zostaly pozyskane od osoby, ktdrej dane
dotyczq — Informacje, jakie nalezy dostarczyé — Wyjgtek od obowigzku informacyjnego — Artykut 14 ust. 5
lit. ¢) — Dane wygenerowane w ramach postgpowania prowadzonego przez administratora — Prawo do
whiesienia skargi — Kompetencje organu nadzorczego — Artykut 77 ust. 1 — Odpowiednie srodki ochrony
uzasadnionych intereséw osoby, ktdrej dane dotyczq, przewidziane w prawie paristwa czlonkowskiego,
ktéremu podlega administrator — Srodki stuzgce zapewnieniu bezpieczeristwa przetwarzania danych —
Artykut 32)

(C[2025/366)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdaria

Strony w postepowaniu glownym
Strona inicjujgca postgpowanie przed sgdem odsytajgcym: Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatosag

Druga strona postgpowania: UC

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 5 lit. c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (0gdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

przewidziany w tym przepisie wyjatek od cigzacego na administratorze obowigzku informowania osoby, ktdrej dane
dotycza, dotyczy bez rozréznienia wszystkich danych osobowych, ktérych administrator nie zebrat bezposrednio od
osoby, ktorej dane dotycza, niezaleznie od tego, czy dane te zostaly pozyskane przez administratora od osoby innej
niz osoba, ktorej dane dotycza, czy tez zostaly one wygenerowane przez samego administratora w ramach

wykonywania jego zadan.
2) Artykul 14 ust. 5 lit. ¢) i art. 77 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w ramach postepowania w sprawie skargi organ nadzorczy jest wlasciwy do zweryfikowania, czy prawo panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewiduje odpowiednie $rodki ochrony uzasadnionych intereséw
osoby, ktorej dane dotyczg, na potrzeby zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 14 ust. 5 lit. ¢). Weryfikacja ta
nie dotyczy jednak odpowiedniego charakteru $rodkéw, ktére administrator danych jest zobowigzany wdrozy¢ na
podstawie art. 32 tego rozporzadzenia w celu zapewnienia bezpieczeristwa przetwarzania danych osobowych.

() DzU.C2057212.6.2023.
(¥ Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze
stron postgpowania.
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