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ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPE]JSKI KOMITET REGIONOW (KR),

Uwagi og6lne

1. Zgadza si¢ z Grupa Wysokiego Szczebla ds. Przyszlosci Polityki Spdjnosci i z wnioskami ze sprawozdania Enrica
Letty, Ze wspOlpraca terytorialna ma zasadnicze znaczenie dla wzmocnienia rozwoju i sp6jnoéci w Europie. Wspdlpraca
transgraniczna, transnarodowa i migdzyregionalna, a takze wspolpraca w regionach najbardziej oddalonych to wlasciwy
sposéb rozwiazywania probleméw wykraczajacych poza granice panstw. Takie rodzaje wspolpracy przyczyniajg sie do
wymiany wiedzy o tym, jak regiony Europy moga dostosowac si¢ do obecnych wyzwan demograficznych, przemystowych
i geopolitycznych, a jednocze$nie wdrazaé transformacje ekologiczna i cyfrowa.

2. Uwaza, ze polityka sp6jnosci i Europejska wspdlpraca terytorialna (EWT) stanowia kwintesencje europejskiej
warto$ci dodanej. Dlatego w przyszlosci nalezy je wzmacniaé. EWT jest gléwnym instrumentem integracji i solidarnosci
europejskiej i w przyszlym budzecie nalezy zwigkszy¢ jej srodki do co najmniej 8 % catkowitej kwoty finansowania
spojnosci kolejnego okresu programowania.

3. Zwraca uwage, ze regiony przygraniczne stanowia 40 % terytorium UE i zamieszkuje je 30 % ludnosci Europy.
Uwaza, Ze w nastgpnym okresie programowania nalezy podwoié finansowanie wspdlpracy transgranicznej (Interreg A),
biorac pod uwage potrzebe wzmocnienia wspolpracy transgranicznej po spowolnieniu spowodowanym ograniczeniami
zwigzanymi z pandemig Covid-19 i rosyjska agresja na Ukraine.

4. Jest bardzo zaniepokojony prébami centralizacji zarzgdzania funduszami UE w okresie po 2027 r., gdyz zagraza to
zasadom polityki sp6jnosci i programéw Interreg — zarzgdzaniu dzielonemu i réwnym dzialaniom w ramach partnerstw
lokalnych i regionalnych. Zwraca uwage, ze Europejska wspolpraca terytorialna z definicji wymaga wspélpracy na
szczeblu nizszym niz krajowy w wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim. Koordynowanie tej wielopodmiotowej
wspolpracy za pomoca oddzielnych planéw krajowych bedzie niemozliwe i zrazi zainteresowane strony na szczeblu
nizszym niz krajowy do projektu europejskiego.

5. Ubolewa, ze w 9. sprawozdaniu na temat spdjnosci nie doceniono jednoznacznie wynikéw Interreg ani nie
dostrzezono wyraznie wartosci dodanej wszystkich czterech obszaréw dzialan programéw Interreg pod wzgledem
zmniejszania dysproporgji regionalnych, promowania wigczenia i synergii, wspierania wdrazania i funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz promowania pokoju, bezpieczenstwa i dobrobytu.

6.  Stwierdza, Ze niedawne kryzysy w Europie, takie jak pandemia Covid-19, kryzys migracyjny i wojna Rosji przeciwko
Ukrainie, unaoczniajg narazenie europejskich regiondéw przygranicznych na niespodziewane sytuacje wyjatkowe. Zwraca
réwniez uwage na wyzwania, ktére pojawiajg si¢ na zewnetrznych granicach UE i wynikaja z obecnego kontekstu
geopolitycznego, w tym z instrumentalizacji migrantow.

7. Podkresla, ze Europejska wspdlpraca terytorialna wspiera cele polityki spdjnosci. Przyczynia sie¢ do spéjnosci
terytorialnej i dtugoterminowego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw UE oraz pomaga sprosta¢ wyzwaniom na
réznych obszarach, takich jak np. wyspy, obszary goérskie, obszary stabo zaludnione, regiony najbardziej oddalone itp.
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Interreg: na miare przysztosci

8. Jest zdania, ze polityka sp6jnosci, w szczegdlnosci program Interreg, oferuje wladzom lokalnym i regionalnym -
zwlaszcza regionom, o ktérych mowa w art. 174 TFUE — ogromng szans¢ na sprostanie wyzwaniom i poczynienie
postepéw w obszarze innowacji, dzialah w dziedzinie klimatu, zréwnowazonej turystyki, mlodziezy, zatrudnienia,
mobilnosci oraz spraw socjalnych, m.in. w sektorze zdrowia i ustug publicznych.

9.  Uwaza, ze Europejska wspolprace terytorialng nalezy postrzega¢ jako kluczowa polityke unijng promujaca spéjnosé,
rozszerzenie UE i dobre stosunki z sasiadami Unii. EWT powinna by¢ jedng z gléwnych polityk UE, ktéra stuzy
wzmocnieniu jednolitego rynku i usunieciu przeszkéd w swobodnym przeplywie 0séb, ustug i towaréw w Europie.

10.  Podkresla potrzebe utrzymania zlotych zasad EWT, ktérymi sa: wspdlne planowanie, wspdlne wdrazanie, wspdlne
zarzgdzanie i wspdlne informowanie o stanie jej osiagnie¢ i wynikach, w oparciu o inicjatywy oddolne, podejscie
ukierunkowane na konkretny obszar, partnerstwa lokalne i regionalne oraz zaufanie. Dlatego tez nalezy utrzymaé
i wzmocnié narzedzia stuzace rozwijaniu tych podejs¢, takie jak cel polityczny ,Europa blizej obywateli”.

11.  Apeluje do Komisji Europejskiej o zadbanie o to, by przyszta EWT uwzgledniala zasadg¢ partnerstwa i wzmacniala
zintegrowane podejScie terytorialne we wszystkich czterech rodzajach wspélpracy (regionach transgranicznych,
transnarodowych, miedzyregionalnych i najbardziej oddalonych). To zapewni osiggniecie celéw lokalnych, regionalnych
i europejskich.

12.  Wzywa Komisje, by kontynuowala wysitki na rzecz uproszczenia przepiséw wykonawczych dotyczacych EWT.
Zwraca si¢ do pafistw czlonkowskich, aby unikaly ustanawiania dodatkowych wymogdéw, ktére wykraczaja poza te
ustanowione na szczeblu UE i moglyby utrudni¢ wdrozenie takiej wspolpracy, i by w razie potrzeby tak zmienialy krajowe
i regionalne przepisy oraz procedury administracyjne, aby zapewnic jak najprostsze wdrazanie.

13.  Zdaje sobie sprawe, ze priorytety tematyczne muszg odzwierciedla¢ ogélny kierunek UE. Niemniej postuluje, by
Komisja ograniczyla wymogi dotyczace programéw wspélpracy transgranicznej, tak aby regiony i miasta mogly
proponowac projekty odpowiadajace ich rzeczywistym potrzebom.

14.  Podkresla znaczenie wspdlpracy terytorialnej migdzy miastami i regionami w promowaniu wspoltpracy miedzy
organami publicznymi w celu sprostania wspolnym wyzwaniom.

15. Zwraca uwage, ze trzeba wzmocni powigzania migdzy EWT a programami spdjnosci regionalnej z mysla
o lepszych wynikach tych programéw. Bedzie to mozliwe jedynie pod warunkiem zastosowania takiego sprawnego
mechanizmu migdzy pafnstwami czlonkowskimi, regionami i miastami, ktéry uruchamia si¢ juz na etapie

przygotowywania przysztych programow.

16.  Dlatego wzywa Komisj¢ Europejska, by wraz z KR-em juz w obecnym okresie programowania zwrodcila si¢ do
zainteresowanych panstw czlonkowskich, regionow i miast w celu oméwienia skutecznych uregulowan dla wspélpracy
terytorialnej, ktére moglyby zostaé wlaczone do programéw regionalnych.

Wspolpraca transgraniczna (Interreg A)

17.  Podkresla, ze Interreg A jest sztandarowym programem Unii, ktéry zbliza obywatelki i obywateli UE w konkretny
i bezposredni sposéb, poprawia zycie w regionach przygranicznych i krzewi integracje europejska.

18.  Zaznacza, Ze programy Interreg A powinny nadal odgrywaé wazna role w przezwycigzaniu gléwnych przeszkod
transgranicznych, takich jak: budowanie zaufania ponad granicami, poprawa znajomosci jezykow, rozbudowa polaczen
transportowych, okreslenie i niwelowanie barier prawnych i administracyjnych, uznawanie kwalifikacji i czestsze
korzystanie z transgranicznych ustug publicznych.

19.  Uwypukla szczegdlng potrzebe zaciesnienia wspélpracy transgranicznej migdzy stuzbami ratunkowymi, poniewaz
przeszkody te moga niepotrzebnie kosztowa¢ zycie; w tym kontekscie odnosi si¢ do opinii KR-u ,Usuwanie przeszkéd dla
wsplpracy stuzb ratunkowych w regionach przygranicznych UE” ().

(") Opinia Europejskiego Komitetu Regiondéw — Usuwanie przeszkod dla wspétpracy stuzb ratunkowych w regionach przygranicznych UE
(Dz.U. C, C/2025/282, 24.1.2025, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2025/282/0j).
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20.  Podkresla potencjal wykorzystania Interreg A do wspierania transgranicznych obszaréw funkcjonalnych za pomoca
zintegrowanych instrumentéw (np. zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT) i rozwoju lokalnego kierowanego przez
spoleczno$¢ (RLKS)) i wzywa do ich dalszego uproszczenia, aby umozliwi¢ ich latwe wykorzystanie w kontekscie
transgranicznym.

21.  Zaznacza, ze projekty oparte na kontaktach miedzyludzkich oraz fundusz malych projektéw maja wyjatkowa
warto$¢ i wzywa do ich dalszego uproszczenia. Zatem nawoluje do zniesienia wymogu jednego podmiotu prawnego
w odniesieniu do zarzadzania projektami realizowanymi w ramach funduszu malych projektow. Wnosi takze
o umozliwienie stosowania zasady partnerstwa, zwlaszcza na obszarach bez wspdlnych struktur transgranicznych. Uwaza,
ze warto wlgczy¢ fundusz malych projektéw do wszystkich programéw Interreg A w nastepnym rozporzadzeniu,
poniewaz male projekty obywatelskie oraz wspodlpraca w dziedzinie kultury i sportu daja nowym partnerom mozliwo$é
spotkania sie, wymiany pomystéw i budowania nowych relacji oraz budowania wzajemnego zaufania niezbednego do
wspOlpracy transgranicznej.

22.  Uwaza, ze granice morskie o odlegtosci do 150 km powinny w ramach wspélpracy transgranicznej by¢ nadal
traktowane analogicznie do granic ladowych.

23.  Popiera wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ulatwienia rozwigzan transgranicznych,
ktéry ma usungé przeszkody prawne i administracyjne oraz zacheci¢ panstwa czlonkowskie do usuwania barier
transgranicznych. Podkresla, ze dzialania powinny by¢ dobrowolne i elastyczne w stosunku do istniejacych juz rozwigzan
krajowych i dwustronnych. Doéwiadczenie i wiedza instytucji zarzadzajacych Interreg, a takze Europejskich Ugrupowan
Wspélpracy Terytorialnej (EUWT), moga przynie$¢ ogromne korzysci przyszlym krajowym i regionalnym organom
koordynacji transgranicznej przewidzianym w tym rozporzadzeniu.

24.  Zaleca wykorzystanie Interreg do testowania nowych rozwigzan transgranicznych, co sprawi, Ze regiony
przygraniczne stana si¢ laboratoriami integracji europejskiej. Podkresla kluczowa role stalych wspdlnych struktur
koordynacyjnych w ulatwianiu partnerstw transgranicznych i koordynowaniu dialogu na temat rozwiazywania wsp6lnych
problemdw.

25.  Stwierdza, ze Interreg A ma duze znaczenie dla budowania zdolnosci w regionach krajow kandydujacych w procesie
akcesyjnym. Programy Interreg przyczyniaja si¢ do rozwoju kompetencji wladz lokalnych i regionalnych oraz
przygotowuja do realizacji bardziej ztozonych projektéw, mozliwych do realizacji po przystapieniu do UE.

Wspélpraca transnarodowa (Interreg B)

26.  Docenia warto$¢ i znaczenie programu Interreg B, poniewaz jest to uprzywilejowany instrument finansowy dla
strategii makroregionalnych i obejmuje wigksze obszary transnarodowe o wspélnych cechach geograficznych,
historycznych, kulturowych i spoleczno-gospodarczych, takie jak géry, obszary morskie i makroregiony.

27.  Zwraca uwage, ze Interreg B jest waznym narzedziem wspierania mozliwosci i radzenia sobie z wyzwaniami
w krajach sgsiadujacych i krajach objetych procesem rozszerzenia, poniewaz angazuje te kraje i ich regiony.

28.  Apeluje o wigksze zréznicowanie i specjalizacje programéw Interreg B w oparciu o szczegdlne potrzeby i potencjal
kazdego terytorium transnarodowego, a takze o wigksza synergi¢ i koordynacje z innymi unijnymi i krajowymi
programami i strategiami politycznymi, w szczegdlnosci w dziedzinie klimatu, Srodowiska, energii, transportu, cyfryzacji,
konkurencyjnosci i wlaczenia spotecznego.

Wspolpraca miedzyregionalna (Interreg C)

29.  Uznaje role i potencjal programu Interreg C, ktory jako jedyny umozliwia wszystkim miastom i regionom w calej
UE wspolprace na szczeblu europejskim i zaangazowanie regionéw ze wszystkich panstw cztonkowskich UE i niektérych
panstw trzecich.

Interreg Europa

30.  Podkresla, jak wazny jest program Interreg Europa dla wladz regionalnych i lokalnych w ulepszaniu ich polityki
rozwoju regionalnego w kluczowych i najpilniejszych obszarach polityki, takich jak transformacja cyfrowa i ekologiczna,
zrownowazona mobilno$é, edukacja, wlaczenie spoleczne, zdrowie i opieka, zintegrowany rozwdj i lepsze zarzadzanie
regionalne.

31.  Zauwaza, ze Interreg Europa wspiera wymiang wiedzy i najlepszych praktyk miedzy regionami UE na réznych
poziomach rozwoju.
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32.  Popiera opini¢ grupy wysokiego szczebla, ze wspolpraca migdzyregionalna zastuguje na wigksza uwage, zwlaszcza
w kontekscie wyzwan tych regionéw, ktdre zmagaj sie ze stagnacja lub wrecz regresem swoich gospodarek.

Interact

33.  Docenia rolg¢ programu INTERACT w harmonizowaniu i upraszczaniu wdrazania programéw Interreg oraz
w sprawnym zarzadzaniu funduszami UE. Z zadowoleniem przyjmuje tez szkolenia i narzedzia cyfrowe stuzace skréceniu
terminéw skladania wnioskow, wykrywaniu powielajacych si¢ dzialan i minimalizowaniu ryzyka podwdjnego
finansowania.

34.  Postuluje, by za pomocg tego programu nadal rozwijaé wielopoziomowe sprawowanie rzadéw oraz zwigkszaé
wsparcie techniczne i administracyjne dla regionéw i miast. Ukierunkowane warsztaty dla regionéw i miast, zwlaszcza na
temat transformacji ekologicznej i cyfrowej, maja poméc wykorzysta¢ wiedz¢ i budowaé zdolnosci, a takze upraszczaé
procedury i dzieli¢ si¢ nimi.

ESPON

35. Uwaza ESPON za jedyny w swoim rodzaju instrument polityki spdjnosci, ktéry umozliwia rozwéj wiedzy
terytorialnej i uzupelnianie brakéw w wiedzy, aby poméc europejskim regionom zwigkszy¢ ich odporno$é i czerpaé
z nowych szans rozwoju.

36.  Sadzi, Ze oceny oddzialywania terytorialnego przeprowadzane w ramach ESPON maja zasadnicze znaczenie dla
poprawy ogoélnej analizy Komisji dotyczgcej wplywu prawodawstwa UE.

URBACT

37.  Uwaza program URBACT za narzedzie transformacji miast europejskich poprzez zintegrowany rozwéj obszaréw

i agendy miejskiej dla UE.

38.  Zgadza si¢ z wnioskami z oceny skutkéw URBACT III, w ktdrej zaapelowano o lepsze dostosowanie URBACT do
ogodlnego dyskursu politycznego UE, w tym do Zielonego Ladu.

39. W kontekscie licznych nowych inicjatyw i mozliwosci finansowania, ktére pojawily sie w ostatnich latach, apeluje
o odejscie na szczeblu UE od fragmentarycznej koncepcji rozwoju obszaréw miejskich. Zamiast tego potrzeba wigkszej
synergii i komplementarnosci migdzy polityka rozwoju obszaréw miejskich UE a programami spéjnosci regionalnej.

Wspolpraca regionéw najbardziej oddalonych (Interreg D)

40.  Zaznacza, ze regiony najbardziej oddalone stanowig element zewnetrznych granic UE i borykaja si¢ ze stalymi
ograniczeniami strukturalnymi, o ktérych mowa w art. 349 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Podkresla znaczenie programéw Interreg D oraz wspélpracy miedzy tymi regionami a sgsiadujacymi z nimi pafstwami
trzecimi, poniewaz moze ona wzmocni¢ ich integracje regionalna oraz zwigkszy¢ obecnos$¢ UE i nasili¢ jej dzialania
zewnetrzne na obszarach geograficznych obejmujacych regiony najbardziej oddalone.

41.  Odnotowuje z zadowoleniem, Ze w wytycznych politycznych na nastepna kadencje Komisji Europejskiej Ursula von
der Leyen odniosta si¢ do wyzwan stojacych przed regionami najbardziej oddalonymi. Podkresla, ze nalezy poczynié
postepy w okreslaniu konkretnych strategii rozwoju dla takich regionéw i sasiadujacych z nimi panstw trzecich. Zaznacza,
ze programy Interreg D muszg by¢ wystarczajgco elastyczne, by umozliwi¢ ich lepsze powigzanie ze strategiami rozwoju.

42.  Apeluje o to, by programy Interreg D staly si¢ faktycznymi programami wsp6lpracy na granicach zewnetrznych i by
wykorzystywaé w nich $rodki pochodzace z instrumentéw finansowania zewnetrznego (ISWMR — ,Globalny wymiar
Europy” i decyzja o stowarzyszeniu zamorskim).
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Uproszczenia

43.  Jest zdania, ze przy wdrazaniu wspdlnych i calo$ciowych strategii nastawionych na konkretny obszar wraz
z planami wdrazania wykorzystujacymi rézne rodzaje dotacji i finansowania nalezy zapewni¢ wigksza elastycznosé
i zmniejszy¢ ograniczenia administracyjne.

44. Domaga si¢ wickszego zaangazowania i wsparcia ze strony organdéw krajowych i instytucji UE, aby usprawnié
i uproéci¢ ramy prawne i administracyjne wspélpracy terytorialnej oraz zapewni¢ spdjno$¢ i komplementarno$é miedzy
programami wspolpracy terytorialnej a innymi unijnymi i krajowymi programami i strategiami. Dotyczy to m.in.
stworzenia nowych form i formatéw wspélpracy terytorialnej, takich jak: projekty na mala skale, strategiczne polaczenia
graniczne, obszary funkcjonalne i transgraniczne ustugi publiczne.

45.  Zauwaza, ze opracowanie systeméw wymiany danych jest zadaniem ponad mozliwosci tych programéw. Dlatego
Komisja powinna przeanalizowad, czy dla wszystkich programéw nie daloby si¢ wprowadzi¢ jednej zharmonizowanej
procedury skladania wniosku, oraz jakie wigzalyby si¢ z tym zalety i wady. Przypomina w zwigzku z tym o zasobach
i wymianie wiedzy w ramach INTERACT.

46.  Uwaza, ze system wskaznikéw trzeba poddaé przegladowi i udoskonali¢ go, aby lepiej odzwierciedlal rzeczywiste
i bardziej jakoSciowe rezultaty projektéw EWT. Dodatkowo pomoze to udokumentowac korzysci z programéw i podkresli
warto§¢ wkladu UE.

47.  Apeluje do Komisji, instytucji zarzadzajacych Interreg A i spotecznosci lokalnych o aktywne promowanie funduszu
malych projektéw, otwarcie go na obywatelki i obywateli mieszkajgcych w regionach przygranicznych oraz umozliwienie
im ubiegania si¢ o $rodki w ramach prostych procedur i kwot ryczattowych.

Srodki i zarzadzanie

48.  Stwierdza, ze decyzja w sprawie wysokosci budzetu programéw i ich zakresu musi zostaé podjeta na szczeblu
europejskim, ale obecne $rodki finansowe sa niewystarczajgce i nie zaspokajajg potrzeby europejskiej wspolpracy
terytorialnej ani zainteresowania nig. Wiele wnioskow zostaje odrzuconych ze wzgledu na ograniczenia budzetowe, nawet
jesli s to wysokiej jakosci i wazne projekty.

49.  Podkresla, ze zarzadzanie programami wspélpracy musi pozostaé w rekach szczebla regionalnego i lokalnego,
zwlaszcza w przypadku wspdlpracy transgranicznej. Takie podejscie zapewnia lepsze zrozumienie szczegdlnych potrzeb
danych terytoriéw, promuje bardziej elastyczne i ukierunkowane zarzadzanie projektami oraz wzmacnia solidarnosé
migdzy spoteczno$ciami lokalnymi. Blisko$¢ wladz regionalnych i lokalnych do realiéw w terenie ma zasadnicze znaczenie
dla zapewnienia skuteczno$ci, adekwatnosci i trwalosci inicjatyw transgranicznych.

50. Uwaza, ze trzeba wprowadzi¢ stopniowane wspélfinansowanie na poziomie od 50 % do 85 % w zaleznosci od
poziomu rozwoju i integracji region6ow.

51.  Sugeruje wicksza elastyczno$¢ i umozliwienie przesuwania $rodkéw miedzy programami i priorytetami, a takze
czestsze stosowanie platnosci zaliczkowych i zaliczek na programy i projekty.

52.  Jest zdania, ze obecny system powrotu srodkow sprawdza si¢. Opiera sie on na kontrolach i zaswiadczeniach panstw
czlonkowskich, kluczowych wymogach w zakresie zarzadzania i kontroli oraz na szczegélowych zasadach zglaszania
nieprawidtowosci w celu ochrony pieniedzy podatnikéw UE.
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53.  Niemniej zauwaza, ze zaréwno dla polityki sp6jnosci, jak i dla Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci trzeba wyciagnag¢ wnioski z podejs¢ bardziej opartych na wynikach. Dlatego zwraca si¢ do Komisji
o przeanalizowanie, na ile realistyczne s3 ewentualne systemy oparte na celach koficowych i posrednich. Dzigki temu
fatwiej bedzie tez przedstawic cele i warto$¢ dodang programéw Interreg.

54.  Wzywa Komisj¢, Parlament Europejski i pafistwa czlonkowskie do niezwlocznego przyjecia przysziych ram
prawnych. Komisja i panstwa czlonkowskie musza zadbaé o to, by programy byly zatwierdzane z odpowiednim
wyprzedzeniem przed rozpoczeciem danego okresu, tak aby $rodki mozna bylo szybko przyznaé, wykorzystaé i wyplaci¢
-z my$lg o wzroscie gospodarczym i rozwoju regionéw. Pozwoli to unikngé zwyczajowych opdznien, ktdre czesto
towarzyszg zatwierdzaniu programéw i powodujg ograniczenia i trudno$ci w ich wdrazaniu.

Bruksela, dnia 21 listopada 2024 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionéw
Vasco ALVES CORDEIRO

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/286/0j
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