B Dziennik Urzedowy PL
Al Unii Europejskiej Seria C

C[2025/279 24.1.2025

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Budzet UE i polityka ukierunkowana na konkretny
obszar: propozycje dotyczace nowych mechanizméw projektowania i realizacji w kontekscie WRF
na okres po 2027 r.

(C/2025[279)

Sprawozdawczyni:  Marie-Antoinette MAUPERTUIS (FR/EA), przewodniczaca Zgromadzenia Korsyki

ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW (KR),

1. Zauwaza, zgodnie z opinig Emila Boca i Vasco Alvesa Cordeiry (!), Ze Unia Europejska stoi w obliczu powaznych
wyzwan strukturalnych i cyklicznych, ktére wymagaja przegladu celéw, struktury i mechanizméw realizacji wieloletnich
ram finansowych (WRF) na okres po 2027 r.

2. Uwaza, ze nalezy podja¢ dzialania w celu sprostania wyzwaniom okre§lonym w programie strategicznym UE na lata
2024-2029 i w 9. sprawozdaniu w sprawie spéjnosci (dotycza one takich kwestii jak: rozszerzenie, obronno$¢
i niestabilno$¢ geopolityczna, potrzeba reindustrializacji Europy i zwigkszenia jej konkurencyjnosci, a takze transformacja
cyfrowa, demograficzna i ekologiczna). Nalezy jednoczes$nie wzmocni¢ sp6jno$¢ gospodarczg, spoleczna i terytorialng we
wszystkich czesciach UE.

3. Popiera wytyczne polityczne przedstawione przez przewodniczacg Komisji Europejskiej na lata 2024-2029. Zgodnie
z nimi elementy skladowe nowych WRF powinny opiera¢ si¢ na jasnej definicji celéow UE — w tym okreslonych w jej
strategiach politycznych — zamiast dostosowywac istniejace polityki i programy do nowych priorytetéw. Takie podejscie
wymagaloby zatem znaczacej reorganizacji budzetu UE w polaczeniu z ponowna oceng programéw wydatkowania
0 mniejszym priorytecie.

4. Popiera zalecenie zawarte w sprawozdaniu Draghiego, aby przeorientowaé prace UE, priorytetowo traktujgc strategie
polityczne i dzialania, w przypadku ktérych UE ma najwieksza warto$¢ dodang, z uwzglednieniem zasady ,nie szkodzié
spdjnodci”. Uwaza, ze doprowadzi to do wigkszej autonomii pafistw czlonkowskich, regiondéw i miast, umozliwiajac im
jak najlepsze dostosowanie polityki i celéw europejskich do ich praktyk operacyjnych i dynamiki ich regionu przy
respektowaniu zasady partnerstwa.

5. Zgadza si¢ z Parlamentem Europejskim, ze potrzebny jest ,krytyczny przeglad inicjatyw ad hoc Komisji oraz doktadna
kontrola nowych inicjatyw w ujeciu jakosciowym i iloSciowym” (3, poniewaz inicjatywy te nasilily sie¢ w odpowiedzi na
nieoczekiwane kryzysy i zmieniajace si¢ priorytety polityczne. Ponawia zawarty w sprawozdaniu Maria Draghiego apel,
aby przed przyjeciem nowych przepisow Komisja dokonywala na poczatku kazdej kadencji systematycznej oceny
wszystkich obowigzujacych przepiséw ustawowych i wykonawczych UE, jak réwniez przeprowadzala testy warunkéw
skrajnych.

6. Wzywa Komisje Europejska, by ograniczyla rozdrobnienie funduszy w ramach WRF na okres po 2027 r. Apeluje
ponadto, aby wszystkie fundusze, ktére przyczyniaja sie do finansowania strategii sprawiedliwej transformacji, opieraly si¢
na wspélnym zintegrowanym i strategicznym podejciu. Nalezy przyjaé podejicie ukierunkowane na konkretny obszar
w odniesieniu do wszystkich odpowiednich funduszy, w tym funduszy wspierajacych konkurencyjno$¢ przemystu Unii ().

(") Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Przyszto$¢ polityki spojnosci po 2027 r. (Dz.U. C, C/2024/1041, 9.2.2024, ELL http://
data.europa.cu/eli/C[2024/1041/o0j).

() Sprawozdanie w sprawie polityki spéjnosci w latach 2014-2020 - realizacja i wyniki w pafistwach czlonkowskich | A9-0049/2024 |
Parlament Europejski.

() Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Sprawiedliwa transformacja dla wszystkich regionéw UE (Dz.U. C, C[2024/7058,
4.12.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7058/0j).
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7. Proponuje, aby na podstawie propozycji zawartych w opinii Marka Speicha (¥) restrukturyzacja WRF bazowala na
zasadach lepszego stanowienia prawa, aktywnej pomocniczosci, partnerstwa i wielopoziomowego sprawowania rzad6éw.

8.  Podkresla, ze w ramach nastgpnych WRF nalezy wdraza¢ wszystkie strategie polityczne i fundusze zgodnie
z traktatowymi zasadami przyznania kompetencji i poszanowania samorzadu lokalnego i regionalnego, praworzadnosci,
a takze zgodnie z zasada ,nie szkodzi¢ spéjnosci” (°).

9.  Jest zdania, ze wedle zasady lepszego stanowienia prawa Komisja Europejska nie powinna podejmowaé Zadnych
nowych inicjatyw, jezeli zamiast tego mozna rozszerzy¢ zakres kompetencji i budzet istniejgcego programu.

10.  Wryraza glebokie ubolewanie z powodu braku zorganizowanego dialogu z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz
ze spoleczenstwem obywatelskim, a takze z powodu rosnacej centralizacji decyzji w Radzie Europejskiej.

11.  Jest gotéw, by poprzez SciSlejsza wspdlprace z Parlamentem Europejskim w kwestiach budzetowych wspieraé
wielokrotnie podejmowane przez Parlament Europejski wysitki na rzecz uczynienia negocjacji bardziej demokratycznymi.

Nie szkodzi¢ sp6jnosci w ramach WRF

12.  Sadzi, ze polityka sp6jnosci sama w sobie nie jest w stanie zapewni¢ spdjnosci terytorialnej i ze caly budzet UE
powinien wzmacnia¢ sp6jnos¢ gospodarczg, spoleczna i terytorialna.

13.  Podkresla, ze gtéwni konkurenci UE przyjeli ostatnio szeroko zakrojone strategie polityczne ukierunkowane na
konkretny obszar, i podziela poglady OECD co do potrzeby wigkszego wykorzystywania polityki ukierunkowanej na
konkretny obszar, poniewaz realny ksztalt wyzwan politycznych w UE znacznie si¢ rézni na szczeblu lokalnym
i regionalnym w zaleznosci od cech charakterystycznych, zdolnosci i podatnosci danego terytorium na zagrozenia.

14.  Wyraza ponownie zdecydowane poparcie dla zasady ,nie szkodzi¢ spdjnosci” i ubolewa, ze Komisja Europejska nie
zdolala jej dotad wdrozy¢ po opublikowaniu 8. sprawozdania w sprawie sp6jnosci w lutym 2022 r.

15.  Podkresla, ze w kontekscie nastgpnych WRF nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobem wspierania obszaréw
doéwiadczajacych najwigkszych trudnoici z realizacjg zielonej transformacji. Nalezy przy tym uwzgledni¢ asymetryczne
skutki transformacji na szczeblu nizszym niz krajowy, ktére doprowadzily do powstania nowych form nieréwnosci
gospodarczych i spotecznych.

16.  Podkresla, ze w kolejnych WRF nalezy réwniez zbadal, w jaki sposéb stawi¢ czota zmianom demograficznym
w regionach UE, w tym poprzez uwzglednienie odpowiednich wskaznikéw demograficznych, celéw i mechanizméw
wsparcia dla najbardziej dotknietych obszardw.

17.  Zaznacza, Ze nalezy kontynuowa¢ polityke spéjnosci we wszystkich regionach (mniej rozwinietych, tych bedacych
w okresie transformagji i tych bardziej rozwinietych), aby zapewni¢, ze zaden z nich nie zostanie pominiety.

18.  Wzywa do aktywnego zaangazowania wiadz lokalnych i regionalnych — zwlaszcza w obszarach ich kompetencji —
w przygotowywanie wszystkich programéw UE, ktdre sa bezposrednio zarzadzane przez UE i mogg mie¢ wymiar
terytorialny (np. program ,Horyzont” lub europejski instrument ,taczac Europg”). Przypomina, ze samorzady muszg by¢
réwniez zaangazowane w caly proces przygotowywania, programowania, wdrazania, realizacji i oceny wszystkich
programéw UE objetych zarzadzaniem dzielonym.

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Aktywna pomocniczo$¢: podstawowa zasada w unijnym programie lepszego stanowienia
prawa (opinia z inicjatywy wilasnej) (Dz.U. C, C/2024/5366, 17.9.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/5366/0j).

() Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Nie szkodzi¢ spdjnosci — zasada przekrojowa przyczyniajaca si¢ do spéjnosci jako
ogolnego celu i wartosci UE (Dz.U. C 257 z 21.7.2023, 5. 1).
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19.  Uwaza, ze oceny oddzialywania terytorialnego przewidziane w zestawie narzedzi stuzacych lepszemu stanowieniu
prawa s najlepszym dostgpnym sposobem wdrozenia zasad ,nie szkodzi¢ spéjnosci” i aktywnej pomocniczosci (%), a takze
zapewnienia, aby nie dochodzilo do nadmiernego mnozenia instrumentéw i funduszy o wymiarze terytorialnym.

20.  Proponuje, by KR uczestniczyl w ocenach oddzialywania terytorialnego i weryfikacji wplywu polityki na rozwdj
obszar6w wiejskich, ktére majg byl przeprowadzane przez Komisje Europejsk3 w ramach ksztaltowania nowych
wieloletnich programéw UE ().

21.  Sadzi, ze w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym w sprawie kwestii budzetowych na okres po 2027 r. nalezy
silniej uwzgledni¢ zasadg¢ ,nie szkodzi¢ spdjnosci”, upowszechnianie aspektu plci oraz wykorzystywanie ocen
oddzialywania terytorialnego i narzedzi lepszego stanowienia prawa do definiowania i modyfikowania istniejacych
funduszy i instrumentéw, a takze do ewentualnego tworzenia nowych.

22.  Nalega, by zadbac o to, aby Komisja Europejska polegala na wzmocnionym funduszu reagowania kryzysowego lub
na ogélnej rezerwie na rzecz elastyczno$ci zamiast przeprogramowywac polityke spéjnosci i fundusze wspdlnej polityce
rolnej, by zapewnic $rodki finansowe na sprostanie pojawiajagcym si¢ wyzwaniom.

Doswiadczenia wladz lokalnych i regionalnych we wdrazaniu WRF w latach 2021-2027

23.  Stwierdza ponownie, zZe doszlo do nadmiernego rozmnozenia instrumentéw UE ukierunkowanych na rozwdj
terytorialny. Podkresla zaniepokojenie dalszym istnieniem ponad 50 wieloletnich programéw finansowania w okresie
2021-2027 oraz strukturalnym wzrostem centralnie zarzadzanych programéw wieloletnich, ktére stanowig 40 %
wszystkich programéw przewidzianych w WRF na lata 2021-2027.

24.  Zdecydowanie sprzeciwia sie () coraz wigkszej centralizacji unijnych programéw finansowania — nawet tych
objetych zarzadzaniem dzielonym, takich jak polityka spéjnosci i wspélna polityka rolna.

25.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne s kluczowymi partnerami w realizacji programu politycznego UE
w terenie, poniewaz odpowiadaja za 54-58 % catkowitej wielkoSci inwestycji publicznych realizowanych przez rzady.

26.  Uwaza, Ze nie mozna automatycznie uzna¢ nowych programéw suis generis zarzadzanych w sposéb bezposredni za
najlepszy model z punktu widzenia zarzadzania wieloletnimi programami UE w kolejnych WREF. Te programy zostaly
utworzone w odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19 (np. Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (RRF))
lub s3 nowo ustanawiane, jak europejski Spoteczny Fundusz Klimatyczny.

27.  Podziela poglad, ze struktura obecnych WRF nie zawsze pozwala odpowiednio reagowal na pojawiajace si¢
potrzeby i nowe wyzwania, oraz zwraca uwage zwlaszcza na brak zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych
w przygotowywanie i wdrazanie krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci.

28.  Podkresla, ze w wigkszosci programéw objetych zarzadzaniem centralnym (bezpo$rednim lub posrednim) wladze
lokalne i regionalne s3 uznawane za zwyklych beneficjentéw lub odbiorcéw funduszy, a nie za partneréw
w opracowywaniu centralnie zarzadzanych programéw UE dotyczacych strategii politycznych UE, ktére majg na te wladze
bezposredni wplyw.

29.  Zauwaza, ze cho¢ Spoteczny Fundusz Klimatyczny ma — w poréwnaniu z RRF — odrobing lepsze przepisy dotyczace
sensownych konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, w tym wiladzami lokalnymi i regionalnymi, nadal
daleko tym zapisom do zasady partnerstwa istniejacej juz w ramach finansowania z polityki spéjnosci (°).

(®) Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Aktywna pomocniczo$é: podstawowa zasada w unijnym programie lepszego stanowienia
prawa (opinia z inicjatywy wilasnej) (Dz.U. C, C/2024/5366, 17.9.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/5366/0j).

() Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Aktywna pomocniczo$¢: podstawowa zasada w unijnym programie lepszego stanowienia
prawa (opinia z inicjatywy wilasnej) (Dz.U. C, C/2024/5366, 17.9.2024, ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/5366/0j).

() Zob. niedawna Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Przyszlo$¢ polityki spéjnosci po 2027 r. (Dz.U. C, C[2024/1041,
9.2.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1041/0j). Rezolucja Europejskiego Komitetu Regionéw Odnowiona polityka
spéjnosci po 2027 r. niepozostawiajaca nikogo w tyle. Odpowiedzi KR-u na sprawozdanie Grupy Wysokiego Szczebla ds. Przyszlosci
Polityki Spéjnosci oraz na 9. sprawozdanie na temat spdjnosci (Dz.U. C, C/2024/3661, 26.6.2024, ELL http://data.europa.eufeli/C/
2024/3661/0j).

() Art. 4 i 5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/955 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie ustanowienia
Spolecznego Funsduszu Klimatycznego i zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2021/1060 (Dz.U.L 130 z 16.5.2023, s. 1).
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30.  Zaznacza, ze regularne zmiany w réznych dziedzinach polityki — zwlaszcza w polityce spéjnosci — wprowadzane
w odpowiedzi na kryzysy, ktére mialy miejsce od 2008 r., ostabily wdrazanie tych polityk.

31. Uwaza, ze nalezy finansowal nowe priorytety za pomoca nowych zrédel finansowania okreslonych
w harmonogramie wprowadzania zasobéw wiasnych (). Jest zdania, ze w nowych WRF nalezy okresli¢ odpowiednie
Srodki i zachety do przyciagania kapitalu prywatnego i rozwijania partnerstw publiczno-prywatnych, aby osiggnaé
ambicje i cele UE, wykorzystujac przy tym istniejace i przyszte fundusze na szczeblu unijnym, krajowym i lokalnym.

Urzeczywistnienie europejskiego paktu partnerstwa

32.  Uwaza, ze Komisja Europejska powinna wykorzysta¢ niedawna inicjatywe OECD-UE pt. ,Polityki ukierunkowane na
konkretny obszar z mysla o przysztosci” w celu opracowania wytycznych UE dotyczacych inwestycji publicznych na
wszystkich szczeblach sprawowania rzadéw po 2027 r. Powinna réwniez wykorzystal te inicjatywe do zapewnienia
skutecznej decentralizacji i opracowania wytycznych dotyczacych skutecznego finansowania ukierunkowanego na
konkretny obszar.

33.  Proponuje, aby stosowal zasady europejskiego paktu partnerstwa (') do wszystkich funduszy o wymiarze
terytorialnym, co pozwoli wyeliminowa¢ luki, pokrywanie si¢ i niespdjnosci miedzy priorytetami i kwalifikujacymi sie
dzialaniami réznych programéw wieloletnich. Dzigki temu bedg si¢ jeszcze bardziej wzajemnie wzmacniaé, wykraczajac
poza wspélne ramy strategiczne obowiazujace w latach 2014-2020 (*3).

34.  Jest przekonany, ze unijne polityki ukierunkowane na konkretny obszar s3 zasobem pozwalajacym zwigkszy¢
przywigzanie do europejskiego projektu, poniewaz ich celem jest poprawa rozwoju gospodarczego oraz wynikoéw
w zakresie dobrobytu dla oséb zamieszkujacych dany obszar dzigki zrozumieniu kontekstu geograficznego,
wykorzystaniu lokalnych zasob6w, wiedzy i sieci oraz udoskonaleniu mechanizméw (wielopoziomowego) zarzadzania.

35.  Proponuje, aby stosowal zmieniony europejski kodeks postgpowania w zakresie partnerstwa do wszystkich
wspdlnych i centralnie zarzadzanych funduszy o wymiarze terytorialnym i by nada¢ im charakter wigzacy.

36. Uwaza, Ze zasada zarzadzania opartego na kompetencjach i przekazywania funduszy () musi by¢ zapisana
w aktach ustawodawczych ustanawiajacych fundusze o wymiarze terytorialnym. Oznacza to, ze UE i wladze krajowe nie
moga prowadzi¢ programéw majacych wplyw na polityke regionalng lub lokalna bez zgody wladz lokalnych
i regionalnych. Te ostatnie musza by¢ w pelni zaangazowane w programowanie funduszy zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i unijnym.

37.  Twierdzi, ze pelne egzekwowanie zasady partnerstwa wigze si¢ z tréjwymiarowym, rownoleglym wdrazaniem: na
poziomie horyzontalnym (partnerzy danego programu), wertykalnym (wielopoziomowe sprawowanie rzadéw) i we
wszystkich programach UE (nowych lub istniejacych), zwlaszcza tych, ktore opierajg si¢ na art. 174 TFUE i realizowane sg
na tym samym obszarze.

38.  Przyjmuje do wiadomosci zawarta w wytycznych politycznych przewodniczacej Komisji Europejskiej na lata
2024-2029 propozycje ,jednego planu na pafstwo czlonkowskie” na okres po 2027 r. w celu rozszerzenia zasady
partnerstwa na wszystkie programy UE o wymiarze terytorialnym. Zwraca uwage na to, Ze obecnie umowa partnerstwa
w ramach polityki spdjnosci, plany strategiczne WPR, krajowe plany w dziedzinie energii i klimatu, plany sprawiedliwej
transformacgji i krajowe programy reform w ramach europejskiego semestru opracowywane s3 odrebnie. Ponadto w duzej
mierze pokrywaja si¢ i w wickszosci przypadkow powstajg bez udziatu wlasciwych wladz lokalnych i regionalnych.

(") Porozumienie migdzyinstytucjonalne mig¢dzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej i Komisja Europejska w sprawie
dyscypliny budzetowej, wspdlpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami oraz w sprawie nowych zasobow
wlasnych, w tym réwniez harmonogramu wprowadzania nowych zasobéw wlasnych Porozumienie Migdzyinstytucjonalne z dnia
16 grudnia 2020 r. migdzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska w sprawie dyscypliny budzetowej,
wspolpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego zarzadzania finansami oraz w sprawie nowych zasoboéw wiasnych, w tym réwniez
harmonogramu wprowadzania nowych zasobéw wiasnych (Dz.U. L 433 1z 22.12.2020, s. 28).

(") Opinia Europejskiego Komitetu Regiondw — Przyszto$¢ polityki spojnosci po 2027 r. (Dz.U. C, C/2024/1041, 9.2.2024, ELL http://
data.europa.cu/eli/C[2024/1041/0j).

(*?) https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-publication/93c4192d-aa07-43f6-b7 8e-f1d236b54cb8.

() Art. 4 ust. 2 iart. 5 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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39.  Utrzymuje, Ze europejskie i krajowe pakty partnerstwa — oraz, tam gdzie stosowne, regionalne pakty partnerstwa —
powinny stanowi¢ prawnie wigzgce ramy, aby rozszerzy¢ zasade partnerstwa na wszystkie programy UE. Te ramy
powinny obejmowaé ustalenia dotyczace wielopoziomowego sprawowania rzadéw i monitorowania w odniesieniu do
funduszy objetych zarzadzaniem dzielonym. W stosownych przypadkach powinny takze dotyczy¢ centralnie
zarzadzanych funduszy i programéw, ktorych priorytety i mechanizmy realizacji zostaly jasno okreslone i ktdre
wzajemnie si¢ wzmacniaja.

40.  Podkresla w szczegdlnosci, ze nowy sposéb realizacji WPR oparty na jednym planie strategicznym na szczeblu
krajowym dla Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) doprowadzit do zwigkszenia obcigzei administracyjnych dla regionalnych instytucji
zarzgdzajgcych, braku elastyczno$ci w dostosowywaniu planu strategicznego WPR do potrzeb regionalnych, rosnacego
braku powigzafi z podobnymi inwestycjami w ramach uméw partnerstwa i do pewnych opdznien we wdrazaniu.

41.  Podkresla, ze te nowe plany krajowe zaproponowane w wytycznych musza by¢ opracowywane, ustalane
i realizowane zgodnie z opisanymi powyzej wigzacymi zasadami europejskiego paktu partnerstwa oraz musza by¢ w pelni
zgodne z zasadami wielopoziomowego sprawowania rzagdéw i partnerstwa.

Osiagniecie synergii miedzy wieloletnimi programami i inicjatywami UE

42.  Odnotowuje, ze w WREF na lata 2021-2027 przewidziano mnogo$¢ funduszy i instrumentéw UE, ktére mozna
podzieli¢ na pig¢ glownych kategorii celéw strategicznych: transformacja ekologiczna, transformacja cyfrowa, kapital
ludzki, inwestycje i strategiczna autonomia.

43.  Zwraca uwage na mnozenie si¢ nowych inicjatyw budzetowych stworzonych w odpowiedzi na kolejne kryzysy lub
nowe potrzeby polityczne w ciggu ostatnich 15 lat. Obejmuje to Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych, Fundusz
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) oraz instrumenty
utworzone w reakcji na pandemi¢ COVID-19, takie jak SURE, CRII, CRII+, REACT-EU, RRF, CARE, Spoteczny Fundusz
Klimatyczny i STEP.

44.  Podkresla, ze przykladem tej asymetrii w WREF jest fakt, ze wiecej funduszy przeznacza si¢ na pozarolniczy rozwdj
obszaréw wiejskich w ramach polityki spojnosci (45,6 mld EUR) (") niz w samej polityce rozwoju obszaréw wiejskich
(24,6 mld EUR) (). Bardzo duze nakladanie si¢ kwalifikujacych si¢ dzialan w ramach RRF i polityki spdjnosci (') oraz to,
ze inwestycje w transformacj¢ cyfrowa i ekologiczna w ramach polityki spdjnosci znacznie przewyzszaja alokacje
finansowe na fundusze zwigzane z poszczegélnymi politykami, wskazujg na potrzebe uproszczenia.

45.  Uwaza zatem, ze istnieje duza przestrzen do tworzenia synergii i konsolidacji WRF dzigki mniejszej liczbie bardziej
wielofunkcyjnych funduszy, zarzadzanych przez rézne dyrekcje generalne Komisji Europejskiej — gdy istniejg mozliwe do
wykazania synergie i gdy zakresy stosowania pokrywajg si¢ — i z jednym zestawem zasad dla kazdego rodzaju zarzadzania.

46. Jest zdania, Ze nastepne WRF muszg opieral si¢ na skonsolidowanym zestawie instrumentéw bazujacych na
wytycznych i zestawie narzedzi stuzacych lepszemu stanowieniu prawa. Musza okresla¢ poziom strategiczny i terytorialny,
ktéry jest najbardziej odpowiedni do osiggniecia celéw polityki UE. Muszg réwniez oferowaé dostosowane do potrzeb
instrumenty reagowania kryzysowego, ktére beda w stanie zapewni¢ wstepna, znaczacy reakcje ze strony budzetu na
nieprzewidziane potrzeby i sytuacje nadzwyczajne, zamiast polega¢ na wielokrotnych przesunieciach i przeprogra-
mowaniach istniejacych funduszy — takich jak polityka spéjnosci (7).

47.  Utrzymuje, ze nie nalezy w sposob sztuczny z géry ustalal liczby programéw (objetych wszystkimi formami
zarzadzania). Zamiast tego trzeba je opracowywal z uwzglednieniem odpowiedniego kontekstu politycznego
i optymalnego poziomu terytorialnego.

("4 Kah, S., Georgieva, N. i Fonseca, L., analiza dla Komisji REGL: EU Cohesion Policy in non- urban areas, Parlament Europejski,
Departament Tematyczny ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Sp6jnosci, 2020.

(") Komisja Europejska, Dlugoterminowa wizja dla obszaréw wiejskich UE: najwazniejsze osiggnigcia i kolejne dzialania,sprawozdanie
Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, SWD(2024)
450 final - SWD(2024) 451 final, Bruksela, 27.3.2024, COM(2024) 450 final.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Przysztos¢ wspélnej polityki rolnej (opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C, C[2024/5363,
17.9.2024, ELL: http:[/data.europa.eu/eli/C/2024/5363/0j).

(") Opinia Europejskiego Komitetu Regiondéw — Przeglad wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027 i wniosek dotyczacy ich
rewizji (Dz.U. C, /20231331, 22.12.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1331/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/279/0j
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0450
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0450
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Terytorializacja europejskiego semestru

48.  Jest zdania, ze w ramach europejskiego semestru nalezy w pelni uwzglednial i egzekwowa¢ zasade ,nie szkodzié
spojnoéci” 1 przedstawial szczegblowe dane dotyczace tego, jak krajowe i unijne strategie polityczne i fundusze
przyczyniajg si¢ do spojnosci terytorialne;.

49.  Uwaza, ze obecny system krajowych punktéw kontaktowych, ktére istniejg pod réznymi nazwami w programach
objetych zarzadzaniem bezposrednim, powinien zostaé wlaczony do programowania programéw spéjnosci i rozwoju
obszar6w wiejskich na szczeblu krajowym i regionalnym, aby zapewni¢ synergic w budowaniu zdolnosci miedzy
programami zarzgdzanymi centralnie i programami z zarzadzaniem dzielonym, realizowanymi na tym samym terytorium
i w ramach tej samej polityki.

50.  Podkresla, ze europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa powinien by¢ stosowany do europejskiego
semestru, zgodnie z wieloletnimi dzialaniami podejmowanymi przez Komisj¢ ECON KR-u (*¥). Umozliwito by to
wlasciwym wladzom lokalnym i regionalnym oraz ich przedstawicielom regularne angazowanie si¢ w opracowywanie
reform strukturalnych i zapewnianie warunkéw podstawowych w ich obszarze kompetencji, a nastepnie ich uwzgledniane
w krajowych programach reform.

51.  Stwierdza, Ze oceny oddzialywania terytorialnego sa kluczowym instrumentem zapewniajagcym uwzglednienie
w europejskim semestrze zarzadzania terytorialnego oraz wplywu reform strukturalnych zaproponowanych
w zaleceniach dla poszczegdlnych krajow na zdolnosci lokalne i regionalne.

52.  Uwaza, ze w ramach oceny oddzialywania terytorialnego prowadzonej w kontekscie europejskiego semestru nalezy
réwniez ocenié, czy warunki podstawowe dla wyplaty funduszy UE nie karza wladz lokalnych i regionalnych za
nieprzestrzeganie zalecen dotyczgcych reform, ktére nie nalezg do ich kompetencji.

53.  Uwaza, Ze reformy strukturalne, ktdre nie maja bezposredniego znaczenia dla realizacji polityki spojnosci UE, w tym
dla rozwoju obszaréw wiejskich, powinny by¢ wdrazane w ramach dedykowanego, lecz odrgbnego i odpowiednio
finansowanego unijnego programu reform strukturalnych. Nalezy angazowac wladze lokalne i regionalne w ich obszarze
kompetencji.

54.  Utrzymuje, ze nie nalezy postrzega¢ zdolnosci administracyjnych jedynie jako podstawowego czynnika
przekazywania funduszy UE — zwlaszcza tych objetych zarzadzaniem dzielonym. Podkresla przy tym, ze wsparcie dla
budowania zdolnosci wladz lokalnych i regionalnych musi by¢ cz¢scig programowania i wdrazania funduszy UE, w tym za
posrednictwem specjalnego celu tematycznego.

Bardziej elastyczne WRF

55.  Proponuje, aby WRF byly odpowiednio elastyczne, co pozwoli im wstepnie reagowal na nieoczekiwane wstrzasy
ikryzysy.

56.  Proponuje zatem, aby od samego poczatku wiaczy¢ do struktury WRF znacznie wigkszy fundusz reagowania
kryzysowego i pakiet ogdlnej rezerwy na rzecz elastycznosci, by zapewni¢ wstepne reagowanie na nagle wstrzasy — takie
jak wojna w Ukrainie lub kryzys zdrowotny czy Srodowiskowy — co sprawi, ze przeprogramowanie istniejacych
programéw stanie si¢ rozwigzaniem wybieranym w ostatecznosci. Wzywa ponadto Komisj¢, by wykorzystala podejscie
przyjete w REACT-EU jako dobry przyklad reagowania w sytuacji kryzysowej, w ramach ktérego uzupelnia si¢ istniejacy
program i w pelni angazuje wladze lokalne i regionalne w jego realizacje.

57.  Uwaza, ze poniewaz ta nowa ogdlna rezerwa na rzecz elastycznodci stuzgca reagowaniu na nieprzewidziane
wstrzasy i pojawiajace si¢ wyzwania jest zapisana w rozporzadzeniu w sprawie WRF, pozwolitaby ona uniknaé polegania
na istniejacych politykach i funduszach, takich jak te dotyczace sp6jnosci i rolnictwa, jako zmiennej dostosowawczej — co
ma miejsce obecnie i utrudnia osiggniecie celéw okreslonych w Traktatach oraz ostabia stabilno$¢ regulacyjng ze szkoda
dla instytucji zarzadzajacych i beneficjentéw.

58.  Podkresla, Ze ta nowa rezerwa na rzecz elastycznosci nie mialaby w perspektywie krotkoterminowej wplywu na
poziom wkladu krajowego poszczegdlnych paristw czlonkowskich.

(**) Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Reforma unijnych ram zarzadzania gospodarczego (Dz.U. C, C/2023/1329, 22.12.2023,
ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1329/oj).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/279/oj
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59.  Uwaza, ze zasady kwalifikowalnosci i kryteria przyznawania pomocy panstwa na inwestycje ukierunkowane na ten
sam cel polityki powinny by¢ spéjne we wszystkich programach UE wdrazanych w tym samym miejscu, zwlaszcza jesli
chodzi o stosowanie zasad pomocy pafistwa. Programy objete zarzadzaniem dzielonym powinny by¢ wylaczone z zasad
pomocy panstwa w taki sam sposéb jak programy objete zarzgdzaniem bezposrednim - takie jak program ,Horyzont” lub
instrument ,t3czac Europe”.

60. Uwaza, Ze zgodnie ze sprawozdaniem Letty nalezy dalej konsolidowal zasady pomocy panstwa, i wzywa do
przyjecia bardziej proaktywnego podejscia — by wspiera¢ inwestycje w sektorach strategicznych i w miejscach, ktére stoja
przed jasno okreSlonymi wyzwaniami — zamiast polega¢ wylacznie na obecnym restrykcyjnym podejsciu opartym na
odsetku ludnosci danego kraju.

Konsolidacja zintegrowanych instrumentéw rozwoju terytorialnego

61. Utrzymuje, Ze mamy do czynienia z nadmiernym wzrostem zintegrowanych instrumentéw rozwoju terytorialnego
— zaréwno w polityce regionalnej i programach rozwoju obszaréw wiejskich, jak i poza nimi. Wiele z nich ma realizowa¢
priorytety UE, ale czgsto nie sa powiazane z konkretnymi zobowiazaniami w zakresie finansowania w ramach funduszy
strukturalnych, co ogranicza ich zdolno$¢ do wykraczania poza etapy pilotazowe lub poza ustalanie ambitnych celéw.
Mowa tu o takich instrumentach jak Porozumienie Burmistrzéw, ramy odniesienia dla zréwnowazonych miast, misja
,Miasta” oraz inicjatywa ,Wykorzystanie potencjatu talentéw w regionach Europy” (**).

62.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy takie jak niedawno uruchomiony europejski zestaw narzedzi dla obszaréw
wiejskich, ktéry ma poméc beneficjentom w bieglym opanowaniu programéw najbardziej dostosowanych do ich obszaru.

63.  Zaznacza, ze sama potrzeba inicjatyw w rodzaju punktéw kompleksowej obstugi dowodzi, ze obecne struktury sa
zbyt skomplikowane, aby mogla z nich korzysta¢ wigkszo$¢ beneficjentow, takich jak male organy publiczne.

64. Utrzymuje, ze koncentracja wielofunkcyjnych instrumentéw rozwoju terytorialnego (podejscie typu szwajcarski
scyzoryk) — w tym kwalifikowalno$¢ do finansowania z funduszy objetych zarzadzaniem bezpos$rednim i dzielonym —
stanowi lepsza alternatywe niz mnozenie instrumentéw, zwlaszcza na szczeblu lokalnym.

65.  Twierdzi, ze Komisja Europejska powinna przeprowadzaé kontrole koniecznosci, zanim ustanowi nowy unijny
instrument rozwoju terytorialnego, tak by nowe narzedzie mozna bylo wprowadzaé jedynie wéwczas, gdy Komisja
przedstawi wystarczajgco solidne dowody na to, Ze niemozliwe jest osiagniecie celéw poprzez rozszerzenie zakresu
istniejagcych programéw, a takze ich finansowania i beneficjentéw (mowa tu na przyklad o rozszerzeniu EFRR
o dodatkowa alokacj¢ na sprawiedliwg transformacje dla regiondw, ktore tego potrzebuja, zamiast tworzenia Funduszu na
rzecz Sprawiedliwej Transformacji (*) lub o rozszerzeniu EFS zamiast ustanawiania Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi
milodych).

66. Uwaza, ze w okresie po 2027 r. nalezy postgpowal zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa, aby
skonsolidowa¢ lub przynajmniej lepiej skoordynowal unijne instrumenty terytorialne i przeprojektowaé je zgodnie
z podejéciem skoncentrowanym na beneficjentach (*!).

67. Uwaza zatem, ze programy i krajowe plany strategiczne poszczegélnych funduszy musza stosowaé podejicie
przestrzegaj lub wyjasnij” (*3), zgodnie z ktérym instytucja zarzadzajaca i pafstwo czlonkowskie muszg szczeg6lowo
wyjasni¢, dlaczego instrumenty rozwoju terytorialnego nie zostaly wykorzystane.

68.  Zauwaza, ze istniejg znaczne réznice w stosowaniu instrumentdw rozwoju terytorialnego, poniewaz decyzja o ich
wykorzystaniu pozostaje calkowicie w gestii instytucji zarzadzajgcej, nawet wtedy gdy pojawiaja si¢ wnioski od wladz
lokalnych i subregionalnych o ich wykorzystanie.

(**) Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Wspieranie potencjalu i synergii inicjatyw UE w ramach Zielonego tadu na rzecz
regionéw i miast (Dz.U. C, C[2023/249, 26.10.2023, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2023/249/0j).

(**) Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Sprawiedliwa transformacja dla wszystkich regionéw UE (Dz.U. C, C[2024/7058,
4.12.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/7058/0j).

(*") SMART ERA, Guidelines for Policy analysis, 2024.

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Wspieranie potencjatu i synergii inicjatyw UE w ramach Zielonego Ladu na rzecz
regionéw i miast (Dz.U. C, C[2023/249, 26.10.2023, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/249/0j).
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69. Jest zdania, ze podejicie ,przestrzegaj lub wyjasnij” musi opieraé si¢ na wstepnej ocenie przeprowadzonej przez
Komisje Europejska na poczatku procesu negocjacji w sprawie programowania, kiedy to okre$la si¢ wyzwania
ukierunkowane na konkretny obszar oraz wyzwania demograficzne lub przejSciowe ponizej poziomu regionalnego lub
poza granicami NUTS 2.

Zarzadzanie finansami oparte na wynikach oraz uproszczenie

70.  Proponuje, by w rozporzadzeniu finansowym wyraznie uznano wiasciwe wladze lokalne i regionalne, gdyz
w przeciwnym razie ograniczy si¢ ich zdolno$¢ do skutecznego przyczyniania si¢ do realizacji celéw Unil.

71.  Dostrzega role rozporzadzenia finansowego jako jednolitego zbioru przepiséw we wdrazaniu funduszy UE
i z zadowoleniem przyjmuje niedawne postepy w upraszczaniu wykorzystania funduszy UE dla beneficjentéw koncowych.

72.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze obecne rozporzadzenie finansowe (*) stanowi dobrg podstawe do dalszego
zmniejszania obcigzen administracyjnych dla wladz lokalnych i regionalnych (art. 127 i 128), wzmacnia ich pozycje,
zwlaszcza poprzez bardziej elastyczne i prostsze mechanizmy realizacji, takie jak platnosci ryczattowe i koszty
jednostkowe (art. 63, 126, 181), oraz dywersyfikuje Zrodta finansowania (art. 62, 124 i 208).

73.  Zauwaza jednak, Ze w rozporzadzeniu finansowym nadal objawia si¢ znaczna nieche¢é do ryzyka, przejawiajaca sig
np. w przepisach dotyczacych przechowywania dokumentacji, oraz ze istnieje zbyt wiele mozliwosci zwigkszenia
obcigzen administracyjnych i nadmiernie rygorystycznego wdrazania (,gold-platingu”) ze strony organéw krajowych
(art. 132, 183, 184).

74.  Wzywa wladze ustawodawczg, by w jak najwickszym stopniu unikala tworzenia odstgpstw od rozporzadzenia
finansowego lub dodawania nowych przepiséw do aktéw ustawodawczych ustanawiajacych rézne programy wieloletnie.

75.  Zdecydowanie nalega, by wladze panstw czlonkowskich wystrzegaly si¢ nadmiernie rygorystycznego wdrazania
(»gold-platingu”) i dodawania przepiséw krajowych do przepiséw europejskich. Apeluje o nowa kulture zaufania miedzy
réznymi szczeblami sprawowania rzadéw w UE.

76.  Sugeruje, by stosowac podejscie oparte na funduszu gtéwnym do wszystkich funduszy UE, kt6re s wdrazane na
tym samym obszarze. W ten sposob wilaiciwe wladze krajowe, regionalne i lokalne beda stosowal zasady i stopy
wspolfinansowania tylko jednego z tych funduszy. Bedzie to szczegdlnie pomocne dla obszaréw funkcjonalnych lub
obszardw, ktére przekraczaja granice administracyjne, np. dla regionéw goérskich. W celu promowania tego podejicia
nalezy zharmonizowaé przepisy majace zastosowanie do réznych funduszy, na przyklad reguly dotyczace pozioméw
kontroli. Wszystkie wlasciwe organy (odpowiedzialne za zarzadzanie, audyt, agencje platnicze itp.) powinny ulatwiaé tego
rodzaju podejscie.

77.  Uwaza, ze cho¢ nie ma watpliwosci co do wartosci dodanej rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé,
trzeba zajal si¢ zastrzezeniami zgloszonymi przez Europejski Trybunal Obrachunkowy (%), jesli rozwéj ten ma przebiegaé
pomyslnie.

78. Uwaza, ze w tym kontekscie, w szczegélnosci w odniesieniu do kluczowej kwestii nadmiernych kosztéw
biurokratycznych w poréwnaniu z ogélng wielkoscig budzetu lokalnych grup dzialania, rozwiazaniem moglyby by¢
znacznie mniej biurokratyczne ustalenia finansowe (platnosci zaliczkowe, ograniczone pos$wiadczanie wydatkow
w wieloletnich okresach sprawozdawczych), ktére juz obowiazuja w przypadku projektéw w ramach programu ,Horyzont
Europa” na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i rozwoju terytorialnego, jako ze tego rodzaju projekty w ramach programu
,2Horyzont Europa” i przeci¢tne lokalne grupy dzialania maja réwnowazna $rednig wielkos¢ finansowg w wysokosci 5 mln
EUR ().

79.  Odnotowuje, ze ramy prawne dotyczace metodyki finansowania niepowiazanego z kosztami odno$nych operacji
prowadza do zmniejszenia biurokracji i przyspieszenia wydatkéw na rzecz MSP. Nie mozna jednak sprowadzaé
uproszczenia jedynie do uproszczonych kosztéow, gdyz powinno ono obejmowaé zracjonalizowany proces dostarczania
danych przy skladaniu wnioskéw o finansowanie.

80. Wzywa do dalszego rozwijania mechanizméw opartych na wynikach w odpowiednich programach w WRF na okres
po 2027 r. i z zadowoleniem odnotowuje, ze fundusze strukturalne coraz bardziej korzystaja z metody polegajacej na
uruchamianiu platnosci po osiggnieciu celéw posrednich.

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL: http://data.europa.euf
elijreg/2024/2509/0j).

(*) ETO, Sprawozdanie specjalne 10/2022 i SWD(2024)171.

(¥) ETO, sprawozdanie specjalne 10/2022.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/279/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/oj
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_10/SR_Leader_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_10/SR_Leader_PL.pdf

Dz.U. Cz 24.1.2025

PL

81.  Zaznacza jednak, ze nalezy podjaé kroki w celu rozwiania obaw dotyczacych finansowania niepowigzanego
z kosztami oraz obaw odnoszacych si¢ do kamieni milowych, ktére zostaly zgloszone przez Europejski Trybunal
Obrachunkowy w odniesieniu do RRF (*).

82.  Przypomina, ze budzetowanie wynikowe stanowi wyzwanie dla wielu wladz lokalnych i regionalnych, poniewaz
wymaga poprawy gromadzenia, analizy i oceny danych na szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym, a takze
wlaczenia prognozy strategicznej do programowania.

83.  Podkresla, ze wdrozenie podejScia w wigkszym stopniu opartego na wynikach moze zakonczy¢ si¢ sukcesem tylko
wtedy, gdy cele i cele posrednie beda oparte na wiarygodnych wskaznikach odzwierciedlajgcych réznorodnosé
przestrzenna.

84.  Podkresla, ze w polityce spéjnosci i w innych funduszach objetych zarzadzaniem dzielonym mozna stosowac
finansowanie niepowigzane z kosztami jedynie wéwczas, gdy kamienie milowe i wartoSci docelowe sa mierzalne,
a postepy mozna powigza¢ z dokonanymi inwestycjami UE.

Bruksela, dnia 20 listopada 2024 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionéw
Vasco ALVES CORDEIRO

(*) ETO, sprawozdanie specjalne 26/2023.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/279/0j


https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2023-26/SR-2023-26_PL.pdf
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