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Strony

Whnoszgcy odwotanie: UJ, UL, UN, UP, US, UT, UU, UV (przedstawiciel: M. Velardo, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, UM, UO, UQ, UR, UW

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 lipca 2024 r. w sprawie T-120/23, UJ i in./Komisja;
— uwzglednienie skargi wniesionej w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej i drugiej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwotanie podnosza zasadniczo dwa zarzuty.

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie powoluja si¢ na naruszenie prawa jakiego dopuscit si¢ Sad z uwagi na brak
stwierdzenia naruszenia zasady réwnego traktowania miedzy kandydatami bioracymi udzial w konkursie.

Sad mialby blednie uznal, ze powtarzanie testow w zalezno$ci od wyboru kandydatéw i niezaleznie od rzeczywistego
napotkanego problemu technicznego nie stanowito naruszenia tej zasady, a powtarzanie testéw pisemnych w réznych
terminach i tylko dla niektérych kandydatéw nie zmieniato obiektywnych warunkéw oceny kandydat6ow.

Sad mialby w istocie uznad, ze kandydaci, ktérzy przystapili do tych samych testéw pisemnych raz, dwa lub nawet trzy razy
moga by¢ traktowani jednakowo, niezaleznie od weryfikacji trudnosci technicznych napotkanych podczas pierwszego
testu.

Z uwagi na fakt, ze Srodki podjete przez komisje konkursows, ktére Sad uznal za zgodne z prawem mialy znaczny
i mozliwy do uniknigcia wplyw na przebieg testow, naruszono réwniez zasadg proporcjonalnosci.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie powolujg si¢ na dalsze naruszenia prawa popelnione przez Sad przy stosowaniu
zasady zgodnosci migdzy zazaleniem a skarga.

Sad nie zbadal zarzutu opartego na naruszeniu ogloszenia o konkursie podniesionego przez wnoszacych odwolanie.
Podniesli oni, ze literalna wykladnia ogloszenia, ktéra gwarantowala réwniez uzasadnione oczekiwania kandydatow, nie
pozwalala na oceng zdolnosci zarzadzania zespotem nawet w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o grupe zaszeregowania
AD 7; jasne sformulowanie ogloszenia o konkursie zastrzegalo ocen¢ tej konkretnej umiejetnosci wylacznie dla
kandydatéw ubiegajacych sie o grupe zaszeregowania AD 9, w przeciwienstwie do zdolnosci przywédczych, ktére mialy
by¢ oceniane w przypadku wszystkich kandydatéw.

Sad stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢ tego zarzutu za dopuszczalny, poniewaz nie zostal podniesiony wyraznie w zazaleniu,
mimo iz instytucja nie udzielita odpowiedzi na zazalenie w przewidzianym prawie terminie.

Sad naruszyl prawo uznajac, ze zasada zgodnosci miedzy zazaleniem a skarga znajduje zastosowanie z ta samg surowoscig
takze jesli nie doszto do terminowego zbadania zarzutéw wnoszacych odwolanie na etapie poprzedzajacym wniesienie
skargi.
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Jesli bowiem, jak zauwaza Sad, zazalenie musi by¢ kompletne wlasnie po to, aby spelniaé swoja podstawowa funkcje, ktéra
jest umozliwienie polubownego rozstrzygniecia w celu ograniczenia sporéw, nie wydaje sie rozsadne stosowanie zasady
zgodnosci w ten sam sposob réwniez wowczas, gdy z powodu zwyklej bezczynnosci instytucji taka proba procedury
pojednawczej nie miala miejsca. Pominiecie rozréznienia miedzy tymi dwoma przypadkami jest réwnoznaczne
z naruszeniem art. 47 Karty praw podstawowych, a tym samym pozbawieniem wnoszacych odwolanie dostepu do sadu.

Z drugiej strony wnoszacy odwolanie twierdzg, Ze rozumowanie Sadu jest sprzeczne z orzecznictwem Mandt, ktore
rozréznia uchybienia wplywajace na materialng i formalng legalno$¢ stwierdzajac, Ze zasada zostaje zachowana gdy
skarzacy czy wnoszacy odwolanie podnosi w zazaleniu uchybienia zaréwno jednego jak i drugiego rodzaju. W niniejszej
sprawie w zazaleniu podniesiono bowiem uchybienia zaskarzonych aktéw zaréwno jednego jak i drugiego rodzaju.

Ponadto Sad doprowadzit de facto do ustanowienia takiego samego zwigzku migdzy etapem sadowym i etapem
przedsagdowym jak zwigzek jaki zasady proceduralne zakazujace ius novum, przewidujg miedzy postgpowaniem pierwszej
instancji a postgpowaniem odwolawczym; wynika stad naruszenie prawa dostgpu do sadu.

Naruszenie prawa jakie mialby popelni¢ Sad staje si¢ jeszcze bardziej oczywiste w $wietle zasad proceduralnych
obowigzujacych od dnia 1 wrzesnia 2024 r. ktére przewiduja ograniczenia w rozpatrywaniu odwolan tylko wtedy, gdy
sprawa zostala rozpatrzona przed etapem sgdowym przez organ quasi-sagdowy, ktéry choé sklada si¢ z niezawodowych
sedziéw, jest jednak niezalezny od organu, ktdry przyjat sporny akt. Organ powolujacy nie moze by¢ uznany za taki
wlasnie dlatego, Ze stanowi czg$¢ podmiotu, ktéry przyjat sporny akt.

Wykladnia przyjeta przez Sad skutkuje zatem naruszeniem prawa, prowadzac do traktowania spraw urzednikéw w sposéb
bezzasadnie mniej korzystny jesli chodzi o dostep do sadu.

Tytulem uzupelnienia — mimo iz nie zostalo to zbadane przez Sad, ktéry ograniczyl si¢ do badania dopuszczalnosci —
wnoszacy odwolanie skupiaja si¢ na naruszeniu zasad dotyczacych wykladni ogloszen o konkursie; w tym wzgledzie,
twierdza oni, iz Sad pomylit kryteria oceny dla réznych kategorii (AD 7 i AD 9), naruszajac postanowienia ogloszenia
o konkursie, ktore w jasny spos6b wskazuja, Ze zdolno$¢ zarzadzania grupa roboczg powinna by¢ oceniana wylacznie dla
kandydatéw ubiegajacych si¢ o grupe zaszeregowania AD 9, podczas gdy zdolnosci przywddceze powinny by¢ oceniane
w odniesieniu do wszystkich kandydatéw, zaréwno tych ubiegajacych si¢ o grupe zaszeregowania AD 7 jak i grupe
zaszeregowania AD 9.

Sad naruszyt w ten sposéb prawo przy wykladni zasad dotyczacych ogloszent o konkursie, ktore nakazuja zachowanie
pelnej zgodnosci z literalnym brzmieniem tekstu ogloszenia takze w celu ochrony uzasadnionych oczekiwan kandydatéw.
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