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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 1 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 lit. a), art. 46 i 52 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (})
nalezy dokonywal w ten sposob, Ze przepisy te stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry, w oparciu
o0 ustanowiong ustawowo w prawie krajowym odpowiednig zasade porzadku publicznego, wylacza uznawanie
i wykonywanie orzeczen sadéw innych pafistw czlonkowskich w odniesieniu do wszelkich postepowan
prowadzonych przeciwko licencjobiorcom oraz obecnej i wezesniejszej kadrze zarzadzajacej i kluczowym osobom
zatrudnionym przez licencjobiorce w sprawach zwigzanych ze $wiadczeniem ushugi w zakresie gier losowych, jezeli
powddztwo takie narusza lub podwaza zgodno$¢ z prawem $wiadczenia ustug w zakresie gier losowych na Malcie
lub z Malty na podstawie licencji wydanej przez organ lub zgodno$¢ z prawem prawnego lub naturalnego
zobowigzania, ktore wynika ze $wiadczenia takich ustlug w zakresie gier losowych, i dotyczy dopuszczonej
dzialalnosci, ktéra w rozumieniu tej ustawy krajowej i innych znajdujacych zastosowanie krajowych narzedzi
regulacyjnych jest zgodna z prawem?

2) Czy wykladni art. 45 ust. 1 i art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przepisy te
stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry niezaleznie od odpowiedniego wniosku zlozonego w sadzie
uznajacym orzeczenie [ sagdzie prowadzacym postepowanie egzekucyjne oraz wykorzystania przez zobowigzanego
wszelkich $rodkéw prawnych w panistwie cztonkowskim sadu pierwszej instancji i bez zbadania sprawy przez sad
uznajacy orzeczenie | sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne wylacza uznanie (art. 45 tego rozporzadzenia)
i wykonanie (art. 46 tego rozporzadzenia) orzeczen sgdéw innych panstw czlonkowskich w odniesieniu do
wszelkich postgpowari przeciwko licencjobiorcom oraz obecnej i wezesniejszej kadrze zarzadzajacej i kluczowym
osobom zatrudnionym przez licencjobiorcg¢ w sprawach zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi w zakresie gier
losowych, jezeli powddztwo takie narusza lub podwaza zgodno$¢ z prawem $wiadczenia ustug w zakresie gier
losowych na Malcie lub z Malty na podstawie licencji wydanej przez organ lub zgodno$¢ z prawem prawnego lub
naturalnego zobowigzania, ktére wynika ze $wiadczenia takich ustug w zakresie gier losowych, i dotyczy
dopuszczonej dziatalnosci, ktéra w rozumieniu tej ustawy krajowej i innych znajdujacych zastosowanie krajowych
narzedzi regulacyjnych jest zgodna z prawem?

3a)  Czy wykladni art. 45 ust. 1 lit. a) i art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze
przepisy te stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry nakazuje stwierdzenie niezgodnosci uznania
i wykonania orzeczen sadowych z porzadkiem publicznym wylacznie w celu ochrony podmiotéw posiadajacych
licencj¢ na prowadzenie gier losowych w Internecie przed uznawaniem i wykonywaniem wydanych przeciwko nim
orzeczen sagdowych w innych pafistwach czlonkowskich w ramach krajowego, przewidzianego w prawie
konstytucyjnym wspierania przez panstwo prywatnej dzialalnosci gospodarczej?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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3b)

Czy wykladni art. 45 ust. 1 lit. a) i art. 46 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
przepisy te stoja na przeszkodzie odmowie uznania i wykonania orzeczenia przez sad, do ktérego zwrdcono si¢
w panstwie, w ktérym toczy si¢ postgpowanie egzekucyjne, ze wzgledu na porzadek publiczny, jezeli odmowe t¢
uzasadnia si¢ wylacznie tym, ze uznanie takiego orzeczenia byloby niezgodne z gospodarczymi i finansowymi
interesami wezwanego panstwa czlonkowskiego, poniewaz operatorzy gier losowych wnosza istotny wklad
w gospodarke narodowa i dochody tego pafistwa czlonkowskiego?

Czy wykladni art. 52 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywal w ten sposdb, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory wylacza uznanie lub wykonanie orzeczenia sadu innego panstwa
czlonkowskiego w postepowaniach przeciwko licencjobiorcom oraz obecnej i wezesniejszej kadrze zarzadzajacej
i kluczowym osobom zatrudnionym przez licencjobiorce w sprawach zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi
w zakresie gier losowych ze wzgledu na to, Ze dzialalno$¢ danego operatora gier losowych w $wietle prawa
maltanskiego bylaby dopuszczalna?

Czy wykladni art. 48 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze dochodzi do naruszenia
przewidzianego w nim obowigzku niezwlocznego wydania orzeczenia, jezeli w ciagu szesciu miesigcy nie wydano
jeszcze w pierwszej instancji orzeczenia w przedmiocie wniosku o uznanie, mimo ze nie wynika to z okoliczno$ci
czy tez opdznien lezacych po stronie stron lub oséb trzecich w danym postegpowaniu w przedmiocie uznania
orzeczenia?
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