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Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 14 listopada 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Compass Banca SpA/Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-646/22 ('), Compass Banca)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Artykul 2 lit. j), art. 5, 8
i 9 — Pojecie ,,przecigtnego konsumenta” — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw — Pojecie ,,agresywnej praktyki handlowej” — SprzedaZ krzyzowa poZyczki osobistej
i produktu ubezpieczeniowego niezwigzanego z tq pozyczkq — Ukierunkowanie informacji przekazywanych
konsumentowi — Pojecie , framingu” (ramowania) — Praktyka handlowa polegajgca na réwnoczesnym
przedstawieniu konsumentowi oferty pozyczki osobistej i oferty produktu ubezpieczeniowego
niezwigzanego z tq pozyczkq — Brak okresu do namystu pomigdzy podpisaniem umowy pozyczki i umowy
ubezpieczenia — Dyrektywa (UE) 2016/97 — Artykut 24)

(C[2025/127)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona inicjujgca postgpowanie przed sgdem odsytajgcym: Compass Banca SpA
Druga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

przy udziale: Metlife Europe Dac, Metlife Europe Insurance Dac, Europ Assistance Italia SpA

Sentencja

1) Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcg
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27|/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywe o nieuczciwych praktykach
handlowych”)

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

pojecie ,przecigtnego konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy nalezy definiowal poprzez odniesienie do
dostatecznie dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego konsumenta. Taka definicja nie
wyklucza jednak, ze zdolno$¢ do podejmowania decyzji przez dang osob¢ moze zostaé zaklécona ograniczeniami,
takimi jak bledy poznawcze.

2) Artykut 2 lit. j), art. 5 ust. 2 i 5 oraz art. 8 1 9 dyrektywy 2005/29
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

praktyka handlowa polegajaca na réwnoczesnym przedstawianiu konsumentowi oferty pozyczki osobistej i oferty
produktu ubezpieczeniowego niezwigzanego z ta pozyczka nie stanowi ani agresywnej praktyki handlowej w kazdych
okolicznodciach, ani tez praktyki handlowej uznanej za nieuczciwg w kazdych okoliczno$ciach w rozumieniu tej

dyrektywy.
3) Dyrektywe 2005/29
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry pozwala organowi krajowemu, po stwierdzeniu
Lagresywnego” charakteru lub, bardziej ogélnie, ,nieuczciwego” charakteru praktyki handlowej przyjetej przez danego
przedsi¢biorce, na zobowigzanie tego przedsigbiorcy do przyznania temu konsumentowi rozsagdnego okresu do
namystu pomiedzy datami podpisania umowy ubezpieczenia i umowy pozyczki, chyba Ze istnieja inne $rodki
w mniejszym stopniu naruszajgce wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktére bylyby réwnie skuteczne dla
polozenia kresu ,agresywnemu” lub, bardziej ogdlnie, ,nieuczciwemu” charakterowi tej praktyki.

() DzU.C 247 23.1.2023.
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4)

Artykut 24 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 201697 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie
dystrybucji ubezpieczen

nalezy interpretowad w ten sposob, ze:
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby organ krajowy wymagal od przedsigbiorcy, ktérego praktyka handlowa
polegajaca na ramowaniu jest uwazana za ,agresywna” w rozumieniu art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29 lub, bardziej

ogdlnie, za ,nieuczciwg” w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, aby w celu polozenia kresu tej praktyce przyznal on
konsumentowi rozsadny okres do namystu pomigdzy datami podpisania danych uméw.
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