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1. ZALECENIA

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Komisji Europejskiej i zaleca, co
nastepuje:

1.1.  Zwigkszy¢ wsréd przedsigbiorstw Swiadomosé w zakresie wlasnosci intelektualnej i walki z podrabianiem towaréw. EKES
przyjmuje z zadowoleniem zalecenie Komisji Europejskiej. Zdaje sobie sprawe z tego, co juz zrobiono na szczeblu
europejskim w celu ochrony konsumentéw i MSP przed podrabianiem. Mamy tu na mysli publikacje rozporzadzenia
europejskiego w sprawie ochrony oznaczei geograficznych produktéw rzemieslniczych i przemystowych oraz
rozporzadzenia europejskiego w sprawie ustug cyfrowych (aktu o uslugach cyfrowych), majacych zastosowanie do
wszystkich platform internetowych od lutego 2024 r. Niektére inicjatywy Komisji zawarte w zaleceniu s3 szczeg6lnie
pozadane, w szczegdlnosci te, ktore maja na celu zwigkszenie zdolnosci MSP do ochrony ich wartosci niematerialnych,
w tym przed kradzieza w internecie, w szczegélnoSci poprzez podnoszenie Swiadomosci przedsigbiorstw na temat
wlasnosci intelektualnej i walki z podrabianiem towardéw.

1.2, Wzmocni¢ odstraszanie poprzez potgczenie szerszego uwzglednienia odszkodowari cywilnych z sankcjami administracyjnymi
i karnymi. EKES uwaza jednak, Ze mozna zrobi¢ wigcej, aby wesprze¢ MSP, zwlaszcza poprzez zagwarantowanie, ze
odszkodowania/rekompensaty w przypadku postgpowan w sprawie podrabiania bedg pokrywaé w calosci przeszle,
obecne i przyszle szkody, a takze poprzez zadbanie o to, by sankcje administracyjne i karne byly wystarczajaco
odstraszajace.
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1.3.  Zmieni¢ postrzeganie podrabiania towaréw. Nalezy zmieni¢ postrzeganie podrabiania towaréw przez lideréw biznesu.
W tym celu nalezy przeprowadzi¢ kampanie informacyjne. Nalezy wystuchaé wigkszej liczby $wiadectw przedsigbiorcow,
ktérzy zdotali zwalczy¢ podrabianie produktéw dzigki prawom wilasnosci przemystowej.

1.4.  Stworzy¢ ubezpieczenie od podrabiania. Istotne byloby stworzenie ogélnoeuropejskiego ubezpieczenia od podrabiania
towaréw. Systemy ubezpieczeniowe wskazujg, ze nie s3 w stanie oszacowal warto$ci aktywdéw wiasnosci intelektualnej
i w zwiazku z tym nie s3 w stanie zaoferowad specjalnej polisy ubezpieczeniowej, ktéra nie bylaby zbyt kosztowna.
Panstwa czlonkowskie powinny zajaé si¢ ta kwestia wyceny aktywow, aby nastepnie wspélpracowal z zakladami
ubezpieczen w celu stworzenia specjalnego ubezpieczenia.

1.5.  Nalozy¢ na dostawcéw platform internetowych obowigzek wprowadzenia jednego formularza zglaszania nielegalnych tresci.
EKES wzywa do wprowadzenia prostszych, szybszych i skuteczniejszych procedur zglaszania i wycofywania ogloszen
reklamowych dotyczacych podrabianych towaréw w internecie, w miarg mozliwosci w kontekscie dyskusji na temat
protokotu ustalen Komisji Europejskiej miedzy platformami a podmiotami, ktérym przystuguja prawa. Reklamy te
stanowig zagrozenie dla konsumentéw; musimy by¢ skuteczniejsi. Nadal pozostaje wiele do zrobienia, aby oczyscié
internet z podrobionych towaréw. EKES bedzie monitorowal, czy obowiazki okreslone w akcie o ustugach cyfrowych majg
rzeczywisty wplyw na podaz podrobionych towaréw w internecie.

1.6.  Wzmocnic europejskg wspélpracg w zakresie usuwania z wynikéw wyszukiwania stron internetowych oferujgcych podrobione
towary. EKES bedzie monitorowal wdrazanie zalecen zawartych w europejskim zestawie narzedzi stuzacych zwalczaniu
podrabiania. Ich celem jest wzmocnienie europejskiej wspdtpracy w zakresie usuwania z wynikéw wyszukiwania stron
internetowych oferujacych podrobione towary.

1.7.  Uznal podrabianie za priorytet dla Europejskiego Urzgdu ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych (OLAF) i Europolu. EKES
uwaza, ze podrabianie musi by¢ priorytetem dla Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych i Europolu.
Temat ten powinien rowniez stanowi¢ cze$¢ priorytetéw cyklu polityki unijnej (EMPACT (1)).

1.8.  Systematycznie wlgczaé kwestie podrabiania do rozméw dwustronnych i migdzynarodowych. EKES bedzie zmuszony
dokladnie sprawdza¢, czy podrabianie towaréw jest systematycznie wlaczane do uméw handlowych zawieranych przez
Europe z partnerami. Komitet bedzie réwniez czuwal nad monitorowaniem wdrazania tych umow.

2. WYJASNIENIA
Argumenty na poparcie zalecenia 1.1

2.1.  Na szczeblu UE podrabianie jest powodem utraty ponad 800 tys. miejsc pracy i strat podatkowych w wysokosci 16
mld EUR rocznie. Poza tym ro$nie odsetek produktéw stanowigcych zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa obywateli.
Produkty podrobione i pirackie s3 obecne we wszystkich sektorach i kategoriach produktéw. W zwigzku z tym wszystkie
przedsigbiorstwa, w tym MSP, ktére wykorzystuja whasnos¢ intelektualng w swoich modelach biznesowych, sa narazone
na ryzyko naruszenia praw wihasnosci intelektualnej. MSP odgrywaja wazng role w wigkszosci gospodarek. Wspélne
sprawozdanie Organizacji Wspolpracy Gospodarcze] i Rozwoju (OECD) i Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci
Intelektualnej (EUIPO) zatytutowane ~Ryzyko zwigzane z nielegalnym handlem podrobionymi produktami dla
malych i $rednich przedsigbiorstw” opublikowane 31 stycznia 2023 . pokazuje, ze MSP, ktérych wiasnosé
intelektualna zostata naruszona, maja po pieciu latach o 34 % mniejsze szanse na przetrwanie. Ryzyko to jest szczeg6lnie
wysokie w przypadku niezaleznych MSP, ktére nie naleza do duzej grupy, oraz dla MSP dotknietych naruszeniami
patentéw. 40 % MSP zglasza, ze nie monitoruje swoich rynkéw w celu wykrywania naruszei ich praw. W wykrywaniu
falszerstw polegaja one wylacznie na informacjach zwrotnych od klientéw lub partneréw biznesowych.

2.2.  We Frangji niedawna ankieta biznesowa przeprowadzona przez Konfederacje MSP (CPME) we wspolpracy
z Krajowym Instytutem Wlasnosci Intelektualnej (INPI) () w okresie od korica lutego do konca kwietnia 2023 r., zawierala
cze$¢ poswiecong podrabianiu towaréw. Wynika z niej, ze 70 % respondentéw nie podejmuje Zadnych dzialan w celu
ochrony wartosci niematerialnych i innowagji. Podano cztery powody: przedsi¢biorstwo nie dostrzega korzysci, nie ma
wystarczajacej wiedzy na temat praw_ w%asnosm intelektualnej, przedsigbiorstwo nie czuje si¢ zainteresowane lub warunki
rejestracji nie zostaly spelnione. MSP wydaja si¢ zupeie nieswiadome $rodkéw, jakie nalezy podjaé w przypadku
kopiowania ich produktéw. Potrzebne sg lepsze informacje na temat Srodkéw i sposobéw prowadzenia dziatafi obronnych
w przypadku podrabiania towardow.

(") Europejska multidyscyplinarna platforma przeciwko zagrozeniom przestgpstwami — https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/law-
enforcement-cooperation/empact-fighting-crime-together_en.
() https://www.cpme.fr/publications/enquetes.
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Argumenty na poparcie zalecenia 1.2

2.3, Wedlug tego samego francuskiego badania CPME-INPI obawa przed niskim odszkodowaniem zniechgca zbyt wiele
przedsigbiorstw, ktore padly ofiara podrabiania towaréw. Tylko 26 % przedsigbiorstw, ktére uwazaja si¢ za ofiary
podrabiania, wnosi sprawe do sadu.

2.4, Reakgje obronne:

44 % przedsigbiorstw, ktére doswiadczyly naruszenia, zglosito, ze nie wprowadzito Zadnych $rodkéw z nastepujacych
powodéw:

— nieznajomo$¢ Srodkéw, ktdre nalezy podjaé: 33 %;

— niskie prawdopodobiefistwo uzyskania odszkodowania: 31 %;
— zbyt dluga procedura sadowa: 24 %;

— zbyt wysokie koszty sadowe: 17 %;

— obawa przed przegraniem sprawy: 7 %;

— ujawnianie informacji poufnych: 1 %.
Argumenty na poparcie zalecenia 1.3

2.5.  Przedsigbiorcy uwazajg nie tylko, ze w przypadku wytoczenia sprawy o podrabianie otrzymaja niewielkie
odszkodowanie, ale czesto takze, ze bycie ofiarg podrabiania towaréw zaszkodzi ich reputacji. Musimy zmieni¢ to
postrzeganie. Wydaje sig, ze przedsigbiorstwa obawiaja si¢ 0 swoj wizerunek. Trzeba je przekonad, ze mozna si¢ broni¢ —
ze bedzie to skuteczne i nie zaszkodzi przedsigbiorstwu. Priorytetem jest uswiadomienie przedsigbiorstwom zakresu ich
warto$ci niematerialnych oraz potrzeba ich ochrony w celu ich maksymalizacji. W przypadku naruszenia jednego
z aktywow, firmy maja wiele do stracenia. Trzeba je edukowa(, aby byly proaktywne i przewidywaly wszystkie problemy.

Argumenty na poparcie zalecenia 1.4

2.6.  MSP uwazaja, ze procedury sa zbyt dlugie i zbyt kosztowne. Jezeli mozna wykupi¢ ubezpieczenie od kradziezy,
mozliwe powinno by¢ réwniez wykupienie ubezpieczenia od falszerstw, czyli kradziezy wartosci niematerialnych.
Podrabianie naraza przedsigbiorstwo na rézne koszty finansowe, takie jak:

— utrata dochodéw (oplat, obrotu itp.). Ponadto sama warto$¢ aktywéw przedsigbiorstwa zmaleje, co bedzie miato
znaczenie, jezeli to prawo wlasnosci przemystowej jest ujete w bilansie przedsigbiorstwa;

— koszty zwigzane z przeciwdzialaniem podrabianiu towaréw, w tym procedurami pozasadowego rozstrzygania
spor6w, i uzyskaniem uznania praw wilasnosci przemystowej (°) przedsigbiorstwa oraz odszkodowania. Koszty
finansowe, w szczegdlnosci koszty adwokatéw, zalezg od charakteru danego prawa, ale réwniez od terytorialnego
zakresu podrabiania towardw, poniewaz czasami trzeba prowadzi¢ postgpowania w réznych krajach. Czasami w gre
wchodzi réwniez zlozonos$¢ techniczna, w szczegdlnosci w odniesieniu do patentéw i wymaganych ekspertyz
technicznych (pomoc prawnikéw zajmujacych sie patentami i znakami towarowymi).

2.7.  Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage przypadki, w ktdrych przedsigbiorstwo narusza prawa wlasnosci intelektualnej
nalezagce do osob trzecich. Moga istnie¢ dugotrwale i kosztowne procedury ustalania, kto jest pierwszym tworca,
wynalazcg lub uprawnionym podmiotem praw autorskich. Przedsiebiorstwo narazone na ryzyko podrabiania towaréw
moze by¢ zainteresowane ubezpieczeniem, aby: 1) pokry¢ koszty postgpowania sadowego i procedur pozasadowego
rozstrzygania spor6w; 2) w razie potrzeby pokry¢ koszt zaprzestania dziatalnosci.

() Dokladniej rzecz ujmujac, przedmiotem wlasnosci przemyslowej jest ochrona i warto$¢ wynalazkéw, innowacji i wytworéw.
Wiasnos¢ intelektualna obejmuje wlasnos$¢ przemystows, literacka i artystyczng.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/119/0j



PL

Dz.U. C z 10.1.2025

Argumenty na poparcie zalecenia 1.5

2.8.  Nalezy poczyni¢ postepy w niektérych obszarach, aby skutecznie ulatwi¢ zadanie podmiotom praw,
w szczegblnosci poprzez uproszczenie i harmonizacje procedur zglaszania i usuwania nielegalnych tresci. Procedury te
réznig si¢ w zaleznosci od platformy i poszczegdlnych krajéw, a zdaniem przedsigbiorcow sg zbyt czasochtonne. Ponadto
wiaza si¢ one z kosztami finansowymi, w tym kosztami ustugodawcow. Istnieja réwniez koszty ludzkie, poniewaz zajmuja
czas pracownikéw w przedsigbiorstwie. Przedsi¢biorstwo musi wyznaczy¢ co najmniej jedng osobe w pelnym wymiarze
czasu pracy w celu wypracowania do$¢ skutecznej reakcji na sprzedaz podrabianych towaréw. Na przyklad pewne
przedsigbiorstwo, ktére utworzyto niewielki zespot pracownikow, aby zglaszaé podrobienia, twierdzi, ze w ciagu jednego
roku dokonalo ponad 5 800 zgloszen na platformach i doprowadzilo w ich wyniku do otwarcia ponad 30 konkretnych
spraw (chodzi gléwnie o operatoré6w stron internetowych, ktérych dostawcy znajduja si¢ na tych platformach
internetowych). Zgloszenia te wymagaly ponad 1 800 godzin pracy (wykonanych przez trzy osoby). Koszty tych zadan
przekraczajg 100 tys. EUR, z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzen i honorariéw adwokackich. Przedsigbiorstwa
twierdzg, ze jak dotad odbijaja si¢ od $ciany: niektore platformy odrzucajg prawnikéw firm jako podmioty sygnalizujace,
wymagaja zatwierdzenia praw podmiotéw sygnalizujgcych, zwracaja si¢ o wydanie orzeczen sadowych, kwestionuja
wla$ciwg forme powiadomienia, odrzucajg argumenty marek, gdy sprawca naruszenia znieksztalca lub zamazuje czesé
fotografii podrobionego produktu itp. Wiele lat interwencji nie starcza, by usuna¢ podrobione towary z niektérych
platform, ktére przedsigbiorstwa uwazajg za wspélnikow w falszerstwie, poniewaz otrzymuja one prowizje od tej
sprzedazy. Odsetek przypadkéw odrzucenia zgloszen przez platformy moze siegal nawet 50 %.

Argumenty na poparcie zalecenia 1.6

2.9. Nalezaloby dziala¢ skuteczniej wobec szybkiego ponownego pojawiania si¢ podrobionych towaréw na
internetowych stronach handlowych poprzez zobowigzanie platform do wprowadzenia tatwego w uzyciu i reaktywnego
systemu ostrzegania.

2.10. Na przyklad we Francji prawo do usuniecia strony z wynikéw wyszukiwania wykorzystano po raz pierwszy
w 2021 r., kiedy usunigto platforme sprzedazy Wish. Konieczne jest, aby systemy zglaszania, obecnie obowiazkowe na
szczeblu europejskim, oraz dzialania zaufanych podmiotéw sygnalizujacych byly w stanie zapobiec ciaglemu odradzaniu
si¢ ofert falszerzy wkrétce po usunigciu objetych sankcjami stron internetowych. Fakt, ze platforma Wish mogla zostaé
usunigta we Frangji, nie oznacza, Ze pozostale panistwa czlonkowskie UE postapily tak samo.

2.11.  Istnieje pewna automatyzacja procedury ostrzegania w odniesieniu do wycofywania produktéw niebezpiecznych,
ale jesli chodzi o podrabianie lub nieprzestrzeganie przepiséw, w przypadku braku zagrozenia usunigcie z wynikéw
wyszukiwania prowadzi do prostej wymiany informacji na szczeblu grup roboczych UE i OECD. Kazdy organ krajowy
moze przeprowadzaé kontrole wedlug wlasnych kryteriéw i dojsé¢ do réznych wnioskéw. W takim przypadku produkt
pozostaje dostepny za posrednictwem innej platformy europejskiej.

2.12.  Potrzebne bytyby zharmonizowane $rodki reagowania i ochrony na szczeblu UE, gdy organy krajowe stwierdza,
ze dana platforma sprzedaje podrobione towary.

Argumenty na poparcie zalecenia 1.7

2.13.  Niestety zjawisko to nie znalazlo si¢ na szczycie listy celéw tych organdéw wspdlpracy. Walka z podrabianiem
wpisuje si¢ w cel, jakim jest wykrywanie nielegalnego handlu w programach dziatan OLAF-u. Jednym z zadafi OLAF-u jest
zwalczanie nielegalnego handlu w drodze uméw z ponad 80 krajami. Jego podstawowa misjg jest ochrona intereséw
finansowych UE; realizuje on jednak dzialania towarzyszace wykraczajace poza kompetencje finansowe, takie jak
koordynacja celna, ktérej podstawg jest rozporzadzenie (WE) nr 515/97 (). Te dzialania w zakresie koordynacji celnej
prowadzone s3 poprzez ukierunkowanie, ze wzgledu na brak zasobéw, produktéw, ktére s3 groine dla zdrowia
i bezpieczenstwa ludzi oraz dla $rodowiska.

2.14.  OLAF ma znaczne uprawnienia: moze prowadzi¢ postepowania administracyjne, zawiera¢ umowy o wspdlpracy
administracyjnej z organami celnymi w panstwach trzecich, aby lepiej zrozumieé, w jaki sposéb podrabiane produkty
trafiajg do Europy itp. Napotykane przeszkody wynikaja z brakujacych i niewystarczajacych danych, zwlaszcza
w kontekscie handlu elektronicznego. Urzad ten jest wlasciwy do zajmowania si¢ importem towaréw podrobionych na
rynek wewnetrzny, ale dazy do rozszerzenia jego uprawnieri na podrabianie wewnatrzeuropejskie. W 2021 . jego zasoby
ludzkie wynosily 371 oséb. Jednak dzial operacyjny i dochodzeniowy sklada si¢ z 3 os6b pracujacych nad papierosami
i od 4 do 5 0s6b zajmujacych si¢ produktami niebezpiecznymi, tj. facznie od 7 do 8 os6b. Urzad stracit 64 stanowiska na
rzecz nowej instytucji prokuratora europejskiego.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi
Panistw Czlonkowskich i wspdlpracy migdzy Panstwami Czlonkowskimi a Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania
przepiséw prawa celnego i rolnego (Dz.U. L 82z 22.3.1997,s. 1).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/119/oj
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2.15.  EKES ubolewa nad ograniczonymi zasobami OLAF-u przeznaczonymi na podrabianie towardw, z ktorym wigze
si¢ wiele przeplywéw i nielegalnego handlu. Wzmocnienie zespolu zajmujacego si¢ podrabianiem byloby przydatne
w celu zwigkszenia skutecznosci obecnych dziatar, zwlaszcza gdyby zadania te zostaly rozszerzone na wewnatrzunijne
przeplywy podrabianych towardw.

Argumenty na poparcie zalecenia 1.8

2.16. W najnowszym sprawozdaniu Komisji Europejskiej w sprawie ochrony i egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej w panstwach trzecich opublikowanym w maju 2023 r. (°) okreslono priorytetowy wykaz panstw, na ktérych
UE powinna skoncentrowa¢ wysitki na rzecz bardziej skutecznej ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Zrédlem
gltéwnych przepltywéw podrabianych produktéw importowanych do UE s3 Chiny i Hongkong, ktére znajduja si¢
w centrum zainteresowania Europy (). Indie i Turcja s3 réwniez gléwnymi krajami produkgji lub tranzytu towardéw
podrobionych, w ktérych egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej jest problematyczne. Inne kraje w Azji, Afryce lub
Ameryce Potudniowej sg takze w duzej mierze odpowiedzialne za handel towarami podrobionymi.

2.17.  Ochrona praw wlasnoici intelektualnej musi by¢ uwzgledniona we wszystkich umowach dwustronnych
podpisanych przez pafistwa czlonkowskie i Uni¢ Europejska.

2.18.  Ponadto nalezy uwzgledni¢ wysitki niektorych krajéw trzecich na rzecz zwalczania podrabiania towardw, na
przyklad poprzez pomoc rozwojowa. EKES zwraca uwage, Ze europejskie przedsigbiorstwa maja obowiazek przestrzegaé
praw czlowieka i powstrzymac si¢ od wspdlpracy z partnerami, ktérzy sa winni pracy przymusowej niektorych grup
ludnosci.

3. PROPONOWANE ZMIANY DO WNIOSKU USTAWODAWCZEGO KOMISJI EUROPEJSKIE]J (Przyp. tlum.:
tekst dokumentu Komisji jest dostgpny tylko w j. angielskim, ponizsze thumaczenie ma zatem charakter wylgcznie

informacyjny)

Zalecana poprawka 1

powigzana z zaleceniem 1.2

Tekst proponowany przez Komisje Europejska Poprawka EKES-u

Punkt 42

Zapewni¢ przyznanie odpowiednich odszkodowan Zapewni¢ przyznanie odpowiednich odszkodowan

42)  Zacheca sig pafistwa czlonkowskie do zadbania, aby | 42)  Zacheca si¢ pafistwa czlonkowskie do zadbania, aby

w procedurach egzekwowania praw wlasnosci intelektual-
nej podmioty praw autorskich mogly otrzymac odszkodo-
wanie dostosowane do faktycznie poniesionej szkody obli-
czone przy uzyciu metody uwzgledniajacej wszystkie jej
aspekty, w tym:

a) odszkodowanie za uszczerbek moralny poniesiony
przez podmiot praw autorskich;

b) odszkodowanie pokrywajace koszty zwigzane z poszu-
kiwaniem i identyfikacja ewentualnych czynnosci sta-
nowigcych naruszenie praw wlasnosci intelektualnej;

w procedurach egzekwowania praw wlasnosci intelektual-
nej podmioty praw autorskich mogly otrzyma¢ odszkodo-
wanie dostosowane do faktycznie poniesionej szkody obli-
czone przy uzyciu metody uwzgledniajacej wszystkie jej
aspekty, w tym:

a) odszkodowanie za uszczerbek moralny poniesiony
przez podmiot praw autorskich;

b) odszkodowanie pokrywajace koszty zwigzane z poszu-
kiwaniem i identyfikacja ewentualnych czynnosci sta-
nowigcych naruszenie praw wlasnosci intelektualnej;

() hittps:|[policy.trade.ec.europa.eu/news/commission-releases-its-report-intellectual-property-rights-third-countries-2023-05-17_en.

(®) Aby zrozumie(, skad pochodza podrobione towary i zwigzane z nimi koszty dla pafistw czlonkowskich, zob. np.: https:/[www.oecd.

orgfen/publications/2021/06/global-trade-in-fakes_{f64665b3.html.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/119/0j


https://policy.trade.ec.europa.eu/news/commission-releases-its-report-intellectual-property-rights-third-countries-2023-05-17_en
https://www.oecd.org/en/publications/2021/06/global-trade-in-fakes_f64665b3.html
https://www.oecd.org/en/publications/2021/06/global-trade-in-fakes_f64665b3.html
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Punkt 42

¢) odszkodowanie obejmujace zaplate odsetek od nalez- | ¢) odszkodowanie obejmujgce zaplate odsetek od nalez-
nych kwot. nych kwot.

W tym celu zachgca sig patistwa czlonkowskie do zastano-
wienia sig nad kwestig wyceny aktywow wlasnosci intelek-
tualnej.

Uzasadnienie

Niskie odszkodowania zniechecaja zbyt wiele poszkodowanych przedsigbiorstw do dzialania.

Bruksela, dnia 23 pazdziernika 2024 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/119/oj
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