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1. Wnioski i zalecenia
1.1. W niniejszej opinii wskazano gléwne aspekty i propozycje polityczne, ktére sa niezbedne do stworzenia
zrownowazonych i odpornych systeméw zywnosciowych oraz do wzmocnienia narzedzi zarzadzania kryzysowego UE.
Podczas pandemii COVID-19, kryzysu klimatycznego oraz kryzysu energetycznego wywotanego przez wojng w Ukrainie
wzrost ryzyka zaréwno dla rolnikow, jak i dla bezpieczefistwa zywnos$ciowego i suwerennosci zywno$ciowej UE odbit si¢
na systemach zywno$ciowych.
1.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) uwaza, Ze polityka rolna, polityka rybotéwstwa i polityka
zywnoSciowa UE muszg by lepiej dostosowane do nieustajacych wyzwan stojacych przed tym sektorem. Musza tez by¢
konkurencyjne, odporne na kryzysy, zrownowazone pod wzgledem gospodarczym, Srodowiskowym i spolecznym,
przyjazne dla producentéw, oparte na wiedzy i zdolne do zagwarantowania wysokiej jakosci Zywnosci po
konkurencyjnych cenach, a takze do zapewnienia producentom odpowiednich i stalych dochodéw. Wymaga to
wprowadzenia takich mechanizméw regulowania cen zywnosci, ktére beda uwzgledniaé koszty produkeji i normy
§rodowiskowe, w celu zapewnienia uczciwych cen rynkowych. Obecna struktura rynku towarowego nie stuzy celom
zwigzanym ze zréwnowazonym rozwojem, ambicjami klimatycznymi i sprawiedliwg transformacja.
1.3.  EKES przedstawia nastgpujace propozycje:
Instrumenty ekonomiczne
— zwigkszenie budzetu wspdlnej polityki rolnej (WPR), Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury
(EFMRA) oraz komponentu dotyczgcego fancucha zywnosciowego w ramach Programu na rzecz jednolitego rynku,
by zapewni¢ odpowiednie $rodki finansowe na zaspokojenie potrzeb tych polityk, a takze ambicji w dziedzinie
rolnictwa, rybotéwstwa i Zzywnosci w UE; nalezy znacznie zwigkszy¢ rezerwe rolng, ktéra musi staé si¢ instrumentem
wieloletnim,
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— potrzebne s3 konkretne $rodki w celu zapewnienia, by producenci pierwotni uzyskiwali uczciwg ceng, na przyklad
wprowadzenie gwarancji cenowych i uregulowanie réwnowagi sit w tancuchu zywnosciowym, okreslenie ex ante
obiektywnych kryteriéw ustalania progéw, po ktérych przekroczeniu dochodzi do kryzysu rynkowego,

— podniesienie progéw i kryteriéw pomocy de minimis,

— rozwazenie 1 opracowanie ogélnounijnego systemu ubezpieczen publicznych od klesk zywiolowych, w ktérym duzy
udzial mialyby inwestycje publiczne,

— zwigkszenie wsparcia dla modeli spéldzielczych i podobnych modeli stowarzyszen,

— wspieranie rolnictwa wspomaganego przez spoleczno$¢ — np. gield spozywczych oraz lokalnych i krétkich fancuchdéw
zywnoSciowych — a takze europejskich systeméw jakosci, i stosowanie zachet finansowych w odniesieniu do tych
produktéw (np. obnizka VAT itd.),

— wprowadzenie narzedzi i mechanizméw, podobnych do tych stosowanych we Francji, w celu zmiany sposobu
ustalania cen producentéw z uwzglednieniem wszystkich kosztéw i — tym samym — przywrécenia réwnowagi sit
w taficuchu zywno$ciowym,

— utworzenie cyfrowego centrum gromadzenia danych na temat cen i kosztéw w celu zapewnienia przejrzystosci
faficucha dostaw zywnosci,

— naleganie na to, aby wszystkie obecne i przyszte umowy handlowe UE w pelni uwzglednialy normy wyznaczone
w ramach Zielonego Ladu i strategii ,Od pola do stolu”, uregulowania UE dotyczace bezpieczenistwa zywnosci oraz
zdrowia zwierzat i roélin, a takze inne normy zwigzane z produkcja Zywnosci i zréwnowazonym rozwojem,

— upraszczanie i eliminowanie biurokracji w calym taficuchu zZywnosciowym,

— nagradzanie rolnikéw za sekwestracje dwutlenku wegla i stosowanie niskoemisyjnych systeméw produkcji,

Zréwnowazenie Srodowiskowe

— regeneracja gleby i przywrécenie jej zdrowia — nalezy zwickszy¢ efektywno$¢ wodng poprzez wykorzystanie
technologii majacych na celu ograniczenie zuzycia wody, takich jak nawadnianie precyzyjne; jest to szczeg6lnie wazne
w regionach dotknietych susza,

— zapobieganie ucieczce emisji gazéw cieplarnianych poprzez zachgcanie do produkcji zywnosci na obszarach, ktére sa
najbardziej efektywne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla,

— zapewnienie skutecznego egzekwowania przepiséw dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych, w tym zakazu
sprzedazy ponizej kosztow, oraz naleganie na standaryzacje ich stosowania na szczeblu europejskim,
Poparcie spoteczne

— zwiegkszenie bezpieczenstwa zywno$ciowego i autonomii strategicznej oraz odpornosci rolnictwa i ryboldéwstwa
poprzez zmniejszenie zaleznoéci od przywozu,

— zachecanie kobiet oraz mlodych ludzi do dzialalnosci rolnej poprzez dazenie do wymiany pokolefi, ksztalcenia
i szkolenia,

— regulacja przeplywéw handlowych w celu unikniecia niepotrzebnych zakl6cen rynku,

— ustanowienie Europejskiej Rady Polityki Zywno$ciowej (EFPC) jako platformy stuzacej poglebieniu dialogu
w kwestiach zwigzanych z Zywno$cig — na wzoér propozycji dotyczacej dialogu strategicznego,

— wskazywanie miejsca pochodzenia surowcéw i produktéw przetworzonych jako jedna z mozliwosci promowania
stabilnych relacji miedzy producentami i przemyslem oraz sposob informowania konsumentéw ().

2.  Wprowadzenie

2.1.  Poglebiajace si¢ kryzysy i zwigzane z nimi zagrozenia dla sektora rolno-spozywczego pokazaly, ze konieczne sg
dzialania na rzecz poprawy koordynacji oraz planowania awaryjnego, by przygotowac si¢ na wszelkie zagrozenia dla
dostaw zZywnosci i bezpieczefistwa zywnosciowego w UE.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,W kierunku ram etykietowania zréwnowazonej zywnosci pomagajacych
konsumentom dokonywa¢ zréwnowazonych wyboréw zywieniowych” (opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 75 z 28.2.2023, 5. 97).
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2.2, Wegierska prezydencja w Radzie UE zwrécita si¢ do EKES-u o sporzadzenie opinii rozpoznawczej w sprawie
zréwnowazonych i odpornych systeméw zywnosciowych w czasach narastajacych kryzyséw. W niniejszej opinii nalezy
podkresli¢, ze europejskie rolnictwo i ryboléwstwo nigdy wcze$niej nie borykaly si¢ z tyloma wyzwaniami
i zawirowaniami gospodarczymi.

2.3.  Prezydencja wegierska zamierza w odpowiednim czasie zachgca¢ do dyskusji na temat tego, jak zapewni¢ rolnictwu
i ryboléwstwu w UE konkurencyjng, odporna na kryzysy, zrownowazong, przyjazng dla rolnikéw i oparta na wiedzy
przyszto$¢, a takze jak ksztaltowaé wspdlng polityke rolng (WPR) po 2027 r., Europejski Fundusz Morski, Rybacki
i Akwakultury (EFMRA) oraz komponent dotyczacy tancucha zywnosciowego w ramach Programu na rzecz jednolitego
rynku. EKES jest zdania, Ze aby europejska polityka Zywno$ciowa byta kompleksowa i naprawde odpowiadala potrzebom
europejskich konsumentéw, ceny i jako$¢ zywnosci produkowanej w sposéb zréwnowazony w UE musza byé
konkurencyjne i przystgpne. Oznacza to, ze europejski sektor rolno-spozywezy musi by¢ w stanie dostarczaé zywnosé
konsumentom po cenach uwzgledniajgcych dodatkowe koszty takich elementéw jak zréwnowazonosé, dobrostan
zwierzat, bezpieczefistwo zywnos$ci, warto$¢ odzywcza, a takze godziwy dochdd dla rolnikéw i rybakéw, a zarazem
utrzymac swg pozycje, tak by dla przewazajacej wigkszo$ci konsumentéw ta zywnos¢ byla preferowanym wariantem (%).

2.4, Zdaniem Komitetu niniejsza opinia jest okazja do przedstawienia zalecen spoleczenstwa obywatelskiego w sprawie
stworzenia zréwnowazonych i odpornych systeméw zywnoSciowych w UE w oparciu o kompleksowe podejscie. Ma
réwniez stanowi¢ wklad w dyskusje rozpoczete na posiedzeniu Rady UE ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa 27 maja 2024 r.,
gdy ministrowie rolnictwa i rybotéwstwa z panstw czlonkowskich wyrazili gotowo$¢ do wzmocnienia narzedzi
zarzadzania kryzysowego i uznali potrzebe elastycznego, odpornego oraz bardziej dalekowzrocznego zarzadzania
kryzysowego z naciskiem na badania naukowe i innowacje.

2.5.  EKES, naglasniajac kwesti¢ wartoci zywnosci, byt pierwsza instytucja UE, ktéra zaapelowala o kompleksows
polityke ZywnoSciowa w UE (®). Taka polityka ma kapitalne znaczenie dla zagwarantowania zdrowej zywnosci
produkowanej w ramach zréwnowazonych systeméw zywnosciowych, dla powigzania rolnictwa i rybolowstwa
z ustlugami Zywieniowymi i ekosystemowymi oraz dla postawienia zdrowia publicznego — jako priorytetu UE — na
pierwszym miejscu w taficuchach dostaw (4.

2.6.  EKES zgadza si¢ w pelni, Ze relacje w farficuchu dostaw produktéw rolnych, ryboléwstwa i zywnosci muszg stac si¢
bardziej uczciwe, sprawiedliwe i przejrzyste, zwlaszcza poprzez wzmocnienie pozycji gospodarczej rolnikéw, rybakéw
i drobnych producentéw zywnosci.

2.7. Unijny laficuch zywnosciowy obejmowal w 2022 r. 12 mln gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw spozywczych,
zapewnial zatrudnienie 29 mln os6b i wytwarzal wartos¢ dodang w wysokosci 800 mld EUR (°). Niemniej w 2020 r. w UE
byto o 3 mln gospodarstw rolnych mniej niz w 2010 r., co stanowi spadek 0 24,8 % (). Jesli chodzi o rybotéwstwo, wedlug
FAO (") w 2020 r. flota UE liczyla okoto 74 tys. statkow, czyli o 28 % mniej niz w 2000 r., i nadal si¢ ona kurczy.

2.8. EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze zgodnie z jego wczesniejszymi opiniami Komisja Europejska
zaproponowala szereg $rodkéw majacych na celu zwigkszenie elastycznosci i zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla
rolnikéw w UE (chociaz wcigz nie dotyczy to rybakéw) z my$la o suwerennosci zywnoSciowej oraz poprawie dochodéw
rolniczych. Zwraca jednak uwage, Ze elastyczno$¢ nie powinna oznaczaé zmniejszenia wsparcia i ostabienia WPR (¥).

(%) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Bezpieczenistwo zywnosciowe i zrownowazone systemy zywnoSciowe”
(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji francuskiej) (Dz.U. C 194 z 12.5.2022, s. 72).

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw »Strategia ‘od pola do stolu’ na rzecz sprawiedliwego, zdrowego
i przyjaznego dla Srodowiska systemu zywnosciowego«” [COM(2020) 381] (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 268); Opinia
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Bezpieczeristwo Zywnos$ciowe i zrownowazone systemy Zywno$ciowe” (opinia
rozpoznawcza na wniosek prezydencji francuskiej) (Dz.U. C 194 z 12.5.2022, 5. 72).

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Bezpieczenistwo zywnosciowe i zréwnowazone systemy zywnoSciowe”
(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji francuskiej) (Dz.U. C 194 2 12.5.2022, 5. 72).

() Eurostat, Key figures on the European food chain (europa.eu).

(°) Eurostat, Key figures on the European food chain (europa.eu).

() FAO, The state of world fisheries and aquaculture.

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego — Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2021/2115 i (UE) 2021/2116 w odniesieniu do norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona

srodowiska, schematéw na rzecz klimatu, srodowiska i dobrostanu zwierzat, zmian w planach strategicznych WPR, przegladu planéw

strategicznych WPR oraz zwolnien z kontroli i kar (COM(2024) 139 final — 2024/0073) (Dz.U. C/2024/4063 z 12.7.2024, ELL http:/|

data.europa.eu/eli/C/2024/4063/o0j).
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3. Polityka wspierania producentéw zywnosci oraz bardziej odpornego i zréwnowazonego laficucha dostaw
zywnosci

3.1.  Produkcja w sektorze rolnictwa i ryboléwstwa jest z natury obarczona ryzykiem. Na wydajno$¢, jakos¢ i ceny
produktéw wplywa wiele czynnikéw zewnetrznych, ktére majg znaczace skutki, takich jak pogoda i inne czynniki
Srodowiskowe lub sanitarne (na przyklad choroby zwierzat i agrofagi rolin). Produkcja rolna jest rowniez wystawiona na
zagrozenia zwigzane ze zmianami nastgpujacymi na rynkach rolnych, zakldceniami w handlu czy tez wydarzeniami
geopolitycznymi. Wreszcie, wzmianki o kryzysie sg czesto postrzegane jako okazja dla duzych posrednikéw w branzy
spozywczej, ktorzy chea zwigkszyé zyski. W czasach poglebiajacego si¢ kryzysu wstrzasy staja si¢ czestsze, a rynki —
bardziej niestabilne, co sprawia, ze czynniki ryzyka dziatalnosci rolnej rosna, a wraz nimi — ceny Zywnosci.

3.2.  Dlugofalowe tendencje objawiajgce si¢ z natury niskimi dochodami rolniczymi, wigkszg zmiennoscig cen,
ekstremalnymi warunkami pogodowymi i kryzysami klimatycznymi, a takze rozmytg i ostabiong wspdlng organizacja
rynkéw produktéw rolnych (WORR) uwidocznily problemy strukturalne w polityce zZywnosciowej i rolnej UE, a takze
ostabily pozycje rolnikéw w UE, unijne bezpieczefistwo zywnosciowe i suwerennos¢ zywnosciowa.

3.3. W pierwszych dziesigcioleciach WPR opracowano zdecydowane $rodki WORR z myS$la o stabilizacji rynkéw
(interwencje, doplaty do prywatnego przechowywania, doplaty eksportowe), zachecaniu do produkeji, stabilnych
dochodach dla rolnikéw i rybakéw oraz odpowiednich dostawach zywnosci dla konsumentéw. W trakcie roznych reform
WPR wsparcie rynkowe uleglo ostabieniu i wyeliminowano skuteczne wsparcie cenowe. To wsparcie zastapily siatki
bezpieczenstwa oparte na systemach pomocy dla niektérych sektoréw, narzedziach wspierania rynku, normach
handlowych, organizacjach producentéw i regutach konkurencji.

3.4.  Ostatnia reforma WPR w latach 2021-2022 i reforma wspdlnej polityki ryboléwstwa (WPRyb) w 2013 r. byly
w duzej mierze ukierunkowane na ochrong srodowiska, co oznaczalo w praktyce pominigcie WORR. Dlatego tez wsparcie
cenowe okazalo si¢ nieadekwatne, a narzedzia zarzadzania kryzysowego nie byly w stanie odpowiednio wspomdc
dochodéw rolniczych, gdy nadszedt kryzys zwigzany z COVID-19, a nastepnie wybuchla wojna w Ukrainie, czego
konsekwencjami byly kryzys energetyczny i kryzys zwigzany z kosztami produkgji.

3.5.  Artykuly 219-222 to gléwne, finansowane z rezerwy rolnej instrumenty wsparcia w ramach WORR, ktére dotycza
zarzadzania kryzysowego. Na podstawie tych artykuléw od 1 stycznia 2014 r. do konica 2023 r. przyjeto 63 Srodki
wyjatkowe (°). Chociaz w réznych okresach i sektorach Srodki te okazaly si¢ niezbedne, to w warunkach wielu biezacych
kryzysé6w nie udalo si¢ za ich pomocg skutecznie przeciwdziala¢ nastepujagcemu w dluzszym okresie spadkowi
zréwnowazonosci systeméw zywno$ciowych i oplacalnosci dla rolnikéw w UE ani tez wyrzadzonym w tej dziedzinie
szkodom.

3.6. Jezeli chodzi o rybotéwstwo, w 2021 r. przyjeto EFMRA, ktory przewiduje wsparcie na wypadek nadzwyczajnych
zdarzett powodujacych zaklécenia rynku. Te przepisy moga obejmowal rekompensaty dla podmiotéw sektora
ryboléwstwa i akwakultury za utracone dochody lub dodatkowe koszty oraz doplaty do przechowywania dla organizacji
producentéw. Problem polega na tym, ze w najnowszych wersjach Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw dla
ryboléwstwa zakazano dotacji w szeregu przypadkow, takich jak straty z dzialalnosci operacyjnej czy tez wsparcie cenowe
za zlowione ryby lub za paliwo. Mozna je przyzna¢ wylacznie w sytuacji, gdy zasoby rybne sg zadowalajace. Jednak, jak
stwierdzono w porozumieniu WTO, na stan zasobéw rybnych moga wplywaé czynniki pozostajace poza kontrolg
czlonka subsydiujacego. Komisja musi zatem opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem przepiséw dotyczacych sily wyzszej,
w my$l ktérych w wyjatkowych okoliczno$ciach mozna by udzielaé dotacji.

3.7.  Przykladem nieskutecznosci dziataii ostonowych WORR w czasie kryzysu jest to, ze interwencja w sektorze
wolowiny zostalaby uruchomiona dopiero w przypadku, gdy cena rynkowa w danym panstwie cztonkowskim spadlaby
ponizej 85 % ceny referencyjnej (tj. 1,93 EURJkg), cho¢ obecna $rednia cena wolowiny w UE wynosi 5,06 EUR/kg.
W zwigzku z tym interwencja mialaby zastosowanie jedynie w przypadku spadku $redniej ceny w UE 0 62 %.

3.8.  Komitet podkresla, ze przyszle ramy WPR musza gwarantowaé rolnictwo w calej UE, w tym w regionach
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, a nie tylko w korzystnej lokalizacji i w najwydajniejszych regionach.

() COM(2024) 12 final.
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3.9.  EKES proponuje, by UE zwigkszyla bezpieczenistwo zywnosciowe, autonomie strategiczng oraz odpornos¢ sektora
rolnictwa i rybotéwstwa i calego faricucha dostaw (1%). W tym celu powinna inwestowa¢ w badania naukowe i innowacje,
zmniejszy¢ zalezno$¢ od przywozu spoza UE, wprowadzi¢ kryteria zréwnowazonego rozwoju do przepiséw dotyczacych
preferencji handlowych, takich jak system autonomicznych kontyngentéw taryfowych, powiazaé dostep do rynku UE
z dostgpem do wod panstw trzecich, a takze zdywersyfikowaé dostawy produktéw o krytycznym znaczeniu, takich jak
nawozy, pasze i surowce (''). W zwiazku z tym Komitet zwraca uwagg, ze strategia ,Od pola do stolu” obejmuje inicjatywe
ustawodawczg wymagajaca wskazania pochodzenia niektérych produktéw. Oznaczanie pochodzenia surowcéw rolnych,
surowcow pochodzacych z ryboléwstwa i produktoéw przetworzonych zapewni wigksza przejrzystosé¢ w taicuchu dostaw
zywnoSci i wzmocni produkcje w Europie w sposéb zgodny z wysokimi normami (*?).

3.10.  Aby skutecznie wspieraé dochody rolnicze, UE musi zwigkszy¢ budzet WPR, tak by zapewnial odpowiednie
srodki finansowe i by jego wysoko§¢ odpowiadata ambicji wspierania sprawiedliwej transformacji (**). EKES ubolewa nad
decyzja UE o zmniejszeniu o 105 mln EUR budzetu EFMRA na lata 2025-2027 i zwraca si¢ o zwickszenie Srodkéw na
nastepny okres finansowy. Ponadto, aby zapewni¢ skuteczne wsparcie cenowe i instrumenty zarzadzania kryzysowego,
znacznie wiecej $rodkoéw nalezy przeznaczy¢ na rezerwe rolng (ktérej pula wynosi obecnie 450 mln EUR rocznie)
i uczynic ja narzedziem wieloletnim.

3.11. Komitet proponuje, by UE przeanalizowala zalecenie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w sprawie
wyznaczenia ex ante obiektywnych parametrow i kryteriow okreslajacych, kiedy dochodzi do zakl6cenia rynku i kiedy
nalezy zastosowal Srodek wyjatkowy. To podejScie powinno poméc w zapobieganiu takim zakl6ceniom, a takze
zapewnia¢ solidniejsza ochrong podczas kryzysu.

3.12.  EKES proponuje zwigkszenie pomocy de minimis dla sektora rolnego z 20 tys. do 50 tys. EUR na gospodarstwo
rolne w ciggu trzech lat, aby zapewni¢ panistwom czlonkowskim wigksza elastycznos¢ reagowania na konkretne kryzysy
na ich terytorium. Uwaza réwniez, ze niedawne podwyzszenie pulapu pomocy de minimis na przedsigbiorstwo
polowowe w ciggu trzech lat — z 30 tys. do 40 tys. EUR — nadal jest nieadekwatne do rzeczywistych potrzeb sektora.

3.13.  Obecne i przyszle kleski zywiolowe nalezy rozpatrywaé w kontekscie ryzyka spotecznego, a nie indywidualnego
obcigzenia. EKES proponuje zatem, by UE przeanalizowala i opracowala ogélnounijny system ubezpieczefi publicznych
od klesk zywiotowych, o wysokim poziomie inwestycji publicznych. Musi on by¢ finansowany oddzielnie od budzetu
WPR i by¢ zgodny z zasadami handlu miedzynarodowego. W szeregu panstw czlonkowskich istniejg juz przyklady
funkcjonujacych systeméw ubezpieczen (np. we Francji, Hiszpanii i Austrii).

3.14.  Fundusze ubezpieczen wzajemnych dzielg ryzyko miedzy grupy producentéw lub spétdzielnie, co umozliwia
rolnikom uzyskanie odszkodowania w przypadku strat. UE moglaby stworzy¢ i poczatkowo finansowal takie fundusze
w rolnictwie oraz pokry¢ koszty ich funkcjonowania. Tego rodzaju fundusze ubezpieczen wzajemnych muszg trzymaé
pieniadze na wspélny cel.

3.15.  EKES proponuje, by sp6ldzielnie rolnicze i podobne modele stowarzyszen, jak réwniez organizacje producentéw
w sektorze ryboléwstwa, otrzymywaly znaczne wsparcie, gdyz odgrywaja zasadnicza rolg w poprawie bezpieczenistwa
zywnoSciowego, generowaniu dochodéw i budowaniu spotecznosci lokalnych. Wzmacniajg pozycje rolnikéw i rybakéw
na rynkach, a takze zwigkszaja ich dochody i zdolno$¢ do produkowania wigkszej iloSci zywnosSci w bardziej
zréwnowazony i odporniejszy sposéb. Dzigki masowemu przetwarzaniu i nabywaniu produktéw na duzg skale
spoldzielnie i podobne modele stowarzyszeni wzmacniaja pozycje rolnikéw na rynku, zwlaszcza gdy maja oni do
czynienia z nieréwnym uktadem sit w handlu detalicznym. Wiele spétdzielni i podobnych modeli stowarzyszen zapewnia
cztonkom okreSlone w umowie ceny produktéw, wspierajac lub gwarantujgc ceny, co z kolei eliminuje lub lagodzi
zmienno$¢ cen i ryzyko. Irlandzki sektor mleczarski jest doskonalym przykladem pozytywnego wplywu spéldzielni.
Szczegblnie potrzebna jest odnowa struktur spétdzielczych i podobnych modeli stowarzyszeni w Europie Wschodniej,
gdzie niestety zrezygnowano z nich z powodu zlych konotacji z przeszlosci.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Strategiczna autonomia, bezpieczefistwo zywnosciowe i zréwnowazona
gospodarka zywno$ciowa” (opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 56).

(") COM(2024) 12 final.

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,W kierunku ram etykietowania zréwnowazonej zywno$ci pomagajacych
konsumentom dokonywaé zréwnowazonych wyboréw zywieniowych” (opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 75 z 28.2.2023, 5. 97).

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego ,Tworzenie unijnych ram polityki na rzecz sprawiedliwej transformacji —
niezbedne $rodki” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji belgijskiej) (Dz.U. C/2024/1576 z 5.3.2024, ELL: http://data.europa.
eu/eli/C[2024/1576/0j).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/117 |oj
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3.16.  Czesto uwaza sig, ze alternatywne inicjatywy zywnoSciowe, takie jak rolnictwo wspierane przez spolecznosé
lokalng, gieldy spozywcze oraz regionalne lub lokalne laficuchy Zywnosciowe, odgrywaja wiodaca role w przechodzeniu
na bardziej zréwnowazony i odporniejszy system zywnosciowy. Te sposoby produkcji i konsumpcji zywnosci daja
producentom mozliwo$¢ ponownego nawigzania kontaktu z konsumentami i przywrdcenia réwnowagi sit w tancuchu
dostaw. Stawiajg réwniez na pierwszym miejscu takie wartosci jak solidarno$¢, zaufanie, sprawiedliwo$¢ i zréwnowazenie
Srodowiskowe oraz sprzyjaja wzajemnemu uczeniu si¢ i docenianiu zywnoséci w calym laicuchu dostaw (). W zwiazku
z tym mogg wydatnie przyczyni¢ si¢ — wraz z silnymi systemami promocyjnymi (wewnetrznymi i zewnetrznymi) oraz
systemami jako$ci — do przyjmowania bardziej zréwnowazonych wzorcéw zachowan w dziedzinie zywnosci. Nalezy wiec
wspierac takie inicjatywy jako pierwszoplanowy cel w ksztaltowaniu przyszlej polityki w sektorze rolno-spozywczym.

3.17.  Producenci regionalni czesto dzialaja w bezposrednim sasiedztwie lokalnej ludnosci i tym samym podlegaja
pewnej kontroli spolecznej, ktéra powinna réwniez sprzyjaé zréwnowazonym metodom produkgji (**). EKES zaleca UE,
by zaréwno w ramach przyszlej WPR, jak i w innych przypadkach, proponowata programy i $rodki zachgcajgce do
rozwijania krétkich tancuchéw.

3.18. Biorac pod uwage, ze dostep do finansowania jest warunkiem wstepnym niektorych transformacji, a takze
kluczowym czynnikiem zwigkszania odpornosci i zdolnosci adaptacyjnych sektora rolnego, Komitet opowiada si¢ za
wspieraniem zdolnosci inwestycyjnych rolnikéw za pomoca prostych i niebiurokratycznych instrumentéw finansowych,
takich jak instrumenty gwarancyjne lub pozyczki oparte na podziale ryzyka. W tym wzgledzie protokét ustalen miedzy
Dyrekcja Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG AGRI) a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI)
okazat si¢ skuteczny. W szerszym ujeciu nalezy wspdlnie z bankami i innymi prywatnymi zainteresowanymi stronami
zastanowic si¢ nad przyszloscig zréwnowazonych inwestycji rolnych.

3.19.  Komitet podkresla konieczno$¢ wspierania i wzmacniania pozycji mlodych ludzi i kobiet, ktérzy zamierzajg
rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze produkcji zZywnosci. Nalezy dopilnowaé, by mieli dostep do gruntéw
i kredytow. W ten sposob sprzyja si¢ wymianie pokoleni, ktéra ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia przyszlosci
systemow zywno$ciowych poprzez ksztalcenie, szkolenie i wigksze uznanie (*%). EKES proponuje ponadto, by ustanowié
zasady uzytkowania gruntéw, zréwnowazy¢ przeznaczanie gruntéw na produkcje Zywnosci z innymi rodzajami ich
uzytkowania, ktére konkurowalyby z produkcjg zywnosci (mowa tu np. o niektérych projektach dotyczacych produkeji
energii i dzialalnosci rekreacyjnej). Sugeruje takze, by zaradzi¢ coraz intensywniejszej koncentracji gruntéw (V) poprzez
ochrong dostgpu producentéw zywnosci do gruntéw w obliczu skupywania gruntéw przez przedsigbiorstwa prywatne
w celach spekulacyjnych.

3.20.  EKES uwaza, ze wsparcie polityczne powinno by¢ ukierunkowane na poprawe praktyk i nagradzanie tych, ktére
pomagaja w regeneracji i przywréceniu zdrowia gleby (*¥). W przyszlosci nalezy przywiazywac jeszcze wigksza wage do
popularyzacji i wspierania praktyk rolnictwa regeneracyjnego i ekologicznego oraz praktyk agroekologicznych, by
utrzyma¢ gleby w dobrym stanie i tym samym ochroni¢ jeden z najwazniejszych zasobéw dla rolnikéw. Ponadto w calym
fafcuchu Zywno$ciowym przy produkcji i przetwarzaniu nalezy zachecal do ograniczania zuzycia wody oraz do
ponownego jej wykorzystywania i recyklingu. Konieczne jest utrzymanie wody na okre$lonym obszarze oraz wspieranie
projektow i Srodkéw ograniczajacych zuzycie wody (np. inwestycji w rolnictwo precyzyjne) (**). EKES zaleca rowniez, by
lepiej zarzadzaé warunkami wykorzystywania w rolnictwie osadéow $ciekowych w ramach praktyk o obiegu zamknietym,
a takze ich jakoscig, aby nie bylo zanieczyszczefi. W kontekscie norm zréwnowazonego rozwoju ustanawianych przez
rézne podmioty, organizacje i instytucje — zaréwno publiczne, jak i prywatne — Komitet uznaje potrzebe
zharmonizowania metod i doprecyzowania, na czym polegaja oceny zréwnowazonego charakteru gospodarstw rolnych
przeprowadzane na miejscu, aby odpowiadaly codziennej rzeczywistosci rolnikw, nie byly ze sobg sprzeczne i by unikaé
ich szkodliwego nakladania sig.

(*4 Plank, Ch., Stotten, R. i Hafner, R., ,Values-Based Modes of Production and Consumption: Analyzing How Food Alternatives Transform
the Current Food Regime”, Frontiers in Sustainable Food Systems, nr 8 (czerwiec):1266145, 2024, https://doi.org/10.3389/
fsufs.2024.12661; De Bernardi, P.,, Bertello, A., Venuti, F. i Zardini, A., ,Knowledge Transfer Driving Community-Based Business
Models towards Sustainable Food-Related Behaviours: A Commons Perspective”, Knowledge Management Research & Practice, t. 19, nr 3,
2021, s. 319-326, https://doi.org/10.1080/14778238.2019.1664271.

(**) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,W kierunku ram etykietowania zréwnowazonej zywno$ci pomagajacych
konsumentom dokonywa¢ zréwnowazonych wyboréw zywieniowych” (opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 75 z 28.2.2023, 5. 97).

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Rola mlodziezy w rozwoju obszaréw wiejskich” (opinia z inicjatywy
whasnej) (Dz.U. C/2024/1570 z 5.3.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1570/0j).

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego — Sprawiedliwa transformacja w celu zapewnienia zréwnowazonej
przyszlo$ci unijnych systeméw rolno-spozywczych (opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C, C[2024/6878, 28.11.2024, ELL: http://data.
europa.eu/eli/C/2024/6878/0j).

(**) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw »Strategia UE na rzecz ochrony gleb 2030 — Korzysci ze zdrowych gleb dla
ludzi, Zywnosci, przyrody i klimatu«<” [COM(2021) 699 final] (Dz.U. C 290 z 29.7.2022, s. 131).

(**) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zréwnowazona gospodarka wodna i kryzys klimatyczny: rozwigzania
oparte na obiegu zamknietym i inne rozwigzania dotyczace unijnego systemu rolno-spozywczego w przysztym Niebieskim Ladzie”
(opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 349 z 29.9.2023, s. 80).
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4. Sprawiedliwszy laficuch dostaw zywnoSci (w UE i na $wiecie)

4.1.  EKES sadzi, ze funkcjonowanie sprawiedliwego i zréwnowazonego faficucha dostaw zywnosci zasadniczo zalezy
od tego, czy rolnicy i rybacy otrzymaja od rynku uczciwa ceng¢ pokrywajacg koszty produkeji i pozostawiajaca im
zréwnowazong ekonomicznie marze. Stabilno$¢ dochodéw rolnikéw i rybakéw ma gléwne znaczenie dla odpornego
i zréwnowazonego laficucha dostaw zywnosci.

4.2.  Jesli chodzi o handel migdzynarodowy, EKES popiera szybkie reagowanie na zaktdcenia przeplywéw handlowych
(zwigkszenie przywozu okreslonych produktéw pochodzacych w miarg mozliwosci ze zréwnowazonych zrédel). EKES
uwaza, ze przeplywy handlowe mozna z latwoscig regulowaé dzigki solidnej wiedzy na temat handlu. Wdrozenie
uzgodnione przez eksporteréw i importeréw mogloby sie odbywal automatycznie, kiedy tylko wzrost wymiany
handlowej wyniesie 10 % w okreslonym czasie, na przyklad w ciagu jednego roku. Jezeli nieprzewidziane zdarzenie, ktére
doprowadzito do spadku produkgji krajowej, bedzie uzasadniaé ten wzrost, klauzula nie bylaby aktywowana. Natomiast
jezeli wzrost nie jest uzasadniony, stosowane byloby dodatkowe cto w celu ograniczenia tego wzrostu (¥).

4.3, Co si¢ tyczy negocjacji cenowych, jednym z mozliwych perspektywicznych rozwigzan jest ustalanie ceny w drodze
negocjacji migdzy producentem a gléwnym przetworcg lub nabywca. Taka cena powinna zapewnia¢ producentowi dochéd
odpowiadajacy dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia w ujeciu rocznym. Do tej pory ceng¢ placona producentom
ustalano w duzej mierze w drodze negocjacji miedzy przemystem przetwérczym a sprzedawcami detalicznymi. Zgodnie
z migdzybranzowymi szacunkami kosztéw we Francji ten nowy rodzaj negocjacji stosuje si¢ juz do 80 % przetworéw
mlecznych i 25 % sektora wolowiny. Rozwigzanie to, nazywane we Francji ustawg ,Egalim” ('), zwigksza ochrong
rolnikéw i przywraca réwnowage w stosunku do sektora detalicznego (z tego systemu negocjacji korzystaja wylacznie
sektory mleka, wolowiny i wieprzowiny). Taki rodzaj sektorowych negocjacji cenowych ma obecnie zastosowanie do
rynkow krajowych, poniewaz wywéz jest powigzany z miedzynarodowymi cenami rynkowymi.

4.4.  Komitet proponuje, by Komisja Europejska zbadata nowy model polityki majacy wzmocni¢ pozycje negocjacyjng
sektora rolnego w laiicuchu zywnosciowym podczas negocjacji cenowych. Mozna by oprze¢ si¢ tu na modelu francuskim
oraz ramach polityki europejskiej umozliwiajacej rolnikom legalne negocjowanie cen w réznych sektorach za
posrednictwem ich organizacji migdzybranzowych. Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad ustanowieniem - na wzor
rozwigzania stosowanego we Francji — procesu lub mechanizmu rozstrzygania sporéw, ktéry przyczynilby sie do
wzmocnienia pozycji rolnikéw bez dodawania nadmiernej biurokracji.

4.5. Powaznym niedociggnieciem systemow zywno$ciowych jest brak prawdziwej rachunkowosci analitycznej,
w zwigzku z czym rolnicy i rybacy czesto otrzymuja cene ponizej kosztu produkcji. Komitet z aprobata przyjmuje
inicjatywe Komisji dotyczaca utworzenia obserwatorium kosztéw produkcji, marz i praktyk handlowych w lancuchu
dostaw zywnosci.

4.6. EKES proponuje, by Komisja powolala cyfrowe centrum gromadzenia w czasie rzeczywistym szczeg6lowych
danych dotyczacych cen rynkowych, obejmujacych caly fancuch zywnosciowy (producenta, przetwérce, dystrybucje
i detaliste) w kazdym sektorze rolnictwa i ryboléwstwa we wszystkich pafistwach czlonkowskich. Ma to kapitalne
znaczenie dla sprawiedliwego i przejrzystego funkcjonowania rynkéw zywnosci, dla przywrdcenia réwnowagi w fancuchu
zywno$ciowym oraz dla umozliwienia szybkiego i skutecznego stosowania instrumentéw rynkowych w sytuacjach
kryzysowych. EKES proponuje, by Komisja Europejska przeanalizowala stosowany w USA system obowigzkowej
sprawozdawczosci dotyczacej zwierzat gospodarskich, w ktérym pakujacy i importerzy maja obowigzek zglaszaé
organowi Agricultural Marketing Service (AMS) zakup i sprzedaz zywca oraz produktéw pochodzenia zwierzecego (*).

4.7.  Komitet zwracal juz kiedy$ uwage, ze obecna struktura rynku towarowego nie sprzyja osiggnieciu ,zréwnowazonej
gospodarki, jakiej potrzebujemy”, celéw zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem, ambicji klimatycznych ani celéw
dotyczacych sprawiedliwej transformacji okreslonych w Agendzie 2030 Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i Europejskim Zielonym tadzie. Co wigcej, struktura rynku towarowego w rzeczywistosci wrecz uniemozliwia realizacje
tych celéw (¥).

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wprowadzenie Srodkéw ochronnych dla produktéw rolnych w umowach
handlowych” (opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 364 z 28.10.2020, s. 49).

(*") Egalim 3: Balancing the trade relationship between agri-food and large retailers.

(*) USDA - Livestock Mandatory Reporting.

(¥) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Kryzys cen zywnosci: rola spekulacji i konkretne propozycje dziatan
w konsekwencji wojny w Ukrainie” (opinia z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 100 z 16.3.2023, s. 51).
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4.8.  UE musi réwniez zobowiaza¢ si¢ do zagwarantowania praw podstawowych wszystkich pracownikéow laicucha
zywnoSciowego (w sektorze produkeji, przetwérstwa i dystrybucji). Powinna zobowiazal si¢ réwniez do ochrony
podstawowych praw socjalnych pracownikéw, a zwlaszcza do przestrzegania odpowiednich postanowien
Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych oraz stosownych konwencji i zalecet MOP (*4).
Zréwnowazone i odporne systemy zywno$ciowe wymagaja sprawiedliwych warunkéw pracy i uporzadkowanych
stosunkéw pracy dla pracownikéw. Pracownicy sektoréw rolno-spozywczych, w tym szczegdlnie pracownicy sezonowi,
maja czgsto gorsze warunki pracy, stabsze systemy ochrony socjalnej oraz nizszy poziom bezpieczefistwa i higieny

pracy (¥).

4.9. Nieustannym wyzwaniem dla zréwnowazonych systeméw zywnosciowych UE jest przywoz zywnosci z panstw
trzecich, ktdra nie jest zgodna z normami i zobowiazaniami UE majacymi zastosowanie do tych samych produktéw w UE.
Poniewaz ujecie 1 wdroZenie celéw zréwnowazonego rozwoju oraz wyzszych standardow w wielostronnych umowach
handlowych jest trudnym zadaniem, EKES proponuje, by wszystkie obecne i przyszle umowy handlowe UE stosowaly
zasade wzajemnosci (*) 1 by w zwigzku z tym musialy zawieral uzgodnione na szczeblu miedzynarodowym normy,
a takze unijne przepisy dotyczace bezpieczefistwa zywnosci, zdrowia zwierzat i rolin oraz wszelkie inne normy zwigzane
z produkcja Zywnosci i zrownowazonym rozwojem (Europejski Zielony Lad, strategi¢ ,Od pola do stotu”, strategi¢ na rzecz
bioréznorodnosci i strategie ,Gotowi na 55”). Wszystkie umowy handlowe UE muszg przestrzegaé unijnych przepiséw
dotyczacych $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS) oraz zasady ostroznosci (7).

4.10.  Wdrozenie dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych poprawilo tancuch dostaw dla producentéow
pierwotnych, zwlaszcza w zakresie platnoSci. Konieczne jest jednak skuteczniejsze egzekwowanie i ukierunkowane
poszerzenie dziedzin objetych ta dyrektywa, a — w razie potrzeby — stosowanie jasnych sankgji. Jednolite stosowanie
dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich jest rowniez bardzo wazne.

4.11. EKES proponuje wzmocnienie dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych poprzez udzielenie
wlasciwym organom odpowiednich uprawniefi wykonawczych. Ponadto nalezy wprowadzi¢ zakaz sprzedazy artykutow
ponizej kosztéw. Praktyki wpisane na szarg list¢ nalezy przenie$¢ do czarnej listy.

4.12.  Komitet sugeruje, by UE przeanalizowala sposob, w jaki dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
zostala wdrozona w Hiszpanii: jest to doskonaly przyklad dalszych dzialan, poniewaz ta transpozycja zmusza kazde
ogniwo faficucha zywno$ciowego do pokrycia kosztéw produkgji.

5. W kierunku zréwnowazonych ram systeméw zywnosciowych

5.1.  Sektor rolno-spozywczy odni6stby korzysci z jasnych ram regulacyjnych zapewniajacych mu wigksza stabilno$¢
i pewno$¢. EKES podkreslit np. ograniczenia zwigzane z dobrowolnym podejsciem, takim jak unijny kodeks postepowania
w zakresie odpowiedzialnego prowadzenia dzialalno$ci spozywczej i praktyk handlowych, i zaapelowal o przyjecie
uregulowan i aktéw prawnych z mysla o szybkim przejsciu ku zréwnowazonemu rozwojowi (*¥).

5.2.  EKES sadzi, ze niezbedne sa uproszczenie i wyeliminowanie nadmiernej biurokracji poprzez strategie polityczne
przyjazne dla produkcji i uproszczone ramy regulacyjne. Podejscia regulacyjne musza unikaé ucigzliwych kosztow
zwigzanych z przestrzeganiem przepisow, a potencjalnie hamujacych innowacje, i przy tym zachowywacé cele w zakresie
ZréWnowazonego rozwoju.

5.3.  Poniewaz wigkszo§¢ programéw rolnosrodowiskowych jest dobrowolna, potrzebne jest systemowe i innowacyjne
podejScie. Musi ono stanowi¢ uzupelnienie konwencjonalnej polityki opartej na analizach ekonomicznych i uwzgledniaé
wplyw czynnikéw behawioralnych na decyzje rolnikéw dotyczace zréwnowazonego rolnictwa (¥). Niezbedne jest lepsze
rozumienie zaréwno gospodarczych, jak i behawioralnych czynnikéw wplywajacych na udziat rolnikéw w programach
rolnosrodowiskowych. Zachety gospodarcze, warunki rynkowe i analizy behawioralne powinny lacznie pozwoli¢
stworzy¢ lepiej osadzone w kulturze strategie polityczne, ktére s3 wykonalne dla rolnikéw z réznych regionéw, co jest
niezbedne do zréwnowazonej transformacji systeméw zywnosciowych (*).

(* Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Bezpieczenstwo zywnosciowe i zréwnowazone systemy zywnoSciowe”
(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji francuskiej) (Dz.U. C 194 z 12.5.2022, 5. 72).

(¥) Badanie EKES-u Collecting data on the situation of social protection of seasonal workers in the agriculture and food sectors in EU
Member States after COVID-19.

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,W kierunku sprawiedliwego faficucha dostaw zywno$ci” (Opinia
rozpoznawcza) (Dz.U. C 517 2 22.12.2021, s. 38).

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Bezpieczefistwo zywnosciowe i zrownowazone systemy zywnoSciowe”
(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji francuskiej) (Dz.U. C 194 z 12.5.2022, 5. 72).

(**) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Dostosowanie strategii i dzialan przedsigbiorstw sektora spozywczego do
celow zréwnowazonego rozwoju na rzecz zréwnowazonej odbudowy gospodarczej po pandemii COVID-19” (opinia z inicjatywy
whasnej) (Dz.U. C 152 z 6.4.2022, 5. 63).

(*) Schaub, S., Ghazoul, J., Huber, R., Zhang, W., Sander, A., Rees, C., Banerjee, S. i Finger, R., ,The Role of Behavioural Factors and
Opportunity Costs in Farmers’ Participation in Voluntary Agri-environmental Schemes: A Systematic Review”, Journal of Agricultural
Economics, t. 74, nr 3, 2023, 5. 617-660, https:[/doi.org[10.1111/1477-9552.12538.

(*°) Burton, R. ].F. i Paragahawewa, U.H., ,Creating Culturally Sustainable Agri-Environmental Schemes”, Journal of Rural Studies, t. 27, nr 1,
2011, s. 95-104, https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2010.11.001.
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5.4.  EKES jest zdania, ze skuteczne przepisy UE, ktére stanowig podstawe zmian systemowych, sg niezbedne do
szybszego przestawienia si¢ na zréwnowazony system zywnoSciowy UE. W tym wzgledzie zréwnowazone zamdwienia
publiczne bedg waznym czynnikiem zwigkszajacym popyt na zréwnowazone artykuly spozywcze, w tym na produkty
certyfikowane zgodnie z europejskimi systemami jakosci.

5.5.  EKES z zadowoleniem przyjat zapowiedZ unijnych ram dotyczacych zréwnowazonych systeméw zywnosciowych.
Polozytyby one podwaliny pod zmiany systemowe, ktére musza zosta¢ wprowadzone przez wszystkie zainteresowane
strony w calym fancuchu wartodci. Zwraca uwage, ze Komisja w nowym skladzie powinna je bezzwlocznie
zaproponowal, by w odpowiednim czasie méc sprostal wyzwaniom zwigzanym z systemami zywno$ciowymi (*').

5.6. Kluczowe znaczenie maja udzial spoleczenistwa i zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego w proces
decyzyjny. Aby mozna bylo wnies¢ strategiczny wkiad w prace Komisji i ulatwi¢ t¢ transformacje, Komitet apeluje
o powotanie Europejskiej Rady Polityki Zywnosciowej (EFPC) (*3).

5.7.  Biorac pod uwage, ze do 2050 r. liczba ludnosci na $wiecie wzro$nie do niemal 10 mld, a popyt na zywnos¢ w tym
samym okresie ma wzrosnag¢ o 70 %, WPR i WPRyb sa niezbedne. Musza by¢ zdolne do wspierania zréwnowazonych
i odpornych systeméw zywnoSciowych UE. Wymaga to nie tylko innowacyjnych, opartych na nauce rozwigzan
pozwalajacych na produkcje wigkszej ilo$ci Zywnosci przy mniejszym wplywie na klimat i srodowisko, ograniczajacych
marnotrawstwo zywnosci oraz pozwalajacych na jej sprawiedliwsza dystrybucje, ale réwniez wsparcia praktyk
specyficznych dla danego regionu, respektujacych lokalne ekosystemy.

5.8.  EKES opowiada si¢ za rozwijaniem edukagji i transferu wiedzy wirdd rolnikow i w spolecznosci lokalnej, a takze za
uswiadamianiem wartosci zywno$ci w ramach edukacji Zywieniowej konsumentéw. To natomiast pomoze w zblizeniu
sektora rolnictwa i ryboléwstwa do spoleczenstwa. Przypomina o wadze inwestowania w edukacj¢ na rzecz
zrownowazonego odzywiania od najmlodszych lat, aby poméc mtodym ludziom doceniaé warto$¢ zywnosci. Szczeg6lng
uwage nalezy zwrocic¢ na stabsze grupy, zwlaszcza na osoby o niskich dochodach (¥).

5.9.  EKES zaleca, by UE zbadala modele wynagradzania rolnikéw i zarzadcow gruntéw za sekwestracje dwutlenku
wegla, z uwzglednieniem wyzwan zwiazanych z dokladnym pomiarem dwutlenku wegla i zréznicowanych warunkow
w poszczeg6lnych pafistwach czlonkowskich. Takie modele powinny priorytetowo traktowaé inkluzywnos¢, co oznacza,
ze takze male i Srednie gospodarstwa rolne powinny mie¢ mozliwo$¢ czerpania wigkszych korzysci bez koniecznosci
ponoszenia zaporowych kosztéw. Ten model musi by¢ przy tym w pelni zgodny z zasadami ekologii, a takze przyczyniaé
si¢ do utworzenia jednolitego rynku UE w zakresie wychwytywania, wykorzystywania, sktadowania i transportu CO, za
pomocg innowacyjnych technologii (**). Nalezy przy tym uwzgledni¢ unikalne cechy rolnictwa (emisje o obiegu
zamknietym), mierzalno§¢ emisji dwutlenku wegla i sekwestracji oraz rozklad ryzyka i korzysci wzdtuz laricucha wartosci.
Nalezy zacheca¢ do stosowania niskoemisyjnych systeméw produkeji. EKES jest przekonany, ze biogospodarka moze mie¢
zasadnicze znaczenie dla wspierania zréwnowazonych i odpornych systeméw zywnosciowych, szczegélnie dzieki
tworzeniu warto$ci dodanej dla strumieni i produktéw ubocznych, a takze dzigki lepszemu zmianowaniu upraw (**).

(*') Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Europejska Rada ds. Polityki Zywnosciowej jako nowy model zarzadzania
w przyszlych unijnych ramach dotyczacych zréwnowazonych systeméw zywnoéciowych” (opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 293
2 18.8.2023,s. 1).

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Europejska Rada ds. Polityki Zywnosciowej jako nowy model zarzadzania
w przyszlych unijnych ramach dotyczacych zréwnowazonych systeméw zywno$ciowych” (opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 293
2 18.8.2023,s. 1).

(**) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Promowanie zdrowego i zréwnowazonego odzywiania w UE” (opinia
z inicjatywy wlasnej) (Dz.U. C 190 z 5.6.2019, 5. 9).

(*) COM(2022) 672 final; Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego
i Rady »Zréwnowazony obieg wegla<” (COM(2021) 800 final) (Dz.U. C 323 z 26.8.2022, s. 95).

(**) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Biogospodarka — wklad w osigganie unijnych celéw klimatycznych
i energetycznych oraz celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ” (opinia rozpoznawcza) (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 45).
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5.10.  Co roku w UE powstaje ponad 58 mln ton odpadéw zywnosci (131 kg/mieszkanca) (*), a zwigzang z tym warto$¢
rynkowa szacuje si¢ na 132 mld EUR (¥). Stanowi to okolo 20 % calej wyprodukowanej zywnosci. Te odpady odpowiadaja
za wsp6lczynnik globalnego ocieplenia wynoszacy okoto 186 mln ton ekwiwalentu dwutlenku wegla (CO,e) (**). Gtéwne
Srodki stuzgce ograniczeniu marnotrawienia zywnosci obejmuja inicjatywy informacyjne i edukacyjne, zwlaszcza
skierowane do miodych ludzi w szkotach, srodki gospodarcze i finansowe, takie jak zachety i sygnaly rynkowe, w tym
systemy dotacji, doplat i ulg podatkowych, srodki regulacyjne ulatwiajace supermarketom przekazywanie niesprzedanej
zywnoSci w postaci darowizny, a takze dobrowolne porozumienia. Nalezy odr6zni¢ marnotrawstwo zywnosci z powodu
ztych nawykéw ludzi (moga to zlagodzi¢ kampanie informacyjne z udzialem zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego i organizacji mlodziezowych oraz specjalne programy w szkolach) od marnotrawstwa w lafcuchu
zywnosciowym wynikajacego z bardzo niskich cen placonych rolnikom, ktérzy zmuszeni sa do zaprzestania zbierania
plonéw, gdyz jest to nieoptacalne. Marnotrawstwu w laficuchu zywno$ciowym mozna zaradzi¢ poprzez ustalanie cen
przez producentéw, w ktérym pierwszoplanowa role odgrywa sektor gléwnych przetwércéw. Gieldy spozywcze sa
kolejnym mozliwym rozwigzaniem ograniczajgcym marnotrawienie zywnosci przez konsumentéw oraz w lancuchach
dostaw. Gieldy moga poza tym przyczynic si¢ do poprawy jakosci Zywnosci i zréwnowazonych praktyk rolnych. Ponadto,
zgodnie z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa zywnosci, nalezy zada¢ o to, by dokonywanie darowizn produktéw
spozywczych bylo mniej skomplikowane, poprzez zmniejszenie biurokracji oraz nalozenie prostych i jasnych zasad,
a takze ulatwienie tworzenia lokalnych platform darowizny zywnosci, aby pomoéc dopasowaé beneficjentéw do
darczyncéw. Te zasady powinny np. umozliwiaé stoléwkom i restauracjom stosunkowo latwe przekazywanie nadwyzek
zywnoSci, co zapobiegnie marnotrawieniu i wesprze osoby potrzebujace.

Bruksela, dnia 23 pazdziernika 2024 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE

(**) Eurostat, 2023.
(") SWD (2023)421.
(**) EEA, Bio-waste in Europe.
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