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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przypomina, Ze wzigwszy pod uwage prawa socjalne takie jak te wskazane w Europejskiej karcie spotecznej,
Unia Europejska i panstwa czlonkowskie majg za zadanie nie tylko wspieranie wysokiego poziomu zatrudnienia oraz
poprawy warunkéw zycia i pracy, lecz réwniez zapewnienie odpowiedniej ochrony socjalnej (art. 151 TFUE). W tym
samym duchu w ramach zasady 12 Europejskiego filaru praw socjalnych uznaje si¢ ,prawo do odpowiedniej ochrony
socjalnej” przystugujace pracownikom — w tym ,w poréwnywalnych warunkach” osobom samozatrudnionym — bez
wzgledu na rodzaj zatrudnienia oraz czas jego trwania.

1.2.  Zgodnie z niedawnym sprawozdaniem Komisji Europejskiej EKES zauwaza, ze w najbardziej konkurencyjnych
gospodarkach i na najbardziej dynamicznych rynkach pracy, takich jak w Unii i pafistwach czlonkowskich, od
kilkudziesigciu lat rozwijaja si¢ tzw. niestandardowe formy zatrudnienia. Sprawozdanie to potwierdza, ze ponad jedna
trzecia ludnosci aktywnej zawodowo w Unii Europejskiej zatrudniona jest na tych zasadach. Zgodnie ze sprawozdaniami
MOP na ten temat przyczyng przechodzenia z zatrudnienia standardowego na niestandardowe sa réznorakie i nasilajace
si¢ zjawiska takie jak: globalizacja, innowacje organizacyjne w przedsigbiorstwach, cyfryzacja, same warunki postepu
spolecznego, a takze zmiany i niedociagnigcia w regulacji stosunkéw pracy.

1.3.  Komitet stwierdza, ze MOP, Komisja, Rada i Parlament Europejski osiagnely konsensus instytucjonalny oparty na
dostepnych badaniach naukowych w sprawie zaliczenia do niestandardowych form zatrudnienia wszystkich tych rodzajéw
pracy, ktore nie odpowiadajg standardowemu zatrudnieniu (pracy najemnej i podporzadkowanej, stalemu zatrudnieniu
w pelnym wymiarze czasu pracy), wlaczajgc w to réwniez nowe formy pracy (praca na czas okrelony, zatrudnienie
w niepelnym wymiarze czasu pracy, praca przerywana, praca na wezwanie, praca za posrednictwem platform
internetowych, fikcyjne samozatrudnienie, samozatrudnienie ekonomicznie zalezne lub niepewne). Chociaz MOP jasno
rozr6znia niestandardowe zatrudnienie od pracy o niepewnym charakterze, to pracownicy zatrudnieni w formie
niestandardowej nie majg tego samego poziomu ochrony co pracownicy zatrudnieni w formie standardowej, wskutek
czego w wielu przypadkach nie majg gwarancji dostepu do wystarczajacych i trwatych Swiadczen.
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1.4,  EKES zwraca uwage na to, ze prawie wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej ratyfikowaly Europejska
karte spoleczng (przynajmniej karte z 1961 r), co oznacza, ze zgodzily si¢ ,utrzymywal system zabezpieczenia
spolecznego na zadowalajacym poziomie, réwnym co najmniej poziomowi niezbgednemu dla ratyfikowania Europejskiego
kodeksu zabezpieczenia spotecznego [...] [oraz] zabiega¢ o stopniowe podnoszenie systemu zabezpieczenia spolecznego
na wyzszy poziom”, zgodnie z art. 12 (ust. 2 i 3). Dlatego Komitet wzywa instytucje unijne i panstwa cztonkowskie aby —
w ramach swych kompetencji i po przeprowadzeniu dialogu spolecznego na odpowiednich szczeblach — zadbaly
o dostosowanie systeméw ochrony socjalnej do niestandardowych form zatrudnienia w celu zagwarantowania
zabezpieczenia oraz odpowiednich i trwalych §wiadczen, a takze godnej pracy i godnego Zycia.

1.5.  EKES uwaza, ze cho¢ mozna zastanowi¢ si¢ nad instrumentem prawnym, to droga wytyczona w zaleceniu Rady dla
panstw cztonkowskich w sprawie dostgpu pracownikéw oraz oséb samozatrudnionych do ochrony socjalnej umozliwia
poczynienie postepéw w zakresie:

a) zapewnienia odpowiednich systeméw ochrony socjalnej (likwidowanie luk w formalnym dostepie),
b) zapewnienia praw kumulatywnych lub mozliwych do przeniesienia miedzy systemami (rzeczywisty dostep),
¢) uzyskania wystarczajacych korzySci wraz z proporcjonalng sktadka (odpowiedniosé),

d) udzielania odpowiednich informacji o prawach i obowigzkach (przejrzystosc).

1.6.  Zgodnie z modelem MOP odpowiednie i zréwnowazone systemy ochrony spolecznej s3 podstawowym warunkiem
zapewnienia wszystkim odpowiedniej jako$ci Zycia. EKES uwaza zatem, Ze panstwa cztonkowskie muszg poczyni¢ postepy,
zgodnie z praktykami krajowymi, w zakresie tworzenia takich systeméw ochrony socjalnej, ktére skupialyby sie nie tylko
na pracownikach — zatrudnionych w formie niestandardowej lub standardowej — lecz na wszystkich obywatelkach
i obywatelach i gwarantowaly osobom niezdolnym do pracy dochéd minimalny, a takze taczyly zachety dla oséb zdolnych
do pracy z pomocg w zakresie powrotu do zatrudnienia, zgodnie z zasada 14 Europejskiego filaru praw socjalnych. Nalezy
przy tym przez caly czas gwarantowac dostateczng ochroneg i stabilno$¢ finansowania tych systeméw ochrony socjalnej.

1.7.  Z myslag o umozliwieniu tego postepu EKES wzywa panstwa czlonkowskie do przeprowadzenia gruntownego
i kompleksowego przegladu zrédel finansowania systeméw ochrony socjalnej, tak aby zagwarantowac stabilno$¢ ich
finansowania w spos6b, ktdry nie narazalby na szwank tworzenia miejsc pracy. UE moze wspieraé panstwa cztonkowskie
w tych staraniach, ulatwiajac wymiane do$wiadczen zwigzanych z przegladem badZz reforma krajowych systemow
zabezpieczenia spolecznego.

1.8.  Komitet stwierdza, Ze obowigzek dostosowania systeméw ochrony socjalnej do zmian gospodarczych i zmian
nastepujacych na rynkach pracy spoczywa przede wszystkim na panstwach czlonkowskich, przy czym konieczny jest
dialog spoleczny. Zgodnie z zasada pomocniczosci Unia powinna jednak bardziej pomagaé panstwom czlonkowskim
w przezwycigzeniu najwigkszych przeszkdd, aby mogly one zidentyfikowaé ewentualne braki w zakresie ochrony socjalnej
w przypadku niestandardowego zatrudnienia i w razie potrzeby im zaradzi¢. Nalezy zagwarantowac odpowiednie i trwale
$wiadczenia poréwnywalne do tych, ktére wystepuja w zakresie standardowego zatrudnienia, ale tak, by nie zniweczy¢
zwigzanych z elastycznoscig korzysci dla przedsigbiorstw i pracownikow.

1.9.  EKES zauwaza, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i sady krajowe ograniczaja mozliwosé
podejmowania — za pomocg przepiséw krajowych — pozytywnych dzialaii w celu wyeliminowania réznic w traktowaniu
kobiet i mezczyzn w zakresie ochrony socjalnej. Proponuje zatem Komisji i Radzie wprowadzenie zmian do
dyrektywy 79/7/WE (') w celu dostosowania jej do obecnych czaséw. W zwigzku z tym EKES zwraca si¢ do Komisji o jak
najszybsze dokonanie oceny wdrozenia dyrektywy 79/7/WE oraz, w stosownych przypadkach, o zaproponowanie Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu reform uznanych za najwlasciwsze w celu wspierania panstw cztonkowskich, w ramach
dialogu spolecznego, w skutecznym korygowaniu tych luk, zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE.

1.10.  Komitet jest zdania, ze wymiana do$wiadczefi migdzy pafstwami cztonkowskimi jest dodatkowym sposobem
rozwijania najlepszych praktyk w zakresie dostosowywania krajowych systeméw ochrony socjalnej do nowoczesnych
rynkéw pracy z réznorodnymi umowami i ustaleniami umownymi, na ktérych to rynkach 40 % (%) form zatrudnienia jest
niestandardowych, usuwajac ewentualne zakldcenia réwnowagi. Dlatego zwraca si¢ do Komisji, by propagowala tego
rodzaju spotkania stuzace wzajemnemu uczeniu sie i utatwiata udzial w nich krajowym partnerom spotecznym i EKES-owi.

(") Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.L 6 z 10.1.1979, s. 24).

(%) Sprawozdanie Komisji dla Rady z dnia 31 stycznia 2023 r. na temat wdroZenia zalecenia Rady w sprawie dostgpu pracownikow oraz
o0sob samozatrudnionych do ochrony socjalnej, COM(2023) 43 final.
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2. Kontekst, cel i istota opinii

2.1.  Zapewnienie wszystkim odpowiedniej ochrony socjalnej jest czescia koncepcji godnej pracy. Znalazto to
odzwierciedlenie w opinii EKES-u w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej ,Godna praca na calym $wiecie” ().

2.2.  Zréwnowazona przysztos¢ Unii Europejskiej moze opiera si¢ wylacznie na polaczeniu wysoce konkurencyjnego
systemu gospodarczego z silnym wymiarem spotecznym. Dlatego tez EKES opowiada si¢ za poprawa ochrony socjalnej
dla wszystkich, poniewaz jest to zasadniczy i nieodzowny aspekt europejskiego modelu spolecznego. Zalecit to w opinii
w sprawie wdrazania Europejskiego filaru praw socjalnych z mysla o stworzeniu niezawodnych, odpowiednich
i wystarczajgcych systeméw ochrony socjalnej (), przy jednoczesnym poszanowaniu réznych tradycji krajowych
i podziatu kompetencji.

2.3.  Komitet stwierdza wyrazne przejscie od standardowych form zatrudnienia (pracy najemnej, pracy na czas
nieokrelony i pracy w pelnym wymiarze czasu pracy) do niestandardowych form zatrudnienia: tradycyjnych (pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy, pracy na czas okreSlony i pracy przerywanej) oraz nowych (pracy za posrednictwem
platform internetowych, samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego lub niepewnego () (MOP, 2016 (°), Eurofound,
2017 (), Rada, 2019 (¥) oraz Komisja, 2023 (°)). Na wszystkie te procesy wplywaja zmiany w $wiecie pracy, wahania
makroekonomiczne i kryzysy oraz reformy regulacyjne.

2.4.  EKES mial juz okazj¢ wyrazi¢ poparcie dla poprawy warunkéw dotyczacych przejrzystosci i przewidywalnosci
zatrudnienia w prawie unijnym i krajowym z mysla o pracownikach, zwlaszcza tych zatrudnionych w formie
niestandardowej (*). Do warunkéw dotyczacych przejrzystosci nalezy ochrona socjalna.

2.5. W obliczu tych zmian w gospodarce i na rynkach pracy instytucje europejskie ostrzegaja, ze oprécz mozliwosci
elastycznego zarzadzania, jakie te nietypowe formy pracy oferuja przedsigbiorstwom i osobom fizycznym, stwarzajg one
réwniez zagrozenia wynikajace z niepewnej sytuacji gospodarczej. Ponadto, jak wskazaly Komisja (2023 r) i MOP
(2016 r.), te luki w ochronie socjalnej moga mie¢ negatywny wplyw na cala gospodarke i spoleczenstwo, poniewaz
zagrazajg popytowi krajowemu, inwestycjom w kapital ludzki i spéjnosci spolecznej.

2.6.  EKES zgadza si¢ z Rada i Komisjg, ze utrzymujace si¢ braki w systemach ochrony socjalnej w niestandardowych
formach zatrudnienia prowadza do poglebienia réznic migdzy pokoleniami, piciami lub grupami spotecznymi. Gléwna
przyczyng tych potencjalnych sytuacji nieréwnosci spolecznych jest to, ze niestandardowe formy zatrudnienia dotycza
gléwnie os6b milodych, imigrantéw i kobiet, ktorzy stanowia najwigksza grupe wykonujaca prace na czas okreslony,
w niepelnym wymiarze czasu, pracg przerywana lub nieciagla, prace na wezwanie, prace w oparciu o umowy
zerogodzinowe itd.

2.7.  EKES uwaza, ze zgodnie z propozycja MOP w tym scenariuszu zwickszenie dostepu do wystarczajacej ochrony
socjalnej w niestandardowych formach zatrudnienia oraz samozatrudnieniu — zwlaszcza w przypadku samozatrudnionych
zaleznych ekonomicznie oraz znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji — za pomocg polaczenia odpowiednich reform
legislacyjnych i pozalegislacyjnych, $rodkéw politycznych i wsparcia finansowego, przyczyniloby si¢ znacznie do
zmniejszenia nieréwnosci, w tym réznic w traktowaniu kobiet i mezczyzn w zakresie ochrony socjalnej ().

() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Godna praca na calym $wiecie” [COM(2022) 66 final] (Dz.U. C 486
2 21.12.2022, 5. 149).

(*) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Europejski filar praw socjalnych — ocena wstgpnego wdrazania i zalecenia

na przyszto$¢” (opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 14 z 15.1.2020, s. 1).

) https:[[www.ela.europa.eu/sites/default/files/202 3-04/Study-on-the-extent-of-dependent-self-employment-in-the-EU.pdf.

) https:/[www.ilo.org/publications/non-standard-employment-around-world-understanding-challenges-shaping.

’) https:/[www.eurofound.europa.cu/en/publications/2017/non-standard-forms-employment-recent-trends-and-future-prospects.

) Dz.U.C3872z15.11.2019,s. 1.

) COM(2023) 43 final.

% Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy zalecenia Rady w sprawie dostgpu pracownikéw oraz

0s6b samozatrudnionych do ochrony socjalnej” [COM(2018) 132 final] (Dz.U. C 440 z 6.12.20138, 5. 135).

(") Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,R6wnos¢ plci na europejskich rynkach pracy” (opinia rozpoznawcza na
wniosek Parlamentu Europejskiego) (Dz.U. C 110 z 22.3.2019, s. 26).
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2.8.  Komitet przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Komisji (') dla Rady na temat wdroZenia zalecenia Rady
w sprawie dostepu pracownikéw oraz oséb samozatrudnionych do ochrony socjalnej, zgodnie z ktérym w 2021 r. prawie
40 % ludnosci zatrudnionej w UE wykonywalo prace w formach niestandardowych. Prawie milion oséb to osoby
samozatrudnione ekonomicznie zalezne. EKES zauwaza, Ze wazny nurt migdzynarodowego piSmiennictwa
prawniczego (), ktéry $ledzi Komisja Europejska, pokazuje, ze wigkszo$¢ systeméw zabezpieczenia spolecznego ma
niedociagnigcia w dziedzinie odpowiedniej ochrony sytuacji pracownikéw zatrudnionych w formie niestandardowe;.

2.9.  Komitet stwierdza, Ze MOP jest réwniez zaniepokojona wigkszym ryzykiem braku bezpieczenstwa ekonomicznego
w niestandardowych formach zatrudnienia i Ze w celu zapobiezenia temu zjawisku postuluje Srodki legislacyjne
i polityczne, ktére — nie pozbawiajac pracownikéw zatrudnionych w formie niestandardowej zwigzanej z nimi
elastycznoéci — gwarantowalyby odpowiednig ochron¢ socjalnag (dostgp, rzeczywisty dostgp, odpowiedniosé
i przejrzystosé) (). Wspolczesne rynki pracy oferujg zatem wigcej lepszych mozliwosci, lecz wystepuje na nich réwniez
wiele sytuacji charakteryzujacych si¢ niewystarczajagcym poziomem ochrony socjalnej. Uwaza zatem, ze instytucje UE
i panstwa czlonkowskie powinny — w ramach swych kompetencji i po przeprowadzeniu dialogu spolecznego na
odpowiednich szczeblach — zwigkszy¢ wysitki na rzecz dostosowania systeméw ochrony socjalnej do niestandardowych
form zatrudnienia w celu zagwarantowania zabezpieczenia oraz odpowiednich i trwalych $wiadczen, a takze godnej pracy
i godnego zycia. Stabilne i wysokie wskazniki zatrudnienia sa niezbedne do wspierania stabilno$ci systeméw
zabezpieczenia spolecznego.

3. Kontekst europejski oraz wklad instytucjonalny i naukowy

3.1.  EKES przypomina, ze zgodnie z zasada 12 Europejskiego filaru praw socjalnych uznaje si¢ ,prawo do odpowiedniej
ochrony socjalnej” wszystkich oséb wykonujacych prace najemng bez wzgledu na rodzaj oraz czas trwania stosunku pracy.
To samo dotyczy, w poréwnywalnych warunkach, oséb samozatrudnionych. Nalezy zatem zachgcaé panstwa
czlonkowskie do reformowania krajowych systemdéw zabezpieczenia spotecznego i wspiera je w zapewnianiu dostepu do
ochrony socjalnej dla wszystkich, niezaleznie od rodzaju umowy o pracg, a takze dla 0s6b samozatrudnionych. W tym celu
pracownicy zatrudnieni w formie niestandardowej muszg mie¢ mozliwos¢ korzystania z ochrony — w tym
z wystarczajacych i trwalych $wiadczen — co pracownicy zatrudnieni w formie standardowej, proporcjonalnie do ich
wkladu.

3.2, Aby zrealizowal ten cel polityki spolecznej, Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej, Zdrowia i Ochrony
Konsumentéw w dniu 8 listopada 2019 r. przyjela zalecenie Rady (") w sprawie dostepu do ochrony socjalnej, w ktorym
zaleca panstwom czlonkowskim zapewnienie wszystkim pracownikom i samozatrudnionym:

a) systemow ochrony socjalnej (likwidowanie luk w formalnym dostepie),
b) zapewnienia praw kumulatywnych lub mozliwych do przeniesienia miedzy systemami (rzeczywisty dostep),
¢) uzyskania wystarczajacych korzysci wraz z proporcjonalna sktadka (odpowiedniosc),

d) udzielania odpowiednich informacji o prawach i obowiazkach (przejrzystosé).

3.3. W punkcie 19 zalecenia Rada wzywa panstwa cztonkowskie do realizacji ustalonych zasad i przedtozenia planu
odpowiednich $rodkéw, ktére zostang przedsigwzigte na szczeblu krajowym. Do grudnia 2022 r. wszystkie pafistwa
czlonkowskie — z wyjatkiem Luksemburga — przedlozyly taki krajowy plan wdrozenia. Te plany zostaly oméwione
w grudniu 2021 r. w ramach europejskiego semestru przez Radg EPSCO, a takze w maju 2022 r. przez Komitet Ochrony
Socjalnej. Przeprowadzono réwniez konsultacje z partnerami spolecznymi (w maju 2022 r.).

() COM(2023) 43 final.

(") Spasova, S.1in. (2017), Access to Social Protection for People Working on Non-Standard Contracts and as Self-Employed in Europe. A Study of
National Policies, report from the European Social Policy Network for the European Commission, Luksemburg, 2017; Westerveld, M.
i Olivier, M. (red.), Social Security outside the Realm of the Employment Contract. informal Work and Employee-Like Workers, Cheltenham,
Edward Elgar, 2019; Daugareilh, L, Introduction: social protection for digital platform workers in Europe, International Social Security
Review, t. 74, nr 3—4, wydanie specjalne, 2021, s. 5-12.

(*) Non-Standard Employment around the World. Understanding Challenges, Shaping Prospects, Genewa, BIT, 2016, s. 18-19.

(") https:/[ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=pl&catld=8 9 &furtherNews=yes&newsId=9478.
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3.4,  Komisja przeanalizowala dotychczasowq realizacj¢ wyznaczonych w zaleceniu celow przez panstwa czlonkowskie.
EKES przyjmuje do wiadomosci przedstawione w tym celu w styczniu 2023 r. sprawozdanie (') i odnotowuje, ze co
prawda poczyniono pewne postepy, lecz istnieje tez wiele niedociggnieé. Wraz ze wspomnianymi krajowymi planami
wdrazania Komisja uwzglednita wytyczone w krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci (RRP) cele reform
strukturalnych zwigzane z poprawa ochrony socjalnej w niestandardowych formach zatrudnienia.

3.5.  EKES odnotowuje, ze krajowe plany odbudowy i zwigkszania odpornosci przyspieszajg transformacje¢ cyfrowa
i ekologiczng. Transformacja cyfrowa sprzyja rozwojowi gospodarki oraz pracy za posrednictwem platform
internetowych. Cho¢ stwarza to duze mozliwosci dostepu do rynku pracy i dodatkowego zarobkowania, co podnosi
poziom dochodéw, wigze si¢ réwniez z brakami w zakresie ochrony socjalnej, ktére utrudniajg godne zycie, zwlaszcza
grupom znajdujacym si¢ w najtrudniejszej sytuacji.

3.6.  Aby osiggna¢ cel, ktérym jest odpowiednia ochrona socjalna na mocy art. 151 TFUE, zdaniem EKES-u konieczne
jest zapewnienie sprawiedliwego i skutecznego przebiegu transformacji ekologicznej. Wymaga to réwniez dostosowania
i wzmocnienia istniejgcych wczesniej siatek bezpieczefistwa socjalnego w panstwach cztonkowskich z pomocg Unii
Europejskiej i po przeprowadzeniu dialogu spotecznego na réznych odpowiednich szczeblach. Celem jest ztagodzenie
skutkéw, jakie przeciwdzialanie zmianie klimatu wywiera na dobrostan oséb, grup i obszaréw znajdujacych sig
w najtrudniejszej sytuacji.

3.7. Od poczatku 2022 r. warunki gospodarcze i geopolityczne powstale wskutek rosyjskiej wojny napastniczej
przeciwko Ukrainie stawiaja nowe wyzwania przed europejskimi gospodarkami, spoleczenstwem i systemami ochrony.
Ten utrzymujacy sie konflikt stwarza nowe zagrozenie ubdstwem dla gospodarstw domowych, ktére juz wczesniej
znajdowaly si¢ w trudnej sytuacji, zwlaszcza dla gospodarstw, ktorych czlonkowie majg niskie umiejetnosci, nie pracujg
w pelnym wymiarze czasu, pracujg w ramach innych form pracy, niestandardowych form zatrudnienia lub sg bierni
zawodowo. W zwigzku z tym niezbedne jest propagowanie zréwnowazonych i sprzyjajacych wlaczeniu spolecznemu
krajowych systeméw ochrony socjalnej w ramach europejskiego semestru, gdyz przynosza one korzysci spoleczne
i gospodarcze. Takie systemy s3 wazne dla dobrze funkcjonujacych rynkéw pracy, poniewaz oferuja wsparcie
w przypadku zdarzen zwigzanych z przebiegiem zycia, takich jak choroba lub bezrobocie. Jednoczesnie systemy te beda
wspieral zmiang pracy i ograniczg okresy biernosci zawodowej 0séb zdolnych do pracy.

3.8.  EKES stwierdza, ze od 2019 r. Komisja i Rada podjely szereg inicjatyw, réwniez ustawodawczych, zwigzanych
z ochrong niestandardowego zatrudnienia (zapewnienie adekwatnosci wynagrodzen minimalnych, dazenie do
odpowiedniego dochodu minimalnego zapewniajgcego aktywne wlaczenie, dyrektywa w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunkéw pracy zawierajaca informacje o zabezpieczeniu spolecznym, dyrektywa w sprawie poprawy
warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych itd.).

3.9.  Komitet odnotowuje, ze Komisja monitoruje kwestie ochrony socjalnej w ramach europejskiego semestru. Ponadto
Przeglad sytuacji w dziedzinie ochrony socjalnej (instrument monitorowania opracowany wraz z Komitetem Ochrony
Socjalnej w celu wykrywania gléwnych tendencji spotecznych w UE) wskazuje co roku pafistwa cztonkowskie borykajace
si¢ z powaznym wyzwaniem spolecznym w zakresie dostgpu do ochrony socjalne;j.

4. Uwagi ogélne

4.1.  EKES zwraca uwage na to, ze prawie wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej ratyfikowaly Europejska
karte spoleczng, co oznacza, ze zgodzily si¢ ,utrzymywal system zabezpieczenia spolecznego na zadowalajacym
poziomie, réwnym co najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania Europejskiego kodeksu zabezpieczenia
spolecznego [...] [oraz] zabiega¢ o stopniowe podnoszenie systemu zabezpieczenia spolecznego na wyzszy poziom”,
zgodnie z art. 12 (ust. 2 1 3) (V). W rezultacie zobowigzaly si¢ do cigglego dostosowywania si¢ do zmian nastepujacych na
rynkach pracy w zmiennych i konkurencyjnych gospodarkach w celu zagwarantowania wszystkim sprawiedliwej ochrony
socjalnej za pomocg odpowiednich, wystarczajacych i zréwnowazonych systemow; dlatego tez, w odpowiednich
przypadkach, nalezy je wspiera¢ w tych wysitkach.

4.2. W $wietle sprawozdania Komisji (z 2023 r.) EKES odnotowuje, Ze zdecydowana wigkszos$¢ systeméw ochrony
socjalnej nadal powstaje z mysla o standardowych lub typowych formach zatrudnienia i pracownikach (podejscie
skladkowe). Dlatego tez coraz wigksza cze$¢ ludnoSci aktywnej zawodowo (pracownikéw najemnych lub
samozatrudnionych) nie korzysta z wystarczajacej ochrony socjalnej z powodu swojej bardziej zagrozonej i trudniejszej
sytuacji na rynku pracy lub okreslonego stosunku pracy.

(') COM(2023) 43 final.
("”) Europejska karta spofeczna (zrewidowana).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/106/0j
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4.3.  Komitet zwraca uwage na ogromng réznorodno$¢ wdrazania zalecenia w poszczegdlnych paristwach
czonkowskich i stwierdza, Ze istnieja znaczne dysproporcje terytorialne. Podziela obawe Komisji, ze tylko mniejszo$é
panstw czlonkowskich w kompleksowy i spdjny sposéb zaradza brakom w formalnym i rzeczywistym dostepie do
ochrony socjalnej oraz w zakresie jej odpowiednio$ci. W zwigzku z tym absolutnie konieczne jest wzmozenie
i przyspieszenie wysitkéw na rzecz jej wdrozenia w oparciu o zasady dobrego zarzgdzania, w celu skorygowania tych
niedociagni¢é. Dostosowanie systeméw w celu zapewnienia wszystkim lepszego dostgpu do ochrony socjalnej jest
procesem diugoterminowym, z udzialem partneréw spotecznych i innych odpowiednich organizacji krajowych.

4.4,  Komitet pozytywnie ocenia stosowanie obiektywnych wskaznikéw do pomiaru postegpéw dokonanych od czasu
przyjecia zalecenia. Nalezy je jednak zaktualizowaé w celu zwigkszenia przejrzystosci, gdyz stwierdza si¢ luki w danych
w roznych kategoriach niestandardowego zatrudnienia, takich jak na przyklad praca sezonowa w sektorze rolnym
i spozywczym (pracownicy tymczasowi, delegowani lub wykonujacy prace przerywang). Z tego wynikajg niedociggniecia
Eurostatu. Préba aktualizacji zestawu stosowanych wskaznikéw ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia ich
poréwnywalnosci i wiarygodnosci statystyczne;.

4.5. EKES odnotowuje wymiane informacji miedzy przedstawicielami panstw czlonkowskich a partnerami
spolecznymi. Uwaza jednak, ze niezbedne jest usprawnienie kontroli nad dostgpem do ochrony socjalnej we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE oraz ulepszenie dostepnych informacji na temat wystgpowania ryzyka, postrzegania
$wiadczen, okreslenia ilo§ciowego brakéw w formalnym dostepie oraz w zakresie odpowiedniosci ze wzgledu na bardzo
réznorodne sytuacje w panstwach czlonkowskich. Nalezy réwniez naklania¢ panistwa czlonkowskie do opracowania
odpowiednich systeméw ochrony socjalnej dla 0s6b samozatrudnionych oraz do zachecania tych oséb do uczestnictwa
we wszystkich oferowanych aspektach tej ochrony.

4.6.  EKES zauwaza, ze w niektorych obszarach ochrony socjalnej wystepuje wiecej brakéw. Dotyczy to zasitkéw dla
bezrobotnych (w trzynastu panstwach cztonkowskich), swiadczen z tytulu choroby (w jedenastu) i $wiadczen z tytutu
macierzyfistwa (w dziewigciu). Te niedociggniecia wystepuja w nastepujacych kategoriach: pracownikéw prac dorywcezych
czy tez pracownikow posiadajacych uproszczone umowy o pracge lub umowy krétkoterminowe, pracownikéw
sezonowych i tych, ktérzy majg inne umowy o prace specyficzne dla kazdego kraju. Ponadto osoby prowadzace
dzialalno$§¢ na wiasny rachunek w dziewigtnastu panstwach czlonkowskich i niektére osoby zatrudnione na
niestandardowych warunkach w siedemnastu panstwach czlonkowskich nie s3 objete co najmniej jednym aspektem
ochrony socjalne;j.

4.7.  EKES jest zdania, Ze Komisja powinna bardziej poméc panstwom czlonkowskim w przezwyciezeniu najwigkszych
przeszkdd, aby mogly one zidentyfikowaé ewentualne braki w zakresie ochrony socjalnej w przypadku niestandardowego
zatrudnienia i w razie potrzeby im zaradzi¢. Nalezy przy tym utrzymaé odpowiednia elastyczno$¢ na rynku pracy. Oprocz
tego skomplikowang kwestia jest objecie zabezpieczeniem oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek (zwlaszcza
ubezpieczeniem od utraty pracy oraz ubezpieczeniem rentowym) oraz konkretnych grup, takich jak pracownicy platform
internetowych, pracownicy domowi, pracownicy rolni itd. Nalezy wzia¢ pod uwage dobre praktyki.

4.8.  Komitet zdaje sobie sprawe, ze $rodki majace na celu ograniczenie stosowania nietypowych uméw o prace, ktore
nie wiaza si¢ dla przedsigbiorstw i pracownikéw z utrata elastycznosci, przyczyniaja si¢ do zmniejszenia brakéw
w formalnym i rzeczywistym dostepie (Srodki wprowadzone w Niderlandach, Polsce i w Niemczech). Te $rodki obejmuja
ograniczenie zachet spolecznych i podatkowych do zawierania umoéw krétkoterminowych i do fikcyjnego
samozatrudnienia, regulacje pracy wykonywanej za posrednictwem platform internetowych czy tez zmiang prawa pracy
w celu rozwigzania problemu segmentacji. Prawidtowa klasyfikacja zapewnia odpowiedni dostep do ochrony socjalnej
i tworzy bardziej przejrzyste otoczenie regulacyjne.

5. Uwagi szczegélowe

5.1.  EKES odnotowuje ogdlng analize dwudziestu szeciu krajowych planéw wdrozenia, ktéra wedtug sprawozdania
Komisji pokazuje, ze o ile niemal wszystkie z nich dotycza wystepujacych obecnie lub wcigz utrzymujacych si¢ brakéw
w dostepie do ochrony socjalnej na szczeblu krajowym, o tyle jedynie w polowie panstw cztonkowskich uwzgledniono
wszystkie grupy osob i rodzaje luk. Niektére panistwa czlonkowskie uwazajg, Ze wdrozyly wszystkie (Bulgaria i Szwecja)
lub prawie wszystkie przepisy zalecenia (Republika Czeska, Francja, Wegry, Austria i Polska).

5.2.  Komitet odnotowuje réwniez z zaniepokojeniem niezwykle zréznicowane harmonogramy wdrazania (juz przyjete
lub planowane) w poszczegdlnych krajach: dziesigé planéw koncentruje si¢ na jednym gtéwnym $rodku politycznym lub
ustawodawczym, jedenascie obejmuje zbiér 3-8 Srodkéw, a jedynie w planie Belgii zaproponowano ponad 30 $rodkéw.
Tylko trzynascie panstw cztonkowskich wspomina o przyjetych $rodkach.

5.3.  Komitet jest zdania, Ze krajowe plany wdrazania muszg uwzgledniaé wszystkie grupy pracownikéw nietypowych,
a nie tylko specyficzne male grupy, i zaleca dokonanie przegladu wszystkich systeméw i dziedzin ochrony socjalnej, by
zmniejszy¢ istniejace braki. Siedemnascie panistw czlonkowskich zajmuje si¢ kwestig luk w ochronie socjalnej w sposéb
selektywny i skupia si¢ na osobach samozatrudnionych.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/106/oj
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5.4.  EKES stwierdza, ze w $wietle sprawozdania Komisji niewielka cz¢$¢ krajowych planéw wdrazania (np. Belgii, Estonii
i Cypru) zawiera szczegélowe informacje na temat kazdego planowanego $rodka, lecz wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
pomija szczegdly dotyczace $rodkéw zapowiedzianych na przyszto$é. Komitet wzywa Komisje, by ustanowila bardziej
wyczerpujagce wymogi dotyczace minimalnych informacji potrzebnych do tych planéw i by oceniala te informacje
w  bardziej szczegblowy sposéb, w celu poprawienia wskaznikéw przejrzystosci w réznych przypadkach
niestandardowego zatrudnienia, unikajac przy tym tworzenia dodatkowych obcigzef administracyjnych.

5.5.  EKES wyraza zaniepokojenie, ze tylko w niewielkiej liczbie krajowych planéw wdrazania wspomina si¢ o udziale
partneréw spolecznych w opracowywaniu planu i ze prawie calkowicie pomijaja one inne zainteresowane strony, takie jak
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego. Apeluje do Komisji i panstw czlonkowskich, by plany byly realizowane
w drodze dialogu spotecznego oraz dialogu z podmiotami spolecznymi i z organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego.

5.6.  Komitet sadzi, ze krajowe plany wdrazania mogg by¢ skuteczniejsze, jezeli Komisja bedzie wymagad ich $cidlejszego
powigzania ze Srodkami politycznymi przewidzianymi w krajowym planie odbudowy i zwigkszania odpornosci oraz ze
$rodkami monitorowania w ramach europejskiego semestru. Jego zdaniem zwigkszyloby to jak najbardziej ich pozytywny
wplyw i ograniczyloby ewentualne niespdjnosci. W tym celu panstwa czlonkowskie powinny otrzymaé odpowiednie
wsparcie.

5.7.  Zgodnie z modelem MOP odpowiednie i zréwnowazone systemy ochrony spolecznej s3 podstawowym warunkiem
zapewnienia wszystkim odpowiedniej jakosci zycia. EKES uwaza zatem, ze trzeba zachgcaé pafistwa czlonkowskie do
tworzenia, zgodnie z praktykami krajowymi, takich systeméw ochrony socjalnej, ktére skupialyby si¢ nie tylko na
pracownikach — zatrudnionych w formie niestandardowej lub standardowej — lecz na wszystkich obywatelkach
i obywatelach, i byly bardziej uniwersalne. Nalezy przy tym przez caly czas gwarantowal wystarczajacg ochrong
i stabilno$¢ finansowg tych systeméw (*%).

5.8.  EKES zaleca, by w celu pogodzenia godnej pracy z suwerennoscig zywnosciowa Komisja poprawita ochrong
socjalng pracownikéw sezonowych w sektorze rolno-spozywczym, m.in. promujac wzajemne uczenie si¢ panstw
czlonkowskich, w tym jesli chodzi o walke z praca nierejestrowana.

5.9.  EKES zauwaza, ze TSUE i sady krajowe ograniczaja mozliwo$¢ podejmowania — za pomoca przepiséw krajowych —
pozytywnych dzialan w celu wyeliminowania réznic w traktowaniu kobiet i mezczyzn w zakresie ochrony socjalnej.
Proponuje zatem Komisji i Radzie wprowadzenie zmian do dyrektywy 79/7/WE w celu dostosowania jej do obecnych
czaséw. W zwigzku z tym EKES zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze dokonanie oceny wdrozenia dyrektywy 79/7/WE
oraz, w stosownych przypadkach, o zaproponowanie Radzie i Parlamentowi Europejskiemu reform uznanych za
najwlasciwsze w celu wspierania panstw cztonkowskich, w ramach dialogu spolecznego, w skutecznym korygowaniu tych
luk, zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE.

5.10.  Komitet jest zdania, ze wymiana do$wiadczefi migdzy pafnstwami czlonkowskimi jest dodatkowym sposobem
rozwijania najlepszych praktyk w zakresie dostosowywania krajowych systeméw ochrony socjalnej do niestandardowego
zatrudnienia oraz usuwania ewentualnych zakl6cen réwnowagi. W zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji o propagowanie
tego rodzaju spotkan stuzacych wzajemnemu uczeniu si¢ i o ulatwianie udzialu w nich — w stosownych przypadkach —
krajowym partnerom spotecznym i EKES-owi.

Bruksela, dnia 23 pazdziernika 2024 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE

("*) Np. krajowy dochéd minimalny w pafstwach czlonkowskich i pomoc w powrocie do zatrudnienia, zgodnie z zasadg 14
Europejskiego filaru praw socjalnych.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/106/0j
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty (art. 75 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Poprawka 1

SOC/802

Nieréwnowaga w ochronie socjalnej

Punkt 5.9

Zmienié:

Opinia sekji

Poprawka

EKES zauwaza, ze TSUE i sady krajowe ograniczaja mozli-
wo$¢ podejmowania — za pomocg przepiséw krajowych —
pozytywnych dzialan w celu wyeliminowania roéznic w trak-
towaniu kobiet i mezczyzn w zakresie ochrony socjalne;j.
Proponuje zatem Komisji i Radzie wprowadzenie zmian
do dyrektywy 79/7/WE w celu dostosowania jej do obec-
nych czaséw. W zwigzku z tym EKES zwraca si¢ do Komisji
o jak najszybsze dokonanie oceny wdrozenia dyrektywy
79/7|WE oraz, w stosownych przypadkach, o zapropono-
wanie Radzie i Parlamentowi Europejskiemu reform uzna-
nych za najwlasciwsze w celu wspierania panstw czlonkow-
skich, w ramach dialogu spolecznego, w skutecznym
korygowaniu tych luk, zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE.

EKES zauwaza, ze TSUE i sady krajowe ograniczajg mozli-
wo$¢ podejmowania — za pomocg przepiséw krajowych —
pozytywnych dziatan w celu wyeliminowania réznic w trak-
towaniu kobiet i mezczyzn w zakresie ochrony socjalne;.
W zwigzku z tym EKES zwraca si¢ do Komisji o jak najszyb-
sze dokonanie oceny wdrozenia dyrektywy 79/7/WE oraz
o0 zachgcanie paristw czlonkowskich do przeprowadzenia
reform uznanych za najwlasciwsze w celu skorygowania
tych luk na szczeblu panstw cztonkowskich, w ramach dia-
logu spolecznego, poprzez podejmowanie pozytywnych
dziatani przewidzianych w art. 157 ust. 4 TFUE.

Uzasadnienie

Zamiast wzywal do zmiany dyrektywy 79/7/WE nalezy skupi¢ si¢ na zwréceniu si¢ do panstw cztonkowskich
o przeprowadzenie odpowiednich reform. Artykut 157 ust. 4 TFUE stanowi: ,W celu zapewnienia pelnej rownosci miedzy
mezczyznami i kobietami w Zyciu zawodowym zasada rownosci traktowania nie stanowi przeszkody dla Paristwa
Czlonkowskiego w utrzymaniu lub przyjmowaniu $rodkéw przewidujacych specyficzne korzysci, zmierzajace do
ulatwienia wykonywania dzialalnosci zawodowej przez osoby plci niedostatecznie reprezentowanej badZ zapobiegania
niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej i ich kompensowania”.

Wynik glosowania
Za: 82
Przeciw: 90

Wstrzymalo sie: 20

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/106/oj
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Poprawka 2

SOC/802

Nieréwnowaga w ochronie socjalnej

Punkt 1.5

Zmienié:

Opinia sekcji

Poprawka

EKES uwaza, ze cho¢ mozna zastanowic si¢ nad instrumen-
tem prawnym, to droga wytyczona w zaleceniu Rady dla
panstw czlonkowskich w sprawie dostepu pracownikéw
oraz 0s6b samozatrudnionych do ochrony socjalnej umoz-
liwia poczynienie postepoéw w zakresie:

a) zapewnienia odpowiednich systeméw ochrony socjal-
nej (likwidowanie luk w formalnym dostepie),

b) zapewnienia praw kumulatywnych lub mozliwych do
przeniesienia migdzy systemami (rzeczywisty dostep),

¢) uzyskania wystarczajacych korzysci wraz z proporcjo-
nalng skladkg (odpowiednios¢),

d) udzielania odpowiednich informacji o prawach i obo-
wigzkach (przejrzystosd).

EKES uwaza, ze cho¢ mozna zastanowi¢ si¢ nad ewentual-
nymi dalszymi $rodkami UE, ktére pozwolg sprostac po-
zostalym wyzwaniom, to droga wytyczona w zaleceniu Ra-
dy dla pafstw czlonkowskich w sprawie dostgpu
pracownikéw oraz oséb samozatrudnionych do ochrony
socjalnej umozliwia poczynienie postepéw w zakresie:

a) zapewnienia odpowiednich systeméw ochrony socjal-
nej (likwidowanie luk w formalnym dostepie),

b) zapewnienia praw kumulatywnych lub mozliwych do
przeniesienia migdzy systemami (rzeczywisty dostep),

¢) uzyskania wystarczajacych korzysci wraz z proporcjo-
nalng skladkg (odpowiednios¢),

d) udzielania odpowiednich informacji o prawach i obo-
wigzkach (przejrzystosé).

Uzasadnienie

Odniesienie si¢ do mozliwosci zastanowienia si¢ nad instrumentem prawnym nie jest potrzebne, biorac pod uwage
ustalenia zawarte w sprawozdaniu Komisji dotyczacym wdrazania zalecenia Rady w sprawie dostepu pracownikéw oraz
0s6b samozatrudnionych do ochrony socjalnej. W sprawozdaniu stwierdzono m.in. ze:

— Zalecenie Rady odegralo role w zwigkszaniu tempa wprowadzaniu zmian w istniejacych od dawna krajowych
systemach ochrony socjalnej

— Zalecenie ma wigksze niz kiedykolwiek wcze$niej znaczenie dla zapewnienia, aby systemy ochrony socjalnej byly
w stanie chroni¢ znaczna cze$¢ ludnosci aktywnej zawodowo przed wstrzgsami gospodarczymi

— Wdrazanie zalecenia Rady musi odbywal si¢ w kontekscie szerszej polityki spoleczno-gospodarczej zaréwno na
szczeblu unijnym, jak i krajowym co wazne, niektdre panstwa czlonkowskie wykorzystaly zalecenie i powiazany
z nim proces opracowywania krajowych planéw wdrozenia jako okazje do refleksji nad ogélnymi reformami
systeméw ochrony socjalnej

— Dostosowywanie systeméw w celu zapewnienia wszystkim lepszego dostepu do ochrony socjalnej jest procesem
dlugotrwalym, wymagajacym zaangazowania partneréw spotecznych i innych wiasciwych organizacji krajowych

— Sprawozdanie powinno zainicjowa¢ debate na temat sposobow stawienia czola pozostalym wyzwaniom i mozliwosci
wsparcia tych dziatan przez UE.

Wynik glosowania
Za: 81
Przeciw: 105

Wstrzymalo sig: 12

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/106/0j
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Poprawka 3

SOC/802

Nieréwnowaga w ochronie socjalnej

Punkt 1.9

Zmienié:

Opinia sekcji

Poprawka

EKES zauwaza, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE) i sady krajowe ograniczaja mozliwo$¢ podej-
mowania — za pomoca przepisow krajowych — pozytyw-
nych dzialan w celu wyeliminowania réznic w traktowaniu
kobiet i mezczyzn w zakresie ochrony socjalnej. Proponuje
zatem Komisji i Radzie wprowadzenie zmian do dyrektywy
79/7/WE w celu dostosowania jej do obecnych czasow.
W zwigzku z tym EKES zwraca si¢ do Komisji o jak najszyb-
sze dokonanie oceny wdrozenia dyrektywy 79/7/WE oraz,
w stosownych przypadkach, o zaproponowanie Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu reform uznanych za naj-
wlasciwsze w celu wspierania panstw cztonkowskich, w ra-
mach dialogu spotecznego, w skutecznym korygowaniu
tych luk, zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE.

EKES zauwaza, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE) i sady krajowe ograniczajg mozliwos¢ podejmo-
wania — za pomocg przepiséw krajowych — pozytywnych
dziataf w celu wyeliminowania réznic w traktowaniu kobiet
i mezczyzn w zakresie ochrony socjalnej. W zwigzku z tym
EKES zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze dokonanie oce-
ny wdrozenia dyrektywy 79/7/WE oraz o zachgcanie pari-
stw czlonkowskich do przeprowadzenia reform uznanych
za najwlaSciwsze w celu skutecznego skorygowania tych
luk na szczeblu panistw cztonkowskich, w ramach dialogu
spolecznego, poprzez podejmowanie pozytywnych dzialari,
zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE.

Uzasadnienie

Zamiast wzywal do zmiany dyrektywy 79/7/WE nalezy skupi¢ si¢ na zwréceniu si¢ do panstw czlonkowskich
o przeprowadzenie odpowiednich reform. Artykut 157 ust. 4 TFUE stanowi: ,W celu zapewnienia pelnej réwnosci miedzy
mezczyznami i kobietami w zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania nie stanowi przeszkody dla Panstwa
Czlonkowskiego w utrzymaniu lub przyjmowaniu $rodkéw przewidujacych specyficzne korzysci, zmierzajgce do
ulatwienia wykonywania dzialalnosci zawodowej przez osoby plci niedostatecznie reprezentowanej badZ zapobiegania
niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej i ich kompensowania”.

Wynik glosowania

Taki sam wynik jak dla poprawki 1 dotyczacej punktu 5.9 (powigzane poprawki).

10/10 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/106/oj
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