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Strony

Strona skarzgca: CC (przedstawiciele: J. Martinez Gimeno, X. Codina Garcfa-Andrade, F. Diaz-Grande Rojo i S. Ferndandez
Tourné, avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci miesigcznego rozliczenia Srodkéw z dobrowolnego uzupelniajacego funduszu emerytalnego

dotyczacego strony skarzacej (zwanego dalej ,zaskarzonym rozliczeniem”) ze wzgledu na: a) niezgodno$¢ z prawem
art. 76 ust. 1 lub la przepisow wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego w brzmieniu
wynikajacym z decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 12 czerwca 2023 r. zmieniajacej przepisy
wykonawcze do statutu posta do Parlamentu Europejskiego ('); (b) niezgodnos$¢ z prawem art. 76 ust. 2a tych przepiséw
w brzmieniu wynikajacym z decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 10 grudnia 2018 r.(}), a takze
stwierdzenie niewazno$ci z tego samego powodu wszystkich rozliczen dokonanych po wydaniu zaskarzonego
rozliczenia, dotyczgcych praw strony skarzacej z dobrowolnego uzupelniajacego programu emerytalnego.

nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wydania nowych rozliczen w przedmiocie praw strony skarzacej
z dobrowolnego uzupelniajacego programu emerytalnego do wysokosci kwoty, ktéra mialaby zastosowanie zgodnie
z brzmieniem art. 76 przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego przed wydaniem decyzji
z 2023 r. i 2018 r.,, zarbwno w odniesieniu do zaskarzonego rozliczenia, jak i wszystkich péZniejszych rozliczen
wydanych od tej daty;

nakazanie Parlamentowi Europejskiemu, na mocy tych nowych rozliczeri, utrzymania kwot juz wyplaconych stronie
skarzacej w odniesieniu do praw wynikajacych z dobrowolnego uzupelniajacego programu emerytalnego oraz zaplaty
réznicy miedzy kwotg zaskarzonego rozliczenia (i rozliczen, ktére zostang dokonane do czasu wydania wyroku)
a kwotg, ktéra mialaby zastosowanie zgodnie z brzmieniem art. 76 przepiséw wykonawczych do statutu posta do
Parlamentu Europejskiego sprzed decyzji z 2023 1.1 2018 1, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia, w ktérym rdznica
powinna zosta¢ zaplacona, do dnia catkowitej zaplaty, oraz

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1.

Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 27 ust. 2 decyzji 2005/684/WE, Euratom Parlamentu Europejskiego z dnia
28 wrzesnia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu posla do Parlamentu Europejskiego (}) oraz art. 25 ust. 2 regulaminu
Parlamentu Europejskiego, ktore stanowig odpowiednio, Ze prawa nabyte lub prawa w trakcie nabywania
w dobrowolnym uzupelaniajgcym programie emerytalnym pozostajg w pelni w mocy oraz ze Prezydium Parlamentu
Europejskiego moze jedynie ustali¢ zasady i warunki nabywania nowych praw.

. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i ochrony praw nabytych lub w trakcie nabywania przez

strong¢ skarzacg przed wydaniem decyzji z 2023 r. bez jakiegokolwiek uzasadnienia czy wywazenia intereséw
pozwalajacych na takg zmiane.

Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 12 czerwca 2023 r. zmieniajaca Przepisy wykonawcze do Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2023, C 227, s. 5).

Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 10 grudnia 2018 r. zmieniajaca Przepisy wykonawcze do Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2018, C 466, s. 8).

Dz.U. 2005, L 262, s. 1.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia istotnej tresci podstawowego prawa wiasnosci zapisanego w art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, og6lnej zasady niezaleznosci parlamentarnej oraz zasady réwnosci. Przepisy przyjete
na mocy decyzji z 2023 r. pozbawiajg istoty prawa strony skarzacej do emerytury, ktére to prawo jest chronione
w art. 17 karty praw podstawowych, poniewaz nie spelniaja minimum wymaganego przez orzecznictwo dotyczace
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, a ponadto naruszaja minimalng istotng tre$¢ prawa strony
skarzacej do emerytury wynikajacej z dobrowolnego uzupelniajgcego systemu emerytalnego. Podobnie, wyzej
wymienione przepisy naruszaja ogélna zasad¢ niezaleznosci parlamentarnej, odzwierciedlona w prawie strony skarzacej
do emerytury, oraz zasade réwnosci, poniewaz nie przewiduja podobnych przepiséw w odniesieniu do uprawnief
emerytalnych obecnych postéw do Parlamentu Europejskiego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnoSci, poniewaz przepisy przyjete na mocy decyzji
z 2023 r. calkowicie nie wywazajg wchodzacych w gre intereséw; zmierzaja one do osiagniecia celu abstrakcyjnego
interesu ogdlnego, ktdry nie jest uzasadniony w Swietle szczegdlnych okolicznosci sprawy dotyczacych dobrowolnego
uzupelniajgcego systemu emerytalnego ustanowionego przez sam Parlament Europejski, a w kazdym razie sg one
przepisami o wiele bardziej restrykcyjnymi niz te, ktére moglyby zostaé przyjete.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia uzasadnionych oczekiwan, poniewaz Parlament Europejski udzielal stronie skarzacej
precyzyjnych, bezwarunkowych i sp6jnych zapewnien, ze uprawnienia emerytalne nabyte lub w trakcie nabywania beda
poszanowane i ze przyjmie on swojg odpowiedzialno$¢ prawna po wyczerpaniu aktywéw dobrowolnego
uzupelniajacego funduszu emerytalnego.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, Ze emerytura strony skarzacej jest emerytura pochodng od wczesniejszej emerytury
bylego posta do Parlamentu Europejskiego, ktéry otrzymywat t¢ emeryture przed wydaniem decyzji z 2018 r., a nawet
przed wejsciem w Zycie statutu posta, i ktéry w zwiazku z tym korzystal z w pelni nabytego prawa na dlugo przed
wydaniem decyzji z 2018 r. Podobnie strona skarzaca posiadala, w rozumieniu majacego zastosowanie orzecznictwa,
.prawo w trakcie nabywania” przed wydaniem decyzji z 2018 r. Ponadto 5% oplata przewidziana w decyzji
z 2018 r. stanowi naruszenie praw i zasad okre$lonych w zarzutach od trzeciego do pigtego (zasadnicza tre$¢ prawa
wlasnosci, zasada proporcjonalnosci i zasada uzasadnionych oczekiwan).
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