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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 lutego 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Hiszpania) - MP (C-59/22),

IP (C-110/22), IK (C-159/22)/Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid

(C-59/22), Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) (C-110/22), Agencia Madrileiia de
Atencién Social de la Comunidad de Madrid (C-159/22)

(Sprawy polaczone C-59/22, C-110/22 i C-159/22, Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la
Comunidad de Madrid i in.) (')

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Umowy o pracg na czas
okreslony zawierane w sektorze publicznym — Personel kontraktowy zatrudniony na czas nieokreslony, ale
nie na stale — Klauzule 2 i 3 — Zakres stosowania — Pojecie ,,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” — Klauzula 5 — Srodki majgce na celu zapobieganie naduzyciom w zawieraniu kolejnych uméw
lub nawigzywaniu kolejnych stosunkéw pracy na czas okreslony oraz karanie takich naduzyé —
Rownowazne rozwigzania prawne]

(C/2024/2388)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strony powodowe: MP (C-59/22), IP (C-110/22), IK (C-159/22)

Strony pozwane: Consejerfa de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (C-59/22), Universidad Nacional de
Educacién a Distancia (UNED) (C-110/22), Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid (C-159/22)

Sentencja

1) Klauzule 2 i 3 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkow Zawodowych (ETUC),

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

pracownika zatrudnionego na czas nieokre$lony, ale nie na stale, nalezy uzna¢ za pracownika zatrudnionego na czas
okreslony w rozumieniu tego porozumienia ramowego, a tym samym za objetego zakresem tego porozumienia.
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Klauzulg 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

pojecie ,wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okre$lony” zawarte w tym przepisie
obejmuje sytuacj¢, w ktorej z powodu niezorganizowania w wyznaczonym terminie z winy danego organu administracji
postepowania w sprawie naboru w celu ostatecznego obsadzenia stanowiska zajmowanego przez pracownika
zatrudnionego na czas nieokre$lony, ale nie na stale, umowa na czas okreslony faczaca tego pracownika z rzeczonym
organem administracji ulega automatycznemu przedtuzeniu.
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Klauzule 5 pkt 1 lit. a)—c) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego w dniu 18 marca
1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy 1999/70,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:
stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, w ktérych nie przewidziano zadnego ze Srodkéw, o ktérych mowa

W tym przepisie, ani ,rOwnowaznego rozwigzania prawnego” w rozumieniu tego przepisu w celu zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania uméw na czas nicokreslony, ale nie na stale.
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Klauzule 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym wyplate zryczaltowanego odszkodowania, réwnego
20-dniowemu wynagrodzeniu za kazdy przepracowany rok, z ograniczeniem do wysokosci rocznego wynagrodzenia,
kazdemu pracownikowi, ktérego pracodawca naduzyl wykorzystywania uméw na czas nieokreslony, ale nie na stale,
poprzez kolejne ich przedtuzanie, jezeli wyplata tego $wiadczenia z tytutu rozwigzania umowy nastepuje niezaleznie od
tego, czy korzystanie z tego rodzaju uméw bylo zgodne z prawem, czy tez stanowito naduzycie.

Klauzule 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi ,nieprawidtowe dzialania” pociagaja za soba
odpowiedzialno$¢ organéw administracji publicznej ,zgodnie z przepisami obowigzujacymi w kazdym z [tych]
organéw administracji publicznej”, jezeli te przepisy krajowe nie s na tyle skuteczne i odstraszajace, by zagwarantowaé
pelna skuteczno$¢ norm przyjetych w wykonaniu tej klauzuli.

Klauzulg 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70,

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym organizacj¢ postgpowan stabilizujacych sytuacje
zatrudnienia tymczasowego poprzez oglaszanie naboru na stanowiska zajmowane przez pracownikow zatrudnionych
na czas okreslony, w tym pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, ale nie na stale, jezeli postgpowania te sa
organizowane niezaleznie od tego, czy wykorzystywanie wspomnianych uméw na czas okre$lony bylo zgodne
z prawem, czy tez stanowilo naduzycie.

Klauzule 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy 1999/70,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w braku w prawie krajowym odpowiednich $rodkéw stuzacych zapobieganiu naduzyciom wynikajacym z wykorzys-
tywania kolejnych uméw na czas okreslony, w tym kolejno przedtuzanych uméw na czas nieokreslony, ale nie na stale,
i — w stosownym wypadku — karaniu tych naduzy¢, zgodnie z rzeczong klauzulg 5, przeksztalcanie wspomnianych
uméw na czas okre$lony w umowy o prace na czas nieokreslony moze stanowic taki srodek. Do sadu krajowego nalezy,
w stosownym wypadku, dokonanie zmiany utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na wykladni przepiséw
krajowych, w tym konstytucyjnych, niezgodnej z celami dyrektywy 1999/70, a w szczegdlnosci rzeczonej klauzuli 5.
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