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[Odestanie prejudycjalne — Wspélne procedury udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa
2013/32/UE — Artykut 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 i 3 — Kolejny wniosek — Przestanki odrzucenia
takiego wniosku jako niedopuszczalnego — Pojecie ,,nowego elementu lub ustalenia” — Wyrok Trybunalu
dotyczqcy kwestii wykladni prawa Unii — Artykul 46 — Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia —
Wiasciwos¢ sqdu krajowego do orzekania co do istoty takiego wniosku w wypadku niezgodnosci z prawem
decyzji o odrzuceniu wniosku jako niedopuszczalnego — Gwarancje proceduralne — Artykut 14 ust. 2]
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Sentencja
1) Artykut 33 ust. 2 lit. d) i art. 40 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:
kazdy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym wyrok, ktéry ogranicza si¢ do wykladni przepisu
prawa Unii obowiazujacego juz w chwili wydania decyzji dotyczacej wezesniejszego wniosku, stanowi nowy element
w rozumieniu tych przepisow, niezaleznie od daty jego wydania, jezeli znaczgco zwigksza on prawdopodobienstwo, ze
wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony miedzynarodowe;.
2) Artykut 46 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:
pozwala on — nie wymagajac jednak tego — aby panstwa cztonkowskie przyznaly swoim sadom uprawnienie, w sytuacji
gdy stwierdzaja one niewazno$¢ decyzji odrzucajacej kolejny wniosek jako niedopuszczalny, do samodzielnego
orzekania w przedmiocie tego wniosku, bez koniecznosci przekazania go organowi rozstrzygajacemu, pod warunkiem
ze sady te przestrzegaja gwarancji przewidzianych w przepisach rozdziatu II tej dyrektywy.
()  DzU.C 244 7 27.6.2022.
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