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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles — Belgia) —

UL, SA Royal Antwerp Football Club/Union royale belge des sociétés de football association ASBL
(URBSFA)

(Sprawa C-680/21 (), Royal Antwerp Football Club)

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Rynek wewngtrzny — Przepisy ustanowione przez zwigzki
sportowe migdzynarodowy i krajowy — Zawodowa piltka nozna — Podmioty prawa prywatnego posiadajgce
uprawnienia regulacyjne, kontrolne i w zakresie nakladania sankcji — Zasady nakladajgce na zawodowe
kluby pilkarskie obowigzek korzystania z minimalnej liczby tak zwanych wychowankéw — Artykut 101
ust. 1 TFUE — Decyzja zwiqzku przedsigbiorstw naruszajgca konkurencjg — Pojecia antykonkurencyjnego
~celu” i ,skutku” — Wylgczenie na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE — Przestanki — Artykul 45 TFUE —
Dyskryminacja posrednia ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwowq — Przeszkoda w swobodnym przeplywie

pracownikéw — Wzgledy uzasadniajgce — Przestanki — Cigzar dowodu]

(C/2024/2272)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: UL, SA Royal Antwerp Football Club
Strona pozwana: Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA)

przy udziale: Union des associations européennes de football (UEFA)

Sentencja

1) Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie zasadom przyjetym przez
stowarzyszenie odpowiedzialne za organizacje rozgrywek pitki noznej na szczeblu europejskim i wdrozonym zaréwno
przez to stowarzyszenie, jak i przez bedace jego cztonkami krajowe zwiazki pitki noznej, ktore to zasady nakladaja na
kazdy klub uczestniczacy w tych rozgrywkach obowigzek wpisania na list¢ swoich zawodnikéw, a takze zgloszenia do
protokolu meczowego minimalnej liczby zawodnikéw wyszkolonych albo przez sam klub, albo na obszarze
wla$ciwosci terytorialnej zwigzku krajowego, w ktérym 6w klub jest zrzeszony, jak réwniez zasadom przyjetym przez
zwigzek odpowiedzialny za organizacje rozgrywek pitki noznej na szczeblu krajowym, nakladajagcym na kazdy klub
uczestniczacy w tych rozgrywkach obowiazek wpisania na listg swoich zawodnikéw, a takze zgloszenia do protokotu
meczowego minimalnej liczby zawodnikéw wyszkolonych na obszarze wlasciwosci terytorialnej tego zwigzku, jezeli
zostanie wykazane, po pierwsze, ze owe decyzje zwiazkow przedsigbiorstw moga wplywaé na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, a po drugie, ze ich celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji miedzy zawodowymi
klubami pitkarskimi, chyba ze w drugim z tych przypadkéw zostanie wykazane za pomocg przekonujacych
argumentéw i dowodéw, iz sa one jednoczesnie usprawiedliwione realizacjg jednego lub wigkszej liczby uzasadnionych
celoéw i sa Scisle do tego konieczne.

>

Artykut 101 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze jesli takie decyzje zwigzkéw przedsigbiorstw okazg si¢
sprzeczne z ust. 1 tego artykulu, moga one by¢ objete wylaczeniem ze stosowania tego ostatniego ustepu tylko wtedy,
gdy zostanie wykazane za pomoca przekonujacych argumentéw i dowodow, ze wszystkie wymagane w tym celu
przestanki zostaly spelnione.

)
~

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie zasadom przyjetym przez zwiazek
odpowiedzialny za organizacj¢ rozgrywek pitki noznej na szczeblu krajowym, ktére nakladaja na kazdy klub
uczestniczacy w tych rozgrywkach obowiazek wpisania na liste swoich zawodnikéw, a takze zgloszenia do protokotu
meczowego minimalnej liczby zawodnikéw wyszkolonych na obszarze wlasciwosci terytorialnej tego zwiazku, o ile nie
zostanie wykazane, ze zasady te s3 odpowiednie do zapewnienia w sposéb spdjny i systematyczny realizacji celu
polegajacego na wspieraniu na szczeblu lokalnym naboru i szkolenia mlodych pitkarzy zawodowych, a przy tym nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiaggnigcia tego celu.

() DzU.C 73z 14.2.2022.
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