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Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 9 stycznia 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Curtea de Apel Bragov — Rumunia) — post¢gpowanie karne
przeciwko M.A.st, S.A.C.S., S.A.S.

(Sprawa C-75/23 ('), Parchetul de pe 1angd Tribunalul Brasov)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Akt wyjasniajgcy —
Identyczne pytania — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Artykut 325 ust. 1 TFUE —
Konwencja PIF — Artykut 2 ust. 1 — Obowigzek zwalczania naduzy¢ na szkodg intereséw finansowych Unii
za pomocyq odstraszajgcych i skutecznych srodkéw — Obowigzek ustanowienia sankcji karnych — Podatek
od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Powazne naduzycie finansowe zwigzane z VAT —
Termin przedawnienia odpowiedzialnosci karnej — Wyrok trybunalu konstytucyjnego stwierdzajgcy
niewazno$¢ przepisu krajowego regulujgcego przyczyny przerwania biegu tego terminu — Systemowe
ryzyko bezkarnosci — Ochrona praw podstawowych — Artykul 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar — Wymogi przewidywalnosci
i precyzyjnosci ustawy karnej — Zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej (lex
mitior) — Zasada pewnosci prawa — Krajowy standard ochrony praw podstawowych — Obowigzek
odstgpienia przez sqdy paristwa czlonkowskiego od stosowania wyrokow trybunatu konstytucyjnego
lubsgdu najwyziszego tego paristwa czlonkowskiego w przypadku niezgodnosci z prawem Unii —
Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw w razie niezastosowania sig¢ do tych wyrokéw — Zasada
pierwszeristwa prawa Unii]

(C/2024/2000)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

M.A.st, S.A.CS., S.A.S.

przy udziale: Parchetul de pe langd Tribunalul Bragov, Statul roman

Sentencja

1) Artykul 325 ust. 1 TFUE i art. 2 ust. 1 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r.

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

sady panistwa czlonkowskiego nie sa zobowigzane do odstgpienia od stosowania wyrokéw trybunalu konstytucyjnego
tego panstwa czlonkowskiego stwierdzajacych niewazno$¢ krajowego przepisu ustawowego regulujacego przyczyny
przerwania biegu terminu przedawnienia w sprawach karnych z powodu naruszenia zasady ustawowej okre$lonosci
czynéw zabronionych i kar chronionej w prawie krajowym, zgodnie z wymogami dotyczacymi przewidywalnosci
i precyzyjnoéci prawa karnego, nawet jesli wyroki te skutkuja tym, Ze znaczna liczba spraw karnych, w tym sprawy
dotyczace powaznych przestepstw naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej, zostanie
zakoniczona ze wzgledu na przedawnienie odpowiedzialnosci karne;.

Natomiast wspomniane przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

sady tego panstwa czlonkowskiego sa zobowigzane do odstgpienia od stosowania krajowego standardu ochrony
dotyczacego zasady retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej (lex mitior), ktéry pozwala na
zakwestionowanie przerwania biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej w takich sprawach poprzez
czynnosci procesowe dokonane przed takim stwierdzeniem niewaznosci.

() Dz.U.C 205z 12.6.2023.
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2) Zasadg pierwszefistwa prawa Unii
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi krajowe sady powszechne
panstwa cztonkowskiego sa zwigzane orzeczeniami trybunatu konstytucyjnego oraz orzeczeniami sagdu najwyzszego
tego panstwa czlonkowskiego i nie moga z tego powodu — i ze wzgledu na ryzyko powstania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej danych sedziéw — odstapi¢ z urzedu od stosowania orzecznictwa wynikajacego z tych orzeczen, nawet
jesli w $wietle wyroku Trybunatu uznaja, Ze orzecznictwo to jest sprzeczne z bezposrednio skutecznymi przepisami
prawa Unii.
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