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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 25 stycznia 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hagen — Niemcy) — BL/MediaMarktSaturn
Hagen-Iserlohn GmbH, dawniej Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

(Sprawa C-687/21) (')

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Wykladnia art. 5, 24, 32 i 82 — Ocena waznosci art. 82 —
Niedopuszczalno$¢ pytania dotyczqcego oceny wazino$ci — Prawo do odszkodowania za szkodg

spowodowang przetwarzaniem takich danych z naruszeniem tego rozporzqdzenia — Przekazanie danych
nieupowaznionej stronie trzeciej z powodu bledu popelnionego przez pracownikéw administratora — Ocena
stosownosci Srodkéw ochrony wdrozonych przez administratora — Funkcja kompensacyjna spelniana przez
prawo do odszkodowania — Wplyw wagi naruszenia — Konieczno$¢ wykazania wystgpienia szkody
spowodowanej tym naruszeniem — Pojecie ,,szkody niemajgtkowej”]

(C/2024/1993)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hagen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: BL

Strona pozwana: MediaMarktSaturn Hagen-Iserlohn GmbH, dawniej Saturn Electro-Handelsgesellschaft mbH Hagen

Sentencja

1) Artykuly 5, 24, 32 i 82 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowaé facznie w ten sposéb, ze:

w ramach powddztwa o odszkodowanie opartego na owym art. 82 okolicznos¢, iz pracownicy administratora
omylkowo przekazali nieupowaznionej stronie trzeciej dokument zawierajacy dane osobowe, wystarcza sama w sobie
do uznania, Ze $rodki techniczne i organizacyjne wdrozone przez odnos$nego administratora nie byly ,odpowiednie”
w rozumieniu art. 24 i 32.

>

Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:
prawo do odszkodowania przewidziane w tym przepisie, w szczegdlnosci w przypadku szkody niemajatkowej, pelni

funkcje kompensacyjng, poniewaz odszkodowanie pienigzne oparte na tym przepisie powinno umozliwi¢ pelne
naprawienie szkody poniesionej konkretnie w wyniku naruszenia tego rozporzadzenia, nie za$ funkcje represyjna.
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Artykut 82 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

artykut ten nie wymaga, aby stopiefi wagi naruszenia tego rozporzadzenia popelnionego przez administratora zostat
uwzgledniony do celéw naprawienia szkody na podstawie tego przepisu.
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Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

osoba dochodzaca odszkodowania na podstawie tego przepisu jest zobowigzana wykazaé nie tylko naruszenie
przepiséw tego rozporzadzenia, ale réwniez to, iz owo naruszenie wyrzadzito jej szkode majatkows lub niemajatkows.
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5) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016679
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w przypadku gdy dokument zawicerajacy dane osobowe zostat przekazany nieupowaznionej stronie trzeciej, co do ktorej
wykazano, ze nie zapoznala si¢ z tymi danymi, ,szkode niemajatkowa” w rozumieniu tego przepisu moze stanowi¢ sam
fakt, iz osoba, ktérej dane dotycza, obawia si¢, ze w nastgpstwie tego ujawnienia umozliwiajacego sporzadzenie kopii
tego dokumentu przed jego zwrdceniem dojdzie w przyszlosci do rozpowszechnienia, lub nawet do naduzycia jej
danych.
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