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Whiosek do Trybunalu EFTA o wydanie opinii doradczej zlozony przez sad apelacyjny Eidsivating
w sprawie Lissenteret AS przeciwko Assa Abloy Opening Solutions Norway AS

(Sprawa E-11/23)

(C/2024/2180)

W dniu 31 sierpnia 2023 r. do kancelarii Trybunalu wplynat wniosek z dnia 28 sierpnia 2023 r. skierowany do Trybunatu
EFTA, w kt6rym sad apelacyjny Eidsivating (Eidsivating lagmannsrett) zwraca si¢ o wydanie opinii doradczej w sprawie Lds-
senteret AS przeciwko Assa Abloy Opening Solutions Norway AS w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

Pytanie 1: Czy zakres rzeczowy (ratione materiae) dyrektywy 2016/943 jest ograniczony do spraw, w ktérych
przedmiotem sporu jest uzycie pozyskanej tajemnicy przedsigbiorstwa?

Pytanie 2: Ostatnie zdanie art. 9 ust. 2 dyrektywy w sprawie ochrony tajemnic przedsigbiorstwa stanowi, ze ,[l]iczba
o0s6b, o ktérej mowa w lit. a) i b) akapitu drugiego, nie moze by¢ wigksza, niz jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z prawem stron postgpowania sadowego do skutecznego $rodka prawnego oraz
rzetelnego procesu, i obejmuje co najmniej jedng osobe fizyczng z kazdej ze stron oraz prawnikéw lub
innych przedstawicieli tych stron postepowania sagdowego”. Czy pomimo tego brzmienia dyrektywa
[w sprawie ochrony tajemnic przedsigbiorstwa] zezwala sadom krajowym na ustalanie kregu oséb
zaufanych, ktéry nie przyznaje co najmniej jednej osobie fizycznej z kazdej ze stron sprawy dostepu do
dowodéw stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa ztozonych jako material dowodowy w sprawie?

Pytanie 3: Czy ostatnie zdanie art. 9 ust. 2 dyrektywy w sprawie ochrony tajemnic przedsigbiorstwa wyraza ogdlng
zasad¢ prawa EOG, zgodnie z ktorg sadowi krajowemu nie wolno ustali¢ kregu oséb zaufanych, ktéry nie
przyznaje co najmniej jednej osobie fizycznej z kazdej ze stron sprawy dostepu do dowodéw
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa zlozonych jako material dowodowy w sprawie?

Pytanie 4: Czy dla udzielenia odpowiedzi na co najmniej jedno sposréd powyzszych pytan 1-3 ma znaczenie to, ze
tajemnice przedsigbiorstwa bedace przedmiotem wniosku o ujawnienie w charakterze dowodu sa
szczegolnie chronionymi informacjami istotnymi dla konkurencji w stosunku do strony wystepujacej
o dostep do tych informacji?

Pytanie 5: Czy w sprawie dotyczacej naduzycia pozycji dominujacej na podstawie art. 54 Porozumienia EOG prawo
EOG, w tym zasada skutecznosci i zasada jednorodnosci, wymaga, by sad krajowy zobowiazal strone,
o ktérej domniemywa si¢, ze naduzyla ona swojej pozycji dominujacej, do ujawnienia dowodow
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, bez konieczno$ci wywazenia przez ten sad intereséw stron?

Pytanie 6: Czy zasady prawa EOG, w tym zasada skutecznosci i zasada jednorodnosci, oznaczajg, ze krajowe prawo
procesowe nalezy interpretowal zgodnie z art. 5 dyrektywy 2014/104/UE w sprawie roszczen
odszkodowawczych, nawet jezeli nie zostala ona uwzgledniona w Porozumieniu EOG?
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