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Strony

Strona skarzgca: LGAI Technological Center, SA (Cerdanyola del Vallés, Hiszpania), jtsec Beyond IT Security, SL (Grenada,
Hiszpania) (przedstawiciele: X. Codina Garcia-Andrade, J. Martinez Gimeno i M. Vélez Fraga, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Programu Kosmicznego

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji dyrektora wykonawczego Agencji Unii Europejskiej ds. Programu Kosmicznego
(EUSPA) z dnia 16 stycznia 2024 r. wydanej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia EUSPAJOP[01/23;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

Jako podstawe tego zarzutu skarzacy wskazuja, ze EUSPA nie zapewnila im mozliwosci zlozenia wyjasnien przed
podjeciem decyzji o niewybraniu ich oferty. Jako Ze decyzja byla indywidualna i niekorzystna, EUSPA powinna byla
okresli¢ swoje obawy i da¢ skarzagcym mozliwo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 170 rozporzadzenia finansowego ('),
art. 296 TFUE i art. 41 Karty

Jako podstawe tego zarzutu skarzacy wskazuja, Ze uzasadnienie decyzji jest niewystarczajace i niejasne, poniewaz nie
zawiera konkretnych aspektow, ktére doprowadzity EUSPA do uznania, Ze nie zostal spelniony warunek kwalifikacji, co
spowodowalo wykluczenie skarzacych z postepowania o udzielenie zaméwienia. Ponadto uzasadnienie zawiera dwie
podstawy, ktére sa ze sobg sprzeczne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku oceny ofert na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji
zaméwienia, zgodnie z art. 160, 167 i 170 rozporzadzenia finansowego oraz pkt. 29.3 zalacznika do tego
rozporzadzenia, w zwigzku z zasada dobrej administracji okreslong w art. 41 Karty.

Jako podstawe tego zarzutu skarzacy wskazujg, ze EUSPA podjela decyzje o niewybraniu oferty na podstawie kryterium,
ktore nie zostalo okreslone w specyfikacji zaméwienia. Mianowicie w decyzji o niewybraniu oferty wskazano, ze
,wydaje si¢”, ze warunek kwalifikacji nie zostal spelniony. Specyfikacja zamoéwienia zezwala na wydanie decyzji
o niewybraniu oferty tylko, jezeli warunek kwalifikacji nie zostal spelniony, a nie jezeli ,wydaje si¢”, Ze nie zostal
spelniony.

(') Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1).
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Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie warunku kwalifikacji, zwiazanego z kontrola wykonawcow przez
podmiot pochodzacy z panstwa trzeciego (art. 160, 167 ust. 2 i 170 rozporzadzenia finansowego oraz pkt 29.3
zalacznika do tego rozporzadzenia)

Jako podstawe tego zarzutu skarzacy wskazuja, ze zaskarzona decyzja wydaje si¢ wskazywac, ze powodem niewybrania
oferty skarzacych jest to, ze nie wykazali oni spelnienia tego warunku. Jednakze w Swietle calej dostarczonej
dokumentacji nie jest mozliwe stwierdzenie, ze skarzacy znajduja si¢ pod wplywem podmiotu z panstwa trzeciego.

. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zwigzku z zasadg maksymalizacji konkurenciji,

ustanowionej w art. 160 akapit pierwszy i drugi rozporzadzenia finansowego, oraz zasad udzielania zaméwien
wynikajacych z prawa pierwotnego, a takze wykonywania swobdd przeplywu zagwarantowanych w traktacie (art. 18,
49, 56 i 63 TFUE).

Jako podstawe tego zarzutu skarzacy podnosza, ze EUSPA powinna byla rozwazy¢ mniej ucigzliwe alternatywy
wynikajace z ustawodawstwa sektorowego majacego zastosowanie do umowy, takie jak zwrdcenie si¢ do skarzacych
o szczegblowe wyjasnienia lub sprawdzenie, czy zastosowanie ma mechanizm okreSlony w art. 24 ust. 4
rozporzadzenia (UE) 2021/696 () ustanawiajacego Unijny program kosmiczny i Agencje Unii Europejskiej ds.
Programu Kosmicznego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/696 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiajgce Unijny program
kosmiczny i Agencje Unii Europejskiej ds. Programu Kosmicznego oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 912/2010, (UE)
nr 1285/2013 i (UE) nr 377/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE (Dz.U. 2021, L 170, s. 69).
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