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Strony

Strona skarzgca: OT (przedstawiciele: J.-P. Hordies i P. Blanchetier, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2023/1767 z dnia 13 wrzeSnia 2023 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2023, L 226, s. 104) w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 20231765 z dnia 13 wrzesnia 2023 r.
zmieniajacego rozporzadzenie Rady nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2023, L 226,
s. 3) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzgcego;

— w konsekwencji zobowigzanie Rady do usunigcia nazwiska strony skarzacej z zalacznikéw do rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 20231765 z dnia 13 wrze$nia 2023 r. i do decyzji Rady (WPZiB) 2023/1767 z dnia
14 wrze$nia 2023 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralno$é
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie po stronie Rady.

2. W zarzucie drugim skarzacy podnosi, ze zastosowane wobec niego $rodki polegajace na calkowitym zablokowaniu
wszystkich jego $rodkéw finansowych i zakazie podrézowania na terytorium Unii Europejskiej sa zdecydowanie
nieproporcjonalne, gdyz nie ma on zwigzkéw z wladzami rosyjskimi, a przede wszystkim nie ma zadnej mozliwosci
wywierania wplywu na rosyjskich decydentéw, co stanowi deklarowany przez Rade cel uzasadniajacy sporne Srodki
ograniczajace.

3. Wreszcie, w ramach zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia jego prawa do obrony i gwarangji skutecznej ochrony
sadowej, skarzacy zwraca uwage na wyrazny brak réwnowagi, jakiej musi do$wiadczy¢ zaréwno w postgpowaniu
administracyjnym przed Radg majacym na celu ponowne rozpatrzenie jego sytuacji, jak i przed Sadem Unii, poniewaz
Rada znajduje si¢ w posiadaniu istotnych dokumentéw, ktérych nie przekazuje skarzacemu, nie odpowiada na jego
argumenty, nie uwzglednia jego argumentéw i dokumentéw, ktdre przedstawia, i nie przeprowadzania okresowych
przegladow jego sytuacji co pét roku. Do tych zarzutéw nalezy doda¢ brak solidnych i mozliwych do potwierdzenia
dowodéw oraz stabos¢ akt i dokumentéw przedstawionych na uzasadnienie decyzji o pozostawieniu nazwiska
skarzacego w spornym wykazie.
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