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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 54 KWUS (') w zwigzku z art. 50 karty (?) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zaskarzalne postanowienie
0 umorzeniu postgpowania wydane przez organ sadowy w jednym z umawiajacych si¢ panstw po przeprowadzeniu
szczegbdlowego Sledztwa w sprawie, stojace na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu postgpowania z wyjatkiem
przypadku ujawnienia si¢ nowych dowodéw, nalezy zakwalifikowac jako prawomocne orzeczenie w rozumieniu tego
artykulu, nawet jezeli w umawiajacym si¢ panstwie, w ktérym wydano to postanowienie o umorzeniu, nie wywoluje
ono wszystkich skutkéw orzeczenia majacego w pelnym zakresie powage rzeczy osadzonej?

2) Czy art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku postanowienia
0 umorzeniu postgpowania, majacego walor prawomocnego orzeczenia, zapewniajgcego ustanowiong na mocy tego
postanowienia ochron¢ wynikajaca z zasady ne bis in idem, zwrot ,osoba, ktdrej proces zakoriczyt si¢ wydaniem
prawomocnego wyroku” odnosi si¢ do kazdej osoby, na ktdrej skupialo si¢ Sledztwo i ktérej dzialanie lub zaniechanie
bylo przedmiotem postgpowania przygotowawczego, nawet jezeli wobec tej osoby nie dokonano formalnie na etapie
Sledztwa zadnej czynnosci procesowej, ani nie zastosowano Srodka zapobiegawczego?

3) a) Czy art. 54 KWUS w zwigzku z art. 50 karty nalezy interpretowal w ten sposob, ze zachodzi tozsamosé
podmiotowa pomiedzy, z jednej strony, osobami fizycznymi dzialajacymi w ramach pelnienia obowigzkéw w spélce,
na rzecz i na rachunek osoby prawnej, ktéra reprezentuja, a z drugiej strony, samg ta osobg prawng, co skutkuje
niedopuszczalnoscig prowadzenia postgpowania karnego przeciwko osobie prawnej w umawiajacym si¢ panstwie,
jezeli w odniesieniu do jej przedstawicieli ustawowych ,proces zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku”
w rozumieniu prawa Unii w innym umawiajacym sie panstwie, mimo ze przeciwko samej osobie prawnej nigdy nie
toczyto si¢ w tym panstwie postgpowanie karne?

b) Jezeli na poprzedzajgce pytanie zostanie udzielenia odpowiedz twierdzgca, to czy w takim przypadku art. 54 KWUS
w zwigzku z art. 50 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ochrona wynikajaca z zasady ne bis in idem
powinna przystugiwaé osobie prawnej takze w przypadku, gdy w umawiajagcym si¢ pafistwie, w ktérym zapadto
prawomocne orzeczenie, w zadnym razie nie mozna bylo prowadzi¢ postgpowania karnego przeciwko osobie
prawnej, badZ dlatego, ze w panstwie tym osoby prawne nie ponosza bezposredniej odpowiedzialnosci karnej, badz
dlatego, ze odpowiedzialno§¢ karna oséb prawnych nie obejmuje przestepstw, ktérych dotyczy dane postgpowanie
karne?

() Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19).

()  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej.
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