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Sentencja

1) Artykut 101 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku gdyby sad
krajowy stwierdzil, iz wigzace na podstawie przepiséw krajowych rozporzadzenie okreslajace minimalne stawki
wynagrodzenia adwokata jest sprzeczne ze wspomnianym art. 101 ust. 1, jest on obowigzany odméwi¢ zastosowania
tych przepiséw krajowych w odniesieniu do strony obciazonej kosztami odpowiadajacymi wynagrodzeniu adwokata,
w tym takze w sytuacji gdy strona ta nie zawarla Zadnej umowy o $wiadczenie ustlug adwokackich i w sprawie
wynagrodzenia adwokata.

2) Artykul 101 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepisy krajowe, ktdre,
z jednej strony, nie zezwalaja adwokatowi i jego klientowi na uzgodnienie wynagrodzenia w wysokosci nizszej niz
minimalna kwota okre§lona w rozporzadzeniu przyjetym przez organizacje zawodowa adwokatéw, taka jak Visshia
advokatski savet (naczelna rada adwokacka), a z drugiej strony, nie zezwalaja sadowi na zasadzenie zwrotu
wynagrodzenia w kwocie nizszej od tej kwoty minimalnej, nalezy uzna¢ za stanowigce ograniczenie konkurencji ,ze
wzgledu na cel” w rozumieniu tego postanowienia. W przypadku istnienia takiego ograniczenia nie mozna powolywac
si¢ — aby wylaczy¢ sporne zachowanie z ustanowionego w art. 101 ust. 1 TFUE zakazu porozumien i praktyk
ograniczajgcych konkurencje — na uzasadnione cele, ktére rzekomo przy$wiecaja owym przepisom krajowym.

3) Artykut 101 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadku gdy sad
krajowy stwierdzi, iz wiazace na podstawie przepiséw krajowych rozporzadzenie okreslajace minimalne stawki
wynagrodzenia adwokata narusza zakaz ustanowiony w art. 101 ust. 1 TFUE, jest on obowigzany odmowic
zastosowania tych przepiséw krajowych, w tym takze w sytuacji gdy minimalne stawki przewidziane w tym
rozporzadzeniu odzwierciedlaja rzeczywiste ceny rynkowe ustug adwokackich.

() JO C 408 z 24.10.2022.
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