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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 25 stycznia 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Okrazhen sad - Burgas — Bulgaria) — Obshtina Pomorie/ANHIALO
AVTO” OOD

(Sprawa C-390/22 ('), Obshtina Pomorie)

[Odestanie prejudycjalne — Transport — Rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 — Ustugi publiczne w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego — Umowy o $wiadczenie ustug publicznych —
Zobowigzania z zakresu ustug publicznych — Rekompensata z tytulu Swiadczenia ustug publicznych —
Artykul 4 ust. 1 lit. b) — Obowigzkowa tres¢ uméw o Swiadczenie ustug publicznych — Parametry
obliczenia rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych — Uprzednie, obiektywne i przejrzyste
okreslenie parametrow — Nieprzeprowadzenie postgpowania przetargowego — Stosowanie zasad
dotyczgcych obliczania rekompensaty okreslonych w zalgczniku do rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 —
Przewidziane w przepisach krajowych warunki wyplaty rekompensaty — Okreslenie kwoty rekompensaty
w ustawie o budzecie paristwa na dany rok i wplata tej kwoty na rzecz wlasciwego organu krajowego —
Ustalenie parametréw obliczania rekompensaty poprzez odeslanie do zasad ogélnych]

(C[2024/1824)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Okrazhen sad — Burgas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Obshtina Pomorie

Druga strona postgpowania: ,ANHIALO AVTO” OOD

Sentencja

1) Artykul 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika
2007 r. dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi rekompensata wyplacana przez
wla$ciwy organ podmiotowi $wiadczacemu ustugi publiczne w ramach wykonania umowy o $wiadczenie ustug
publicznych moze zostal przyznana temu podmiotowi tylko wtedy, gdy Srodki finansowe odpowiadajace tej
rekompensacie zostaly przewidziane w ustawie o budzecie tego panstwa cztonkowskiego na dany rok i zostaly temu
organowi wyplacone.

2) Artykul 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1370/2007
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére zezwalaja wlasciwemu organowi na wyplate
rekompensaty podmiotowi $wiadczacemu ustugi publiczne w ramach wykonania umowy o $wiadczenie uslug
publicznych, jezeli parametry, na podstawie ktérych oblicza si¢ t¢ rekompensate, nie zostaly ustalone w tej umowie, ale
zostaly ustalone z gory, w spos6b obiektywny i przejrzysty, w zasadach ogdlnych okreslajacych kwote tej rekompensaty.

() Dz.U. C 340 z 5.9.2022.
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