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Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 25 stycznia 2024 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — Audi AG/GQ

(Sprawa C-334/22) ()

[Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzqdzenie (UE) 2017/1001 —
Artykut 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 lit. a)—c) — Prawa wynikajqgce z unijnego znaku towarowego — Pojecie
»uzywania w obrocie handlowym oznaczenia” — Artykut 14 ust. 1 lit. ¢) — Ograniczenia skutkéw unijnego
znaku towarowego — Prawo wlasciciela unijnego znaku towarowego do sprzeciwienia sig¢ uzywaniu przez
osobg trzecig identycznego lub podobnego oznaczenia w odniesieniu do samochodowych czesci
zamiennych — Element ostony chlodnicy przeznaczony do zamocowania emblematu odzwierciedlajgcy znak
towarowy producenta pojazdéw samochodowych]

(C[2024/1822)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Audi AG

Strona pozwana: GQ

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 2 i art. 9 ust. 3 lit. a)—) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

osoba trzecia, ktora bez zgody producenta pojazdéw samochodowych bedgcego whascicielem unijnego znaku
towarowego przywozi i oferuje do sprzedazy czeSci zamienne, a mianowicie ostony chlodnicy do tych pojazdéw
samochodowych, zawierajace element przeznaczony do zamocowania emblematu odzwierciedlajacy ten znak towarowy
i ktorego ksztalt jest identyczny ze wspomnianym znakiem lub do niego podobny, uzywa oznaczenia w obrocie
handlowym w sposéb mogacy naruszaé jedng lub wigcej funkeji tego znaku towarowego, czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego.

2) Artykut 14 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by producent pojazdéw samochodowych bedacy wlascicielem unijnego znaku
towarowego zakazal osobie trzeciej uzywania oznaczenia identycznego z tym znakiem towarowym lub do niego
podobnego w odniesieniu do czesci zamiennych pojazdéw samochodowych, mianowicie oston chlodnicy, jezeli
oznaczenie to sklada si¢ z ksztaltu elementu ostony chlodnicy przeznaczonego do zamocowania na nim emblematu
odzwierciedlajacego wspomniany znak towarowy, przy czym nie ma w tym wzgledzie znaczenia, czy istnieje techniczna
mozliwo$¢ zamocowania tego emblematu do wspomnianej ostony chlodnicy bez umieszczenia na niej rzeczonego
oznaczenia.

() DzU.C 318z 22.8.2022.
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