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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje wigczenie ustug w zakresie
pienigdza elektronicznego oraz niezaleznych ustug bankomatowych w zakres dyrektywy i rozporzadzenia, poniewaz
wzmacnia to $rodki chronigce uzytkownikéw tych rozwigzan.

1.2.  EKES sadzi, ze w nowej dyrektywie nalezy doprecyzowal, czy w jej zakres wchodza cyfrowe portfele, takie jak
Apple Pay lub Google Pay.

1.3.  Nalezy rozszerzy¢ role organéw nadzorczych paiistwa przyjmujacego i uwzgledni¢ w niej wigksze uprawnienia
wzgledem instytucji platniczych, ktére prowadza dzialalno$¢, korzystajac ze swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug.

1.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje zawarty we wniosku dotyczacym dyrektywy zapis dotyczacy ustug wyplacania
gotéwki $wiadczonych przez punkty sprzedazy detalicznej.

1.5. Komitet uwaza, ze pigcioletni okres przewidziany w klauzuli przegladowej wniosku dotyczacego dyrektywy
(art. 43) jest zbyt dlugi.
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1.6. W przegladzie zmienionej dyrektywy w sprawie ustug platniczych (!), ktéra zastepuja inna dyrektywa w sprawie
ustug platniczych i proponowane rozporzadzenie w sprawie ustug platniczych (?) (PSR), brakuje przepiséw zapewniajacych
wickszg ochrong konsumentéw przed nowymi rodzajami oszustw i wyludzen, w zwiazku z czym EKES zaleca szereg
Srodkow przedstawionych w pkt 3.2.7 ponizej.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w art. 7 PSR wprowadzono obowiazek uprzedniego informowania
o oplatach za wyplate gotowki.

1.8.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ rozszerzenia zakazu podwyzszania obowigzujacych oplat za
polecenia przelewu i polecenia zaplaty we wszystkich walutach UE (art. 28 PSR).

1.9.  EKES przyjmuje tez z zadowoleniem przepisy PSR dotyczace obowigzku utworzenia panelu do zarzadzania
zezwoleniami i wymogu udzielenia przez uzytkownika zezwolenia na wykonanie ptatnosci.

1.10.  Komitet zwraca uwage, Ze niedopuszczalne jest, aby konsumentéw proszono o podanie danych uwierzytelnia-
jacych na stronach internetowych oséb trzecich.

1.11.  EKES apeluje, aby w odniesieniu do weryfikacji migdzynarodowego numeru rachunku bankowego (IBAN)
uwzgledni¢ zwigzek miedzy wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie platnosci natychmiastowych a PSR. Odsyla tu do
swojej opinii w sprawie rozporzadzenia dotyczacego polecen przelewu natychmiastowego (3).

1.12.  Ponadto EKES wzywa do rozwazenia zastosowania tych ustug do partii zlecen platniczych.

1.13.  Komitet bardzo pozytywnie ocenia zawarty w art. 51 wniosku zakaz jednostronnego zwigkszania przez
dostawcow ustug platniczych limitéw wydatkéw przypisanych do instrumentéw platniczych.

1.14.  Z zadowoleniem nalezy przyjaé przepisy art. 61 PSR odnoszace si¢ do blokowania $rodkéw pienieznych
przeznaczonych na transakcje platnicze, w przypadku ktérych kwota transakeji nie jest znana z wyprzedzeniem.

1.15.  Ze wzgledu na powage czesto czestych oszustw i wyludzen we wniosku dotyczacym rozporzadzenia nalezy
przewidzie¢ niewplywajaca na wynik rozliczenia mozliwos¢ odzyskania $rodkéw w przypadkach, w ktérych mozna
zasadnie podejrzewal istnienie oszustwa.

1.16.  EKES pragnie podkresli¢, ze nalezy poprawi¢ przepisy PSR dotyczgce silnego uwierzytelniania klienta.

1.17.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie otwartych finansoéw (¥) musi zapewnial réwnowage miedzy
potrzebami poszczegdlnych zainteresowanych stron, przy czym nie mozna zapomina¢ o koniecznosci ochrony danych
klientéw. Aby poprawi¢ $wiadczenie ustug, nalezy zapewni¢ odpowiednie szkolenia dla pracownikéw dostawcéw ustug
platniczych. EKES uwaza, ze nalezy zagwarantowal stosowanie zasady minimalizacji danych okreslonej w ogdlnym
rozporzadzeniu o ochronie danych (°) (RODO).

1.18.  Wykaz kategorii danych klientéw zawarty w art. 2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest dosy¢ obszerny
i zostal poszerzony, ale nadal istnieje ryzyko, ze gromadzone w ten sposéb dane bedg przedmiotem naduzycia lub
bezprawnej ingerencji.

1.19.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia zawiera luki w zakresie zakazow wykorzystywania wrazliwych danych
osobowych i istotnych danych finansowych, a takze nie zapewnia odpowiednio réwnowagi i przejrzystosci.

1.20.  Panele (i portale) powinny opierac si¢ na konkretnych modelach, dzigki ktérym konsumenci moga wyrazi¢ zgode
dotyczaca tego, ktére z ich danych moga by¢ udostgpniane, podmiotéw, ktérym beda one udostgpniane, oraz celéw
udostepniania danych.

2. Kontekst i okreslenie probleméw

2.1. Komisja wyrazila zdecydowane przekonanie, Ze w obszarze prawodawstwa dotyczacego platnosci decyzja
o przedstawieniu dwoch odrebnych instrumentéw prawnych bedzie najwlasciwszym podejsciem, biorgc pod uwage, ze
istniejg argumenty przemawiajace za odrebnag dyrektywa regulujaca udzielanie zezwolen instytucjom $wiadczacym ustugi
platnicze i ustugi zwigzane z pienigdzem elektronicznym oraz nadzér nad nimi, poniewaz kompetencje te pozostaja
w gestii organéw pafistw cztonkowskich, a Komisja nie proponuje przeniesienia ich na szczebel Unii Europejskiej.

COM(2023) 366 final.

COM(2023) 367 final.

Dz.U. C 146 z 27.4.2023, s. 23.

COM(2023) 360 final.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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2.2.  Chociaz mozna uzna(, ze druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych w duzej mierze osiggneta cele wyznaczone
przez Komisjg, to jednak Komisja opublikowala oceng jej wplywu i doszta do wniosku, Ze na rynku platnosci UE nadal
wystepuja cztery gtdwne problemy.

2.3.  Komisja zidentyfikowala nast¢pujgce problemy: 1) konsumenci sa narazeni na ryzyko oszustwa i nie maja zaufania
do platnosci; 2) sektor otwartej bankowosci nadal si¢ rozwija i wymaga udoskonalenia; 3) organy nadzoru w panstwach
cztonkowskich UE maja niespdjne uprawnienia i obowigzki; a ponadto 4) wystepuja nieréwne warunki dzialania miedzy
dostawcami ustug platniczych bedacymi bankami a dostawcami ustug platniczych niebedacymi bankami.

2.4, Komisja uwaza, ze te cztery problemy maja nastgpujacy wplyw na rynek: 1) uzytkownicy (konsumenci, akceptanci
i male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP)) nadal s3 narazeni na ryzyko oszustwa i maja bardzo ograniczony wybér ustug
platniczych, przy czym ceny tych uslug sa wyzsze, niz jest to konieczne; 2) dostawcy otwartej bankowosci mierzg si¢
z przeszkodami dotyczacymi oferowania podstawowych ustug w tej dziedzinie i napotykaja wigcej trudnosci przy
wprowadzaniu innowacji; 3) dostawcy ustug platniczych nie maja pewnosci co do swoich zobowigzan, a dostawcy ustug
platniczych nienalezacy do sektora bankowego sa mniej konkurencyjni w stosunku do bankéw; 4) wystepuja
nieprawidlowosci gospodarcze i wyzsze koszty operacji handlowych, co ma negatywny wplyw na konkurencyjno$¢ UE;
a ponadto 5) rynek wewnetrzny platnosci jest rozdrobniony i wystepuje na nim zjawisko ,turystyki sadowej” (oznaczajace,
ze przedsigbiorstwa szukaja panstwa czlonkowskiego oferujacego najbardziej przyjazne ramy prawne).

2.5.  Jesli chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia (%), Komisja w 2020 r. wskazala promowanie Srodowiska
finansowego opartego na danych jako jeden z priorytetow w swojej strategii w zakresie finanséw i ptatnosci cyfrowych oraz
oglosila zamiar przedstawienia wniosku ustawodawczego w sprawie stworzenia ulepszonych ram dostgpu do danych
finansowych.

2.6.  Przepisy dotyczace dostepu do danych finansowych odnosza si¢ do przetwarzania danych w ramach relacji migdzy
przedsigbiorstwami lub miedzy przedsigbiorstwami a klientami (w tym konsumentami) opartego na wniosku klienta — i jest
to warunek podstawowy — w odniesieniu do szerokiej gamy ustug finansowych.

3. Analiza i uwagi ogélne
3.1. Whniosek dotyczgcy dyrektywy w sprawie ustug platniczych i ustug zwigzanych z pienigdzem elektronicznym (2023/209) ()

3.1.1.  Jesli chodzi o zakres stosowania, o ktérym mowa w art. 1 i 2 oraz motywach 13 i 68, ten wniosek dotyczacy
dyrektywy opiera si¢ w duzej mierze na tytule Il drugiej dyrektywy 98/26/WE w sprawie dostawcow ustug platniczych,
ktéry ma zastosowanie wylgcznie do instytucji platniczych.

3.1.2.  We wniosku zawarto aktualizacje i wyjasnienia przepiséw tej dyrektywy zwigzanych z instytucjami platniczymi.
Uwzgledniono dotychczasowe instytucje pieniadza elektronicznego jako podkategori¢ instytucji platniczych, a tym samym
uchylono druga dyrektywe w sprawie pienigdza elektronicznego (¥).

3.1.3.  Ponadto proponowana dyrektywa zawiera przepisy dotyczace ustug wyplaty gotéwki $wiadczonych przez
akceptantéw bez obowigzku dokonania zakupu lub przez niezaleznych operatoréw bankomatéw i zmienia dyrektywe
o0 ostatecznosci rozrachunku (°).

3.1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie ustug zwigzanych z pienigdzem elektronicznym w zakres dyrektywy
(i rozporzadzenia), poniewaz wzmacnia to Srodki chroniace uzytkownikéw tych ustug, a takze ustug juz objetych druga
dyrektywa w sprawie ustug platniczych.

3.1.5.  Pozytywnym elementem jest réwniez objecie dyrektywa niezaleznych ustug bankomatowych.

3.1.6.  EKES zwraca jednak uwage, ze nadal istnieje znaczna liczba wyjatkéw, w wyniku ktérych wiele ustug pozostaje
poza zakresem odpowiednich i niezbednych ram regulacyjnych.

—
<

COM(2023) 360 final.

COM(2023) 366 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajaca
dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. L 267 z 10.10.2009, s. 7).

() Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczent w systemach
platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz.U. L 166 z 11.6.1998, s. 45).
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3.1.7. W nowej dyrektywie nalezy doprecyzowal, czy w jej zakres wchodza cyfrowe portfele, takie jak Apple Pay lub
Google Pay, biorac pod uwagg, ze s one szeroko stosowane na calym $wiecie, jak réwniez do$¢ popularne réwniez w Unii
Europejskiej. EKES uwaza zatem, Ze nalezy je faktycznie uwzgledni¢ w dyrektywie.

3.1.8.  Z uwagi na to, jak wazne s3 te ustugi juz obecnie, Komitet sadzi, ze poddanie tych instrumentéw platniczych
ocenie dopiero podczas przyszlego przegladu dyrektywy, ktéry ma nastapi¢ pie¢ lat po jej wejsciu w Zycie, nie jest
wlasciwym dzialaniem.

3.1.9. Jesli chodzi o nadzér nad instytucjami platniczymi, ktére prowadza dzialalno$¢, korzystajac ze swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (art. 31 wniosku dotyczacego dyrektywy), nalezy rozszerzy¢ role
wlasciwych organéw panstwa przyjmujacego, aby obejmowala wigcej kompetencji.

3.1.10.  Obecnie w wielu przypadkach uzytkownicy sa zobowigzani do skladania ewentualnych skarg do organéw
panstwa cztonkowskiego, w ktérym dana instytucja platnicza ma siedzibeg, tj. pafistwa innego niz to, w ktérym mieszkaja.

3.1.11. W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje przewidywang mozliwo$¢ utworzenia, na wniosek
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, centralnego punktu kontaktowego na terytorium tego panstwa. Proponuje
jednak, aby mialo to charakter obowigzkowy, a nie jedynie fakultatywny.

3.1.12. W odniesieniu do ustug wyplaty gotéwki $wiadczonych przez sklepy detaliczne, o ktérych mowa w art. 37
wniosku dotyczacego dyrektywy, EKES z zadowoleniem przyjmuje ten Srodek, poniewaz odpowiada on na potrzeby, ktore
pojawily si¢ w zwiazku z poglebiajacym si¢ caly czas ograniczaniem mozliwosci wyplaty gotéwki z powodu likwidacji
coraz wigkszej liczby bankomatéw i oddzialéw bankow.

3.1.13.  Jesli chodzi o klauzule przegladows (art. 43 wniosku dotyczacego dyrektywy), EKES uwaza, ze przewidziany
w niej piecioletni okres jest zbyt dlugi, biorac pod uwage, ze innowacje w ustugach pojawiaja si¢ w szybkim tempie i ze
nalezy spodziewaé si¢ nowego i bardziej wyspecjalizowanego rodzaju ustugodawcéw oraz nowych rodzajow oszustw,
w zwigzku z czym niezbedne jest czestsze aktualizowanie powigzanych ram prawnych i regulacyjnych.

3.2. Whniosek dotyczqcy rozporzgdzenia w sprawie ustug platniczych (%)

3.2.1. W przyjetych w ostatnich latach dyrektywach odnoszacych sie do ustug platniczych wprowadzono $rodki, ktére
mialy bardzo pozytywny wplyw, takie jak obnizenie limitu odpowiedzialnoSci spoczywajacej na uzytkownikach kart
platniczych w przypadku platnosci nieautoryzowanych do wysokosci 50 EUR, zapewnienie prawa zwrotu przez okres
o$miu tygodni w przypadku blednych polecen zaplaty, zakaz dodatkowych oplat za platnosci kartg kredytowa lub
debetowg oraz wdrozenie wymogéw dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta.

3.2.2.  Oszustwa i wyludzenia pozostaja jednak powaznym problemem, biorgc pod uwage, ze obecnie celem jest
uzytkownik, a nie instrument platniczy lub kanat platnosci.

3.2.3. W zwigzku z tym przepisy ustawowe i wykonawcze powinny poméc w wyeliminowaniu tego rodzaju atakdw na
klienta lub konsumenta, a takze w przeciwdzialaniu phishingowi i spoofingowi. Aby skuteczniej zwalczal oszustwa,
Komisja powinna skoncentrowac si¢ na zapobieganiu przestepstwom i ich wykrywaniu oraz ukierunkowaé dzialania na
przestepcoéw, nakladajac obowiazek wdrozenia $rodkéw na wszystkie podmioty, ktérych ustugi i systemy sa narazone na
cyberoszustwa. Jednoczes$nie uzytkownicy powinni by¢ bardziej $wiadomi koniecznosci ochrony swoich informadji
i danych dostepu.

3.2.4.  Jak wiadomo, platnicy lub klienci sg bardzo czgsto naklaniani do wykonywania operacji, takich jak przekazywanie
swoich danych uwierzytelniajacych, hasel lub kodéw, lub dokonywanie platnosci ze swoich kont.

3.2.5.  Czynnodci te de facto wykonuja platnicy/klienci, ale robig to pod wplywem przestepcow, ktérym udalo sie
stworzy¢ warunki umozliwiajace wprowadzenie ich w blad. Chociaz fizycznym wykonawca przedmiotowej czynnosci jest
osoba, ktéra dokonala platnosci, to subiektywnie rzecz biorac, nie odzwierciedla to prawdziwej checi ze strony tej osoby.

3.2.6. W tym kontekscie w proponowanym rozporzadzeniu (PSR) zastepujacym druga dyrektywe w sprawie ustug
platniczych brakuje przepiséw dotyczacych silniejszej ochrony konsumentéw przed tymi nowymi rodzajami oszustw
i wyludzen. Brakuje w nim szerokiej gamy przepiséw, Srodkéw i wymogéw majacych zastosowanie do dostawcow ustug
platniczych, a takze do pozostalych podmiotéw, ktérych ustugi i systemy sa narazone na cyberoszustwa, takich jak
dostawcy ustug tacznosci elektronicznej i platformy spolecznosciowe.

(%)  COM(2023) 367 final.
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3.2.7.  Srodki proponowane przez EKES obejmujg: 1) jasne zdefiniowanie poje¢ ,razace niedbalstwo”, ,autoryzacja”
i ,podejrzenie oszustwaffaktyczne wystapienie oszustwa”; 2) system, w ktérym jasno okresla si¢ odpowiedzialnosé
w przypadkach oszustwa lub wyludzenia, z jasng definicja razacego niedbalstwa i kontroli, oraz przewiduje si¢ prawo do
natychmiastowego zwrotu kwot pobranych z rachunku bankowego; 3) ustanowienie Scistych ram dotyczacych podziatu
obowigzkéw miedzy dostawca ustug platniczych, platnikiem i odbiorca, z udzialem innych zainteresowanych stron
w fancuchu platnosci; 4) nalozenie na wszystkich dostawcéw ustug platniczych wymogu Scislejszego monitorowania
transakcji, w tym okreslenie jasnego zakresu obowiazkéw/odpowiedzialno$ci wszystkich uczestnikéw zaangazowanych
w ustuge platnicza; 5) nalozenie wymogu inwestowania w tworzenie narzedzi umozliwiajacych wykrywanie falszywych
stron internetowych i falszywych numeréw IBAN wykorzystywanych przez oszustéw; 6) wprowadzenie przepisu
zobowigzujgcego dostawcow ustug platniczych do uczestniczenia w alternatywnych mechanizmach rozstrzygania sporéw,
aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie motywu 122; 7) zapewnienie Srodkéw prawnych dajacych dostawcom ustug
platniczych mozliwos¢ zawieszenia ustug platniczych w przypadku podejrzenia oszustwa, w tym poprzez zablokowanie
niektorych platnosci i odzyskanie przekazanych $rodkow; 8) zapewnianie odpowiednich szkolen dla pracownikéw
dostawcow ustug platniczych, a takze dzialania na rzecz podniesienia $wiadomosci uzytkownikéw co do tego, jak wlasciwie
uzywa¢ instrumentéw platniczych, jak rozpoznac oszustow i co zrobi¢ w razie oszustwa/wyludzenia.

3.2.8.  Jesli chodzi o platnosci zblizeniowe, Komisja w swojej strategii w zakresie platnosci detalicznych zapowiedziala,
ze przeprowadzona zostanie ocena mozliwosci wprowadzenia funkgji, ktéra pozwolitaby konsumentom okresli¢ swoje
preferencje dotyczace maksymalnych limitéw platnosci zblizeniowych. EKES apeluje o wprowadzenie takiego rozwigzania.

3.2.9.  Takie podejicie stanowitoby odpowiedZ na obawy wielu konsumentow, ktérzy uwazaja, ze limit w wysokosci
50 EUR w przypadku platnosci zblizeniowych jest zbyt wysoki, i chcieliby, aby na ich karcie debetowej obowigzywal nizszy
limit.

3.2.10.  Jesli chodzi o wymogi informacyjne majace zastosowanie do ustug wyplaty gotoéwki, EKES z zadowoleniem
przyjmuje fakt, Ze w art. 7 wniosku dotyczacego rozporzadzenia wprowadzono obowigzek uprzedniego informowania
uzytkownika o oplatach za wyplate gotéwki.

3.2.11.  Co sig¢ tyczy praw i obowigzkéw zwigzanych z korzystaniem z ustug platniczych, Komitet z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze w art. 28 wniosku dotyczgcego rozporzadzenia proponuje si¢ rozszerzenie zakazu zwigkszania oplat na
polecenia przelewu i polecenia zaplaty we wszystkich walutach UE.

3.2.12.  Nalezy réwniez z zadowoleniem przyjal Srodki zapewniajace dostosowanie transakcji inicjowanych przez
akceptantéw do obecnych przepiséw dotyczacych polecen zaplaty — beda one podlega¢ tym samym przepisom dotyczacym
ochrony konsumentéw.

3.2.13.  Zmiany wprowadzone w art. 32 polegajace na upowaznieniu instytucji platniczych do uzyskania dostgpu do
rachunku platniczego sg istotne i usuwajg niepotrzebne ograniczenia takiego dostepu.

3.2.14.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia przepisy
dotyczace obowigzku utworzenia panelu do zarzadzania zezwoleniami i wymogu udzielenia zezwolenia przez
uzytkownika, a takze mozliwo$¢ zarzadzania nimi przez uzytkownikéw. Uwaza jednak, ze zakaz korzystania z dostepu
do danych bez stosownej identyfikacji (tzw. ,screen scraping”), o ktérym mowa w motywie 61, powinien zosta¢ wlaczony
do artykuléw regulujacych dostep do danych dotyczacych rachunku.

3.2.15. W tym samym obszarze EKES zwraca uwage, ze niedopuszczalne jest, aby konsumentéw naklaniano do podania
danych uwierzytelniajacych na stronach internetowych oséb trzecich. Dane wrazliwe konsumentéw nie powinny by¢
przetwarzane i nalezy zagwarantowaé konsumentom, ze jesli odmowia rejestracji w srodowisku otwartej bankowosci, nie
zostang pozbawieni dostepu do produktéw lub ustug.

3.2.16.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w art. 50 wniosku na banki i dostawcéw ustug platniczych nalozono
obowiazek $wiadczenia bezplatnej ustugi weryfikacji numeru IBAN, zgodnie z wymogami okreslonymi juz we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia w sprawie platnosci natychmiastowych. Komitet wnosi, aby w odniesieniu do weryfikacji IBAN
uwzgledni¢ zwigzek miedzy obydwoma wnioskami, a mianowicie w sprawie platnosci natychmiastowych i w sprawie ustug
platniczych. Ponadto EKES zacheca do rozwazenia zastosowania tej ustugi do platnosci dokonywanych partiami przez
przedsigbiorstwa.

3.2.17.  Wspomniany $rodek dotyczy jednak tylko jednego rodzaju wyludzenia, podczas gdy, jak stwierdzono powyzej,
PSR powinno zawiera wiecej przepisow majacych na celu zapobieganie oszustwom, takze tym popelnianym poza
srodowiskiem ustug platniczych, i wspieranie uzytkownikéw, ktérzy padli ich ofiara. Komitet zaleca zastanowienie si¢ nad
sposobami zastosowania tych $rodkéw w szerszym kontekscie niz platnosci.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1594/oj
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3.2.18.  EKES bardzo pozytywnie ocenia zawarty w art. 51 zakaz jednostronnego zwigkszania przez dostawcow ustug
platniczych limitéw wydatkow przypisanych do instrumentéw platniczych.

3.2.19.  Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ za nieautoryzowane platnosci, pomimo pewnych pozytywnych innowagji,
nalezaloby jeszcze dalej zmieni¢ odpowiednie przepisy prawne, aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie motywu 79 PSR.
W zwigzku z tym EKES wzywa Komisj¢, by ocenila potrzebe ustanowienia specjalnego mechanizmu dotyczacego laiicucha
odpowiedzialno$ci w calym Srodowisku ustug platniczych, obejmujacym uzytkownikéw ustug.

3.2.20.  Nadal nie jest jasne, czym jest razace niedbalstwo i w jaki spos6b mozna je udowodnié, w zwigzku z czym
dostawcy ustug platniczych moga obcigza¢ konsumentéw odpowiedzialnoscig za oszustwa, ktérych w rzeczywistosci sa
oni ofiarami.

3.2.21.  Z zadowoleniem nalezy przyja¢ przepisy art. 61 odnoszace si¢ do blokowania $rodkéw pienieznych
przeznaczonych na transakcje platnicze, w przypadku ktérych kwota transakeji nie jest znana z wyprzedzeniem, poniewaz
ogranicza one, o ile nie calkowicie wyeliminuja, skargi konsumentéw dotyczace blokowania nieproporcjonalnie wysokich
kwot lub opéznien w ich uwalnianiu.

3.2.22.  Ze wzgledu na powage czesto czestych oszustw i wyludzent we wniosku dotyczacym rozporzadzenia nalezy
przewidzie¢ niewplywajaca na wynik rozliczenia mozliwo$¢ odzyskania Srodkéw w przypadkach, w ktorych mozna
zasadnie podejrzewac istnienie oszustwa.

3.2.23.  Przewidziany w art. 82 obowigzek w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej oszustw jest pozadany i nalezy
podkresli¢ wazng role Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB).

3.2.24.  Aby zapobiec przysztym przypadkom oszustw, po pierwszej probie oszustwa, niezaleznie od tego, czy zostalo
ono zrealizowane czy odrzucone, i bez koniecznosci zgloszenia go przez dwoch klientéw, dostawcy ustug platniczych
powinni mie¢ obowiazek udostepniania falszywych numeréw IBAN i innych danych, ktére mozna wykorzystaé w celu
zapobiegania oszustwom (art. 83). Komitet wzywa do zastanowienia si¢, czy w celu skorzystania z efektu sieciowego nie
byloby mozliwe zastosowanie tego obowigzku do oséb trzecich, w tym organéw publicznych i organdéw Scigania.
Umozliwienie szybszej wymiany danych miedzy dostawcami ustug platniczych i z organami umozliwi lepsze wykrywanie
oszustw i zapobieganie im.

3.2.25.  EKES pozytywnie ocenia wymogi okreslone w art. 84, w ktérych zobowigzano dostawcéw ustug platniczych do
wysylania ostrzezefi o nowych formach oszustw, ale w zadnym wypadku wymogi te nie moga prowadzi¢ do zmniejszenia
ich odpowiedzialnosci za zapobieganie takim oszustwom, ci¢zar dowodu i ochrong praw konsumentéw.

3.2.26.  Z zadowoleniem nalezy réwniez przyjaé przepisy PSR, ktére odnosza si¢ do wprowadzenia programéw
szkoleniowych dla pracownikéw dostawcéw ustug platniczych.

3.2.27.  EKES z aprobata odnosi si¢ do zaproponowanych w PSR przepiséw dotyczacych silnego uwierzytelniania
klienta, ktore zapewniajg, by wszystkie osoby, w tym osoby z niepelnosprawnoscia ruchowsa, osoby starsze, osoby
niepotrafigce korzysta¢ z Srodkéw cyfrowych i osoby, ktdre nie maja dostepu do narzedzi cyfrowych lub smartfonéw, mialy
do dyspozycji co najmniej jeden sposob przeprowadzenia silnego uwierzytelnienia.

3.2.28.  Wielu konsumentéw skarzy sie, ze procedury silnego uwierzytelniania zwykle wymagaja skorzystania
z rozwigzania opartego na aplikacji.

3.2.29. W przypadku wielu konsumentow taki stan rzeczy prowadzi do wykluczenia ich z niektérych platnosci,
zwlaszcza w przypadku zakup6w internetowych, w ktérych platnosci dokonuje si¢ karta. EKES zaleca przeprowadzenie
oceny, ktére rozwiazania w zakresie silnego uwierzytelniania sa najbardziej odpowiednie z punktu widzenia wlaczenia
biorgc pod uwage kwestie zwigzane z wdrazaniem i egzekwowaniem innych przepisow, takich jak RODO i europejski akt
w sprawie dostgpnosci ().

3.2.30.  Z zadowoleniem nalezy przyja¢ przepisy przyznajgce EUNB uprawnienia do interwencji w odniesieniu do
produktéw udostepnianych przez dostawcow ustug platniczych (art. 104).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogéw dostepnosci
produktéw i ustug (Dz.U. L 151 z 7.6.2019, s. 70).

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/1594/oj
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3.2.31.  Jak wskazano wyzej w przypadku trzeciej dyrektywy w sprawie ustug platniczych, ramy czasowe przewidziane
na przeglad przepiséw rozporzadzenia sg zbyt dlugie.

3.2.32.  EKES zaleca, by prawodawcy rozwazyli przedluzenie okresu wdrazania o kolejne 6 miesigcy, co da dostawcom
ustug platniczych czas na dostosowanie si¢ do istotnych zmian technicznych.

3.3. Whniosek dotyczgcy rozporzgdzenia w sprawie ram dostepu do danych finansowych (otwarte finanse) (%)

3.3.1.  Celem tego wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest rozwigzanie probleméw rozpoznanych w zakresie
udostepniania danych poprzez zapewnienie konsumentom i przedsigbiorstwom lepszego dostgpu do ich danych
finansowych.

3.3.2.  Dzigki takiej inicjatywie konsumenci i przedsi¢biorstwa beda mogli korzystaé z produktéw i ustug dostosowanych
do ich potrzeb, opartych na odpowiednich danych, a zarazem unikna¢ nieodlgcznego ryzyka. EKES uwaza, ze przy
opracowywaniu rozwigzan technologicznych juz na etapie ich projektowania nalezy uwzgledni¢ kwestie dostgpnosci
i uzytecznosci, aby zapobiec pdzniejszym problemom.

3.3.3.  Za poSrednictwem proponowanego rozporzgdzenia Komisji zamierza poprawi¢ wyniki ekonomiczne dla
klientéw ustug finansowych, zaréwno konsumentéw, jak i przedsigbiorstw, poprzez zachecanie sektora finansowego Unii
Europejskiej do transformacji cyfrowej i szybszego przyjecia modeli biznesowych opartych na danych.

3.3.4.  Komitet w pelni akceptuje ten cel wspierania gospodarki opartej na danych, lecz istotne jest opracowanie ram
regulacyjnych, ktére jasno okreslg przepisy dotyczace udostgpniania danych, a przy tym uwzglednia kwesti¢ wzajemnosci
dla wszystkich zainteresowanych stron, w tym stron znajdujacych si¢ poza Unia Europejska. Jest to szczegdlnie wazne
w przypadku danych finansowych, poniewaz obejmuja one informacje szczeg6lnie chronione, dotyczace zaréwno oséb
fizycznych, jak i przedsigbiorstw.

3.3.5.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia musi zapewnia¢ réwnowage miedzy potrzebami poszczegdlnych
zainteresowanych stron, przy czym nie nalezy zapominal o koniecznosci ochrony danych klientéw. Aby poprawié
Swiadczenie ustug, nalezy zapewni¢ odpowiednie szkolenia dla pracownikéw dostawcow ustug platniczych. EKES uwaza,
ze nalezy zagwarantowal stosowanie zasady minimalizacji danych okreslonej w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie
danych (RODO).

3.3.6.  Wykaz kategorii danych klientéw zawarty w art. 2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest dosy¢ obszerny
i zostal poszerzony, ale nadal istnieje ryzyko, ze gromadzone w ten sposob dane beda przedmiotem naduzycia lub
bezprawnej ingerencji. EKES podkresla rowniez, ze mozliwe jest, ze warunki dzialania nie s3 réwne dla wysoce
regulowanych instytucji finansowych i innych uczestnikéw rynku.

3.3.7.  Zdaniem EKES-u wazne byloby, aby EUNB i Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych (EIOPA) zostaly wyraZnie upowaznione (art. 7) do opracowania wytycznych dotyczacych przetwarzania
danych konsumentéw w odniesieniu do produktéw i ustug zwigzanych z ich zdolnoscig kredytowa i ocena ryzyka, a takze
w przypadku produktéw ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia zdrowotnego i chorobowego.

3.3.8.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia zawiera jednak luki w zakresie zakazéw wykorzystywania wrazliwych danych
osobowych i istotnych danych finansowych, a takze nie zapewnia odpowiednio réwnowagi i przejrzystosci.

3.3.9. EKES popiera przepis zawarty w art. 8 wniosku, zgodnie z ktérym posiadacze danych sg zobowigzani do
zapewnienia klientom panelu umozliwiajacego podejmowanie decyzji stuzacych utrzymaniu ich pozycji.

3.3.10.  Panele (i portale) powinny opiera¢ si¢ na konkretnych modelach, dzigki ktérym konsumenci moga wyrazié
zgode dotyczacy tego, ktére z ich danych moga by¢ udostgpniane, podmiotéw, ktérym moga one by¢ udostgpniane, oraz
celow udostepniania danych. Niezwykle wazne jest, aby konsumenci rozumieli i mieli poczucie, Ze taka zgoda z ich strony
jest niezbedna.

3.3.11.  Zdaniem EKES-u, aby panele byly bardziej skuteczne, konieczne jest uniemozliwienie posiadaczom danych
wprowadzania praktyk ograniczajacych.

(7)) COM(2023) 360 final.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1594/oj
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3.3.12.  Podobnie jak w przypadku zalecen dotyczgcych wdrazania przepiséw PSR, EKES zaleca, by prawodawcy
rozwazyli przedluzenie okresu wdrazania technicznych elementéw ram dostgpu do danych finansowych o kolejne 6

miesigcy.
Bruksela, dnia 14 grudnia 2023 r.
Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/1594/oj
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty (art. 74 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 3.2.7

Zmieni¢

Opinia sekgji

Poprawka

Srodki proponowane przez EKES obejmuja: (1) jasne
zdefiniowanie poje¢ ,razace niedbalstwo”, ,autoryzacja”
i ,podejrzenie oszustwa/faktyczne wystapienie oszustwa”,
(2) system, w ktérym jasno okresla si¢ odpowiedzialnosé
w przypadkach oszustwa lub wyludzenia, z jasna definicja
razgcego niedbalstwa i kontroli, oraz przewiduje si¢ prawo
do natychmiastowego zwrotu kwot pobranych z rachunku
bankowego, (3) ustanowienie Scistych ram dotyczacych
podziatu obowigzkéw miedzy dostawcy ustug platniczych,
platnikiem i odbiorcg, z udzialem innych zainteresowanych
stron w lancuchu platnosci, (4) nalozenie na wszystkich
dostawcow ustug platniczych wymogu $cislejszego monito-
rowania transakcji, w tym okreslenie jasnego zakresu
obowiazkéw/odpowiedzialno$ci wszystkich uczestnikow za-
angazowanych w ustuge platnicza, (5) nalozenie wymogu
inwestowania w tworzenie narzedzi umozliwiajagcych wy-
krywanie falszywych stron internetowych i falszywych
numerdéw IBAN wykorzystywanych przez oszustéw, (6)
wprowadzenie przepisu zobowigzujgcego dostawcéw ustug
platniczych do uczestniczenia w alternatywnych mechaniz-
mach rozstrzygania sporéw, aby zapewni¢ skuteczne
wdrozenie motywu 122, (7) zapewnienie Srodkéw prawnych
dajacych dostawcom ustug platniczych mozliwos¢ zawie-
szenia ustug platniczych w przypadku podejrzenia oszustwa,
w tym poprzez zablokowanie niektorych platnosci i odzys-
kanie przekazanych $rodkéw, (8) zapewnianie odpowiednich
szkolent dla pracownikow dostawcow ustug platniczych,
a takze dzialania na rzecz podniesienia $wiadomosci
uzytkownikéw co do tego, jak wlasciwie uzywac instru-
mentéw platniczych, jak rozpoznaé oszustéw i co zrobié
w razie oszustwa/wyludzenia.

Srodki proponowane przez EKES obejmujg: (1) jasne
zdefiniowanie poje¢ ,razace niedbalstwo”, autoryzacja”
i ,podejrzenie oszustwa/faktyczne wystapienie oszustwa”,
(2) system, w ktérym jasno okresla si¢ odpowiedzialnosé
w przypadkach oszustwa lub wyludzenia, z jasng definicja
razacego niedbalstwa i kontroli, oraz przewiduje si¢ prawo
do zwrotu kwot pobranych z rachunku bankowego, (3)
ustanowienie Scistych ram dotyczacych podzialu obowigz-
kéw miedzy dostawca ustug platniczych, platnikiem i od-
biorca, z udzialem innych zainteresowanych stron
w lanicuchu platnosci, (4) nalozenie na wszystkich dostaw-
c6w ustug platniczych wymogu $cislejszego monitorowania
transakcji, w tym okreslenie jasnego zakresu obowigzké-
w/odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikéw zaangazowa-
nych w usluge platnicza, (5) nalozenie wymogu
inwestowania w tworzenie narzedzi umozliwiajacych wy-
krywanie falszywych stron internetowych i falszywych
numeréw IBAN wykorzystywanych przez oszustéw, (6)
wprowadzenie przepisu zobowigzujacego dostawcow ustug
platniczych do uczestniczenia w alternatywnych mechaniz-
mach rozstrzygania sporéw, aby zapewni¢ skuteczne
wdrozenie motywu 122, (7) zapewnienie Srodkéw prawnych
dajacych dostawcom ustug platniczych mozliwo$é zawie-
szenia ustug platniczych w przypadku podejrzenia oszustwa,
w tym poprzez zablokowanie niektérych platnosci i odzys-
kanie przekazanych $rodkéw, (8) zapewnianie odpowiednich
szkolent dla pracownikéw dostawcow ustug platniczych,
a takze dzialania na rzecz podniesienia $wiadomosci
uzytkownikéw co do tego, jak wlasciwie uzywal instru-
mentéw platniczych, jak rozpoznaé oszustéw i co zrobié
w razie oszustwa/wyludzenia.

Wynik glosowania:
Za: 83
110

Przeciw:

Wstrzymato sie: 19

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1594/oj
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Punkt 3.2.8

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

Jesli chodzi o platnosci zblizeniowe, Komisja w swojej
strategii w zakresie platnosci detalicznych zapowiedziala, ze
przeprowadzona zostanie ocena mozliwosci wprowadzenia
funkcji, ktéra pozwolitaby konsumentom okresli¢ swoje
preferencje dotyczace maksymalnych limitéw platnosci
zblizeniowych. EKES apeluje o wprowadzenie takiego
rozwigzania.

Jesli chodzi o platnosci zblizeniowe, Komisja w swojej
strategii w zakresie platnosci detalicznych zapowiedziala, ze
przeprowadzona zostanie ocena mozliwosci wprowadzenia
funkcji, ktéra pozwolilaby konsumentom okresli¢ swoje
preferencje dotyczace maksymalnych limitéw platnosci
zblizeniowych. EKES apeluje o wprowadzenie takiego
rozwigzania, jesli z oceny wynika, Ze taka funkcjonalnosé
jest mozliwa.

Wynik glosowania:
Za: 73
Przeciw: 126

Wstrzymalo sie: 17

Punkt 3.2.20

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

Nadal nie jest jasne, czym jest razace niedbalstwo i w jaki
sposéb mozna je udowodnié, w zwigzku z czym dostawcy
ustug platniczych mogq obcigzaé konsumentéw odpowie-
dzialnoscig za oszustwa, ktérych w rzeczywistosci sq oni
ofiarami.

Nadal nie jest jasne, czym jest razgce niedbalstwo i w jaki
sposéb mozna je udowodnic,

Wynik glosowania:
Za: 68
Przeciw: 136

Wstrzymalo sig: 17

10/10
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