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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia
COM(2023) 280 w sprawie miedzynarodowej ochrony oséb dorostych (!). Uwaza bowiem, ze brak takich przepisow
ogranicza prawo obywateli do przemieszczania si¢ w okreslonych warunkach. Sadzi jednak, ze nalezy zawrze¢ odniesienie
do Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych (), a nie do konwencji haskiej (*), nawet odno$nie do definicji
zaleznych od kontekstu.

1.2.  Komitet uwaza, ze te przepisy moga wywolaé pozytywne skutki pod wzgledem harmonizacji prawodawstwa
dotyczacego ochrony 0séb z niepelnosprawnos$ciami i 0séb o szczegdlnych potrzebach, gdyz jest to dziedzina, w ktérej
prawo cywilne poszczegdlnych krajéw jest bardzo niejednorodne.

1.3.  EKES sadzi, ze wskazane we wniosku instrumenty, takie jak europejskie za§wiadczenie o reprezentacji, tworzenie
rejestrow i monitorowanie, s3 odpowiednie. Co si¢ tyczy tej ostatniej kwestii, proponuje, aby monitorowanie rozpoczelo si¢
3 lata po przyjeciu wniosku zamiast po 10 latach. Jest ponadto zdania, Ze wymdg przekazywania danych nalezy
wprowadzi¢ od pierwszego roku wdrazania wniosku.

1.4, Komitet uwaza réwniez, ze nalezy zaznaczy¢, iz w wypadku przyjecia $rodka prawnego w stosunku do osoby
z niepelnosprawnosciami lub osoby o szczegdlnych potrzebach, ktéry bytby razacym naruszeniem praw czlowieka i prawa
miedzynarodowego, dane pafistwo cztonkowskie nie powinno uznad tego $rodka prawnego. Apeluje 0 wzmocnienie tego
przepisu poprzez jasng i wyrazng wzmianke o obowigzku i — tym samym — o przeksztalcenie uprawnienia w obowigzek.

1) COM(2023) 280 final.

https:/[www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities.

) Konwencja z dnia 13 stycznia 2000 r. o migdzynarodowej ochronie dorostych (Konwencja konferencji haskiej z
2000 r. o migdzynarodowej ochronie dorostych). Haska Konferencja Prawa Prywatnego Migdzynarodowego (konferencja haska).
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1.5.  EKES wzywa do gruntownego przegladu tekstu w oparciu o prawng zasadg hierarchii przepiséw, zgodnie z ktérg
Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych, a szczegélnie jej art. 12 i 19, jest gldwna prawng zasada odniesienia.
Wsréd  dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu dolaczonym do rozporzadzenia (przypis 14 i 15, s. 5)
zaproponowano o$wiadczenie specjalnego sprawozdawcy Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. praw oséb
z niepelnosprawnosciami, w ktérym jasno si¢ stwierdza: ,Panistwa przystepujace do konwencji haskiej powinny rozumiec,
ze ich gléwnym obowigzkiem jest stopniowe wycofywanie opicki (na mocy Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych), i nie powinny traktowaé konwencji haskiej jako wymowki lub pretekstu do jej utrzymania”.

1.6.  EKES zwraca si¢ szczeg6lnie o zmiang okreslenia znajdujacego si¢ na 4 stronie wniosku: ,persone vulnerabili”
(,osoby szczegdlnej troski”) na ,persone con disabilita e vulnerabilita” (,osoby z niepelnosprawnos$ciami i o szczeg6lnych
potrzebach”).

1.7.  EKES odrzuca art. 2 ust. 1 iart. 35 ust. 1, gdyz sg one sprzeczne z Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych,
i proponuje zastgpienie stwierdzenia ,0soby doroste, ktére [...] nie s3g w stanie chroni¢ swoich intereséw” okresleniem:
,0soby doroste, ktore [...] wymagaja wsparcia w podejmowaniu decyzji”.

1.8.  Komitet nie zgadza si¢ z art. 2 ust. 3 lit. €), poniewaz kldci si¢ on z Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych,
i proponuje zastgpienie go nastgpujacym brzmieniem: ,wyznaczenie i zadania dowolnej osoby lub jednostki, ktorej
powierza si¢ uprawnienia do reprezentacji”.

1.9.  EKES proponuje, by zastapi¢ wprowadzenie do art. 10 nastepujagcym brzmieniem: ,By zapewni¢ ochrong praw
czlowieka przystugujacych jednostkom, ochrong panstwa prawa i Traktatow Unii Europejskiej, nie mozna uznaé $rodka
podjetego w innym panstwie cztonkowskim”.

1.10.  EKES odrzuca caly art. 21, poniewaz jest on razgco sprzeczny z Konwencjg o prawach oséb niepelnosprawnych,
i wzywa do jego skreslenia.

1.11.  Komitet proponuje dodanie do art. 58 nastepujacego zdania: ,Panstwa cztonkowskie — jako strony Konwengji
ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych — muszg interpretowa¢ i wdrazaé niniejsze rozporzadzenie zgodnie
z konwencjg”.

1.12.  Komitet apeluje o zmiang brzmienia art. 66 ust. 1:,10 lat po wejsciu w Zycie” na: ,,3 lata po wejiciu w Zycie” oraz
brzmienia art. 66 ust. 2: ,3 lata po wejSciu w zycie” na ,rok po wejsciu w Zycie”.

1.13.  EKES jest zdania, ze $rodki wsparcia przyjete zgodnie z ustawodawstwem danego pafistwa cztonkowskiego UE
muszg zosta¢ uznane w innym panstwie UE, kiedy organ uczestniczacy w czynnosci prawnej na podstawie obowiazujacych
przepiséw pafistwa cztonkowskiego, w ktérym te Srodki wsparcia zostaly ustanowione, jest do tego uprawniony, bez
uszczerbku dla procedur apostille lub legalizacji niezbednych do zapewnienia obiegu dokumentu w UE.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Roznigce si¢ od siebie przepisy prawa prywatnego mig¢dzynarodowego w panstwach czlonkowskich stanowig
obecnie przeszkode w realizacji celow Unii w zakresie ochrony dorostych. Ten brak harmonizacji utrudnia poszczegélnym
osobom pelne korzystanie z praw obywatelskich i socjalnych.

2.2, Mozna wskaza¢ co najmniej trzy problemy wynikajace z braku ujednolicenia prawa prywatnego miedzynarodo-
wego panstw cztonkowskich: spory kompetencyjne pozytywne (sytuacja, w ktdrej co najmniej dwa panstwa czlonkowskie
przypisuja sobie kompetencje odnosnie do tej samej osoby); brak przeptywu srodkéw ochrony (Srodek ochrony uznawany
w jednym pafstwie czlonkowskim moze nie byé gwarantowany przez drugie panstwo czlonkowskie); trudnosci
w kontaktach migdzy organem panstwa, w ktérym przebywa dana osoba dorosla, a organem panstwa, w ktérym chce ona
zamieszkac.

2.3. W jednym wniosku podkre$lono znaczenie konwencji haskiej i wezwano Rade Unii Europejskiej, aby upowaznila
panstwa czlonkowskie albo do ratyfikowania konwencji, jezeli jeszcze tego nie uczynily, albo do jej dalszego stosowania,
jezeli juz ja ratyfikowaly. W drugim wniosku zaproponowano przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w celu zapewnienia $cilejszej wspotpracy miedzy panstwami czlonkowskimi z mysla o jeszcze bardziej zintegrowanym
podejsciu, niz przewiduje to konwencja haska.

2.4, Podstawa prawna obu wnioskow jest Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 81 ust. 2 oraz art. 218 ust. 6
lit. a)). Te ustepy uprawniaja UE do przyjecia Srodkéw majacych na celu harmonizacje dziedziny prawa prywatnego
miedzynarodowego. W tym celu jest ona uprawniona zaréwno do okreslenia jurysdykgji cywilnej pafistw cztonkowskich,
jak i do ufatwienia uznawania w innych panstwach czlonkowskich orzeczen wydanych w danym panstwie cztonkowskim.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1581/0j



Dz.U. C z 5.3.2024

PL

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje w niniejszej opinii dwa wnioski Komisji Europejskiej przedstawione 31 maja
2023 r. (*) w celu zwigkszenia ochrony dorostych w sytuacjach transgranicznych, w ktérych przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego obowigzujace w panstwach czlonkowskich sa czesto ze sobg sprzeczne, co podwaza wiele praw

nabytych.

3.2.  EKES docenia prébe zharmonizowania istniejgcych przepisow prawa prywatnego miedzynarodowego, ktdrg
podjeto w obu wnioskach.

3.3.  EKES docenia fakt, Ze Komisja kladzie nacisk na znaczenie Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych.
W marcu 2021 r. Komisja przyjela strategi¢ na rzecz praw osob z niepelnosprawnosciami na lata 2021-2030 (°), ktéra —
nawigzujac do europejskiej strategii w sprawie niepelnosprawnosci 2010-2020 - jest kontynuacja dazenia do
upodmiotowienia 0s6b z niepelnosprawnosciami, gdyz zapewnia im korzystanie z przystugujacych im praw obywatelskich
i socjalnych.

3.4.  Komitet pragnie jednak, by Komisja zdwoita wysitki na rzecz zapewnienia pelnej zgodnosci z Konwencja o prawach
0sob niepetnosprawnych, szczegdlnie z jej art. 12 i 19, aby chroni¢ zdolno$¢ prawnag danej osoby i jej indywidualne
wybory, gwarantujac jej jak najwicksza samodzielno$¢ oraz pelng integracje i udzial w zyciu spotecznym.

3.5.  EKES uwaza, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia jest zgodny z konwencja haska z 2000 r. zaré6wno z punktu
widzenia zasad i tresci, jak i ze wzgledu na to, ze miedzy rozporzadzeniem a konwencja nie ma konfliktu prawnego.
Artykut 49 konwencji przewiduje w istocie mozliwo$¢ odstepstwa od niej dla jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich. Takie odstepstwo jest dopuszczalne, pod warunkiem ze dotyczy wylacznie ochrony osoby, ktérej miejsce
zwyklego pobytu znajduje si¢ w jednym z zainteresowanych panstw czlonkowskich. Ponadto te umowy nie powodujg, ze
konwencja haska staje si¢ nieskuteczna.

3.6.  Konwencja haska z 2000 r. obowiazuje w wielu panstwach Unii i jest juz stosowana w szeregu panstw trzecich.
EKES zyczylby sobie, by przystapily do niej te panstwa czlonkowskie, ktdre nie sg jeszcze jej stronami.

3.7.  EKES zyczy sobie, by przestrzegano zasady pomocniczoéci. Przeszkody prawne w transgranicznych przypadkach
ochrony dorostych wymagaja dzialan regulacyjnych ze strony Unii Europejskiej. Panstwa cztonkowskie nie sa w stanie
w pojedynke usuna¢ takich przeszkod, jak zaniechanie ochrony, nieuznawanie Srodkéw zagranicznych i przede
wszystkim — nieuznawanie woli i preferencji wyrazonych przez osobe¢ dorosta. Harmonizacja przeprowadzona dzigki
proponowanemu rozporzadzeniu powinna zaradzi¢ konfliktom i réznicom w przepisach prawa prywatnego
miedzynarodowego panstw cztonkowskich.

3.8.  Jesli chodzi o przestanki odmowy uznania, o ktérych mowa w art. 10 wniosku dotyczacego rozporzadzenia, EKES
wzywa do wyraznego stwierdzenia, ze w przypadkach okre$lonych szczegdtowo w tym artykule Srodek podjety przez inne
panstwo czlonkowskie nie powinien zosta¢ uznany, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do naruszenia praw czlowieka
przystugujacych jednostkom, pafistwa prawa i Traktatéw Unii Europejskiej.

3.9.  Srodki wsparcia przyjete zgodnie z ustawodawstwem jednego paristwa cztonkowskiego UE muszg zosta¢ uznane
w innym panstwie UE, kiedy organ uczestniczacy w czynnosci prawnej na podstawie obowiazujacych przepiséw panstwa
cztonkowskiego, w ktérym te Srodki wsparcia zostaly ustanowione, jest do tego uprawniony, bez uszczerbku dla procedur
apostille lub legalizacji niezbednych do zapewnienia obiegu dokumentu w UE.

3.10. Harmonizacja prawa prywatnego miedzynarodowego dotyczacego ochrony oséb dorostych powinna poprawié
ochrone przystugujacych im praw obywatelskich i socjalnych. Rozporzadzenie powinno gwarantowac obieg uprawnien do
reprezentacji we wszystkich panstwach czlonkowskich, a takze poszanowanie woli i preferencji osoby dorostej. Komitet
zyczy sobie, by stosowanie proponowanego rozporzadzenia przy pelnym poszanowaniu Konwencji ONZ o prawach oséb
niepelnosprawnych nie naruszalo zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 12 tej konwencji.

3.11.  Komitet popiera przyjecie europejskiego zaswiadczenia o reprezentacji (art. 34), poniewaz ulatwi ono
przedstawicielom prawnym wykazanie ich roli w innym panstwie cztonkowskim. Ponadto w poréwnaniu z za§wiadczeniem
przewidzianym w konwencji haskiej to nowe za$wiadczenie ma szerszy zakres, obejmuje aspekty praktyczne, takie jak
warunki jego wydawania, zmiany, sprostowania, uchylania i zawieszania, a takze okre$la procedury dotyczace
ewentualnych odwolan.

3.12.  EKES popiera tworzenie rejestrow, w ktérych przechowywane sa informacje o $rodkach ochrony oséb
i uprawnieniach do reprezentacji. Rejestry stang si¢ cze$cig zdecentralizowanego i bezplatnego europejskiego systemu,
w ktérym uprawnienia do reprezentacji beda przyznawane droga elektroniczng. EKES zwraca si¢ o udostepnianie rejestrow,
tak aby mozna bylo z nich skutecznie korzystal.

*) COM (2023) 280 final, COM (2023) 281 final.
Q] COM(2021) 101 final.
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3.13.  Podczas wystuchania w dniu 13 wrze$nia 2023 r. eksperci i zainteresowane europejskie organizacje
przedstawicielskie zglosity pewne zastrzezenia. Panowala zwlaszcza powszechna zgoda, ze istnieje brak réwnowagi
miedzy art. 12 Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych a konwencja haska. Z punktu 3 uzasadnienia
dolaczonego do wniosku jasno wynika, ze wyb6r zmierza w kierunku zastosowania konwencji haskiej. Wydaje sie, ze
w obecnym dokumencie jest to jedyny tekst stanowigcy punkt odniesienia, podczas gdy pod wzgledem prawnym
Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych ma wyzsza wartos¢.

3.14.  Pierwsza kwestia dotyczy grupy, do ktdrej skierowany jest wniosek. Nalezy podkresli¢, ze istnieja dwa
problematyczne obszary: z jednej strony osoby z niepelnosprawnos$ciami, a z drugiej — osoby cierpiace na uzaleznienia
behawioralne lub uzaleznione od substancji psychoaktywnych. W obu przypadkach wlasciwy organ sadowy musi
oczywiScie odnie$¢ si¢ do odpowiedniej oceny kliniczne;j.

3.15. Te oceny opieraja si¢ na wytycznych Swiatowej Organizacji Zdrowia, w szczegélnosci na ICD-10
(Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych) oraz ICF (Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia). Pierwszy dokument okresla obszar chorobowy. Drugi dotyczy natomiast
funkcjonowania i wydajnosci.

3.16. W przypadkach zwigzanych ze zdrowiem psychicznym ICF towarzyszy bardziej szczegétowy podrecznik ,Kryteria
diagnostyczne zaburzen psychicznych (DSM)” przyjety przez migdzynarodowe $rodowisko naukowe w tej dziedzinie.
W zwigzku z tym mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze definicja ICF moze by¢ punktem odniesienia zaréwno dla trwalej, jak
i tymczasowej niezdolnosci do pracy.

3.17. W konsekwencji EKES nie zgadza si¢ z opisem os6b doroslych, ktére ,z powodu zaburzenia lub ograniczenia
zdolnoci osobistych nie s3 w stanie chroni¢ swoich intereséw”. To brzmienie jest sprzeczne z art. 12 Konwencji o prawach
0s6b niepelnosprawnych. Jest zdania, Ze réwniez czy nawet zwlaszcza w przypadku trudno$ci w ustaleniu zdolnosci
osobistych osoby dorostej jej potrzeby, wola i preferencje powinny by¢ zawsze uwazane za priorytetowe, nienaruszalne
i absolutne. Wlasciwe organy kazdego panstwa czlonkowskiego musza w pierwszej kolejnosci zobowiazaé si¢ do
wystuchania potrzeb, woli i preferencji wyrazonych przez osobe dorost, a dopiero w drugiej kolejnosci — do uwzglednienia
mechanizméw reprezentacji, kontroli, zarzadzania, rozporzadzania i podejmowania wszelkich innych decyzji w imieniu
danej osoby.

3.18. W uzasadnieniu dofaczonym do wniosku (s. 4) uzyto okreslenia ,adulti vulnerabili” (,osoby doroste szczegdlnej
troski”). Komitet nie zgadza si¢ z tym okresleniem z dwoch powodow. Przede wszystkim postuzenie si¢ szerokim pojeciem
,vulnerabilita” (,podatno$¢ na zagrozenia”) oznaczatoby uwzglednienie przypadkow, ktére wykraczaja poza ochrong oséb
dorostych. Ponadto przymiotnik ,vulnerabile” jest dyskryminujacy, gdyz sprawia, ze niepelnosprawnos¢ staje si¢ elementem
tozsamosci osobistej. Staje si¢ cechg jednostki oraz nadaje jej nieokre$lony w czasie i pozbawiony kontekstu status.
Proponuje si¢ zatem okreslenie ,persone con disabilita e vulnerabilita” (,osoby z niepelnosprawnosciami i o szczegdlnych
potrzebach”).

3.19. W art. 2 ust. 1 stwierdza si¢, ze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie ,w sprawach cywilnych do
zapewnienia ochrony w sytuacjach transgranicznych osobom dorostym, ktére z powodu zaburzenia lub ograniczenia
zdolnosci osobistych nie sg w stanie chroni¢ swoich intereséw”. Komitet odrzuca réwniez to brzmienie, poniewaz jest ono
wyraznie sprzeczne z art. 12 Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, wedle ktérego wszystkie osoby
z niepelnosprawno$ciami, niezaleznie od ich rodzaju lub stopnia, majg niezbywalne prawo do korzystania ze zdolnosci
prawnej na zasadzie rownosci z innymi osobami. Taki spos6b ujecia tej kwestii pozwala pokonaé rozdzwigk miedzy
podmiotem zdolnym i niezdolnym do czynnosci prawnych, gdyz proponuje si¢ koncepcje stopniowej i stopniowalnej
zdolnosci na podstawie potrzeb danej osoby, w zwiazku z czym gwarantuje si¢ kazdemu najwyzszy stopien zdolnosci do
czynnosci prawnych.

3.20.  Wart. 2 ust. 3 rozporzadzenia uwzgledniono — bez dokonywania rozréznien — réznorakie role i instytucje, takie
jak: opiekun, kurator, przedstawiciel, pomocnik i zarzadca. Kazdy z nich ma wlasne cechy, cele i funkcje. Komitet
utrzymuje, ze kazdy z nich powinien zosta¢ zaakceptowany lub odrzucony na podstawie zgodnosci lub braku zgodnosci
z art. 12 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych, ktéry gwarantuje uwzglednienie woli i preferencji danej osoby.

3.21.  Kazda osoba dorosta musi mie¢ mozliwo$¢ dokonania swobodnego wyboru w kwestii wszystkich aspektow, ktére
jej dotycza, bez jakiejkolwick ingerencji w nie. Zasad¢ ,najlepszego interesu”, ktérg czesto przywoluje si¢ w celu
ograniczenia zdolnosci prawnej oraz przekazania stronom trzecim uprawnien decyzyjnych danej osoby — szczegdlnie
w wypadku oséb z zaburzeniem funkcji poznawczych lub niepelnosprawnoscig psychospoteczng — nalezy zastgpié
,2wspomaganym procesem podejmowania decyzji”.
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3.22.  Zgodnie z powyzsza zasadg osoba dorosta, ktéra z jakiegokolwick powodu moze mie¢ trudnosci w podejmowaniu
decyzji, ma prawo do wszelkiego wsparcia, tak aby by¢ jak najbardziej zdolng do dokonania swobodnego wyboru.
Wspomagany proces podejmowania decyzji oznacza zatem réwniez prawo do odmoéwienia decyzji opartych na
zewnatrzsterownosci. Nalezy zatem zapewni¢ wsparcie, unikajgc przy tym nienalezytej ingerencji w proces decyzyjny danej
osoby, przy poszanowaniu jej woli i preferencji, w tym prawa do podejmowania ryzyka i popelniania btedéw (°). Nalezy
zapewni¢ ochrong woli danej osoby oraz jej uprawnieit do podejmowania decyzji i samostanowienia.

3.23.  EKES odrzuca nastgpujgce punkty wniosku dotyczacego rozporzadzenia: art. 2 ust. 3 lit. e), art. 21 oraz art. 35
lit. h), poniewaz stoja one w sprzecznosci z art. 19 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, ktéry jest punktem
odniesienia, jesli chodzi o niezalezne zycie i wlaczenie osob z niepelnosprawnoiciami w spoleczefnstwo. W art. 21
rozporzadzenia przewidziano bowiem mozliwo$¢ umieszczenia oséb doroslych w placéwkach i instytucjach. Zgodnie
z art. 19 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych i z zasadg réwnosci nalezy zagwarantowa¢ im jednak mozliwos¢
wyboru miejsca zamieszkania i dostep do szeregu ustug $wiadczonych w domu, w tym do pomocy osobistej niezbednej do
zycia w spoleczefistwie, a tym samym do zapobiegania izolagji, zaleznosci od rodziny lub segregacji.

3.24.  Artykul 58 wniosku dotyczacego rozporzadzenia przewiduje uwzglednienie konwencji migdzynarodowych
przyjetych przez panistwa cztonkowskie. W tym wzgledzie Komitet Zyczy sobie, aby wyraznie zapisano w tym artykule, ze
panstwa czlonkowskie interpretujg i stosuja rozporzadzenie z poszanowaniem Konwencji ONZ o prawach oséb
niepelnosprawnych.

3.25.  Co sig tyczy art. 66 wniosku dotyczacego rozporzadzenia, EKES zwraca si¢ o skrocenie terminu dokonania oceny
monitorujgcej rozporzadzenie wynoszacego 10 lat do 3 lat, a takze rozpoczecie przekazywania danych (jak przewidziano
w ust. 2) od roku nastepujacego po jego wejsciu w zycie.
Bruksela, dnia 13 grudnia 2023 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Uwaga og6lna nr 1, Komitet ONZ, 2014.
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