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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
Europejskiej przewidujacy dodatkowe przepisy proceduralne dotyczace wspélpracy w sytuacjach transgranicznych miedzy
organami odpowiedzialnymi za nadzér nad ochrong danych osobowych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

1.2.  EKES uwaza, ze wniosek zostal opracowany z nalezyta starannos$cig w celu zwigkszenia udziatu oséb, ktérych dane
dotycza, w postepowaniach w sprawie skarg transgranicznych i ze wyjasniono w nim wszystkie informacje, ktére musza
zostaé przedstawione w chwili wnoszenia skargi, co umozliwi usprawnienie procedury.

Komitet jest zdania, ze ulepszenie uregulowan zaproponowane przez Komisj¢ jest konieczne i przyniesie konkretne
korzysci wszystkim zainteresowanym stronom. W odniesieniu do organizacji (przedsigbiorstw i instytucji) nowe przepisy
bardziej precyzyjnie okresla ich prawo do sprawiedliwej procedury, w odniesieniu do 0séb fizycznych podkresla prawo do
bycia wystuchanymi w ramach procedury rozpatrywania skarg, natomiast w odniesieniu do organéw ochrony danych
ulatwia wspolprace i poprawig skuteczno$¢ egzekwowania przepisow.

1.3. W toku dyskusji EKES doszed} do wniosku, ze zdolnosci i wyniki organéw ochrony danych panstw czlonkowskich
odgrywaja bardzo istotng role w skutecznym rozpatrywaniu spraw transgranicznych. Dlatego tez wzywa panstwa
cztonkowskie do Scistego monitorowania finansowania swych organéw ochrony danych i do zwigkszenia ich zdolnosci,
aby osoby prywatne i przedsigbiorstwa mogly korzystaé z calego potrzebnego im wsparcia.

1.4.  Komitet sadzi, Ze wniosek ma na celu harmonizacje wdrazania art. 60 ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych (*) (RODO) w panstwach czlonkowskich oraz lepsze doprecyzowanie procedur. Po raz pierwszy wniosek
harmonizuje na szczeblu panstw czlonkowskich przebieg procedury zwigzanej ze stosowaniem RODO. Ogdlnie rzecz
biorac, Komitet z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione w harmonizacji wdrazania RODO oraz to, ze
uwzgledniono réznice miedzy przepisami krajowymi panstw czlonkowskich. Popiera réwniez dazenie do harmonizacji
procedur i wzywa zainteresowane strony do utrzymania tego kursu i, w miar¢ mozliwosci, do rozszerzenia harmonizacji
elementéw procedury na wszystkie kwestie proceduralne zwigzane ze stosowaniem RODO.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1578/oj
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1.5.  EKES przedstawil szereg sugestii, ktére jego zdaniem moglyby ulepszy¢ wniosek Komisji oraz zaleca jego
doprecyzowanie i uzupelnienie w nastepujacy sposob:

a) dokladniejsze wyznaczenie termindéw procedur oraz limitéw czasowych, ilekro¢ jest to mozliwe i wilasciwe,

b) wyrazne powiadomienie organéw ochrony danych panstw czlonkowskich, ze skarzacy powinien zawrze¢ w skardze
przynajmniej te informacje, o ktérych mowa jest w zalgczniku do wniosku, lecz ze kazdy organ ochrony danych ma
prawo je uzupehi¢ — jezeli uzna to za konieczne — o inny zbidr fakultatywnych informacji,

¢) przyznanie organom ochrony danych panstw czlonkowskich prawa do podjecia decyzji o tym, ktéry jezyk posredniej
komunikacji wydaje im si¢ najbardziej odpowiedni do porozumiewania si¢ migdzy soba podczas rozpatrywania skargi
transgranicznej,

d) pozostawienie organom ochrony danych panstw czlonkowskich mozliwosci decydowania, czy sprawdzaja tozsamo$é
skarzacego, wymagajac dolaczenia do skargi kopii dokumentu tozsamosci,

) poprawienie formularza skargi poprzez uwzglednienie prawa skarzacego do wnioskowania o poufne traktowanie
przedlozonych informadji,

f) zastgpienie wykazu dokumentéw identyfikacyjnych w formularzu skargi bardziej ogélnym sformulowaniem takim jak
na przyklad ,dokument tozsamosci”, aby objaé nim wszystkie rodzaje dokumentéw identyfikacyjnych uznanych za
dopuszczalne w danym panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem dotyczacym wykorzystania prawa jazdy do celow
identyfikacji osobistej wylacznie w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych jest ono uznawane za dokument
tozsamosci,

g) wymodg, by organy ochrony danych wykorzystywaly wszystkie informacje wymagane w formularzu przedstawionym
w zalgczniku do wniosku i by informacje te byly uznawane za wystarczajace nie tylko do wniesienia skargi dotyczacej
transgranicznego przetwarzania, lecz rowniez w przypadkach, w ktérych na pierwszy rzut oka takie przetwarzanie nie
mialo miejsca,

h) doprecyzowanie, w jaki sposéb wniosek bedzie mial zastosowanie do panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG).

1.6.  EKES zwraca uwage, ze przygotowujac dalsze doprecyzowania i nowe wnioski, trzeba w wigkszym stopniu
angazowal partneréw spolecznych i spoleczenstwo obywatelskie w ich przygotowanie, oceng i monitorowanie. Scista
wspolpraca migdzy powigzanymi stronami jest jedng z zasad dobrych rzadéw, a takze poprawia ogdlna jako$¢ uregulowan
i skuteczno$c¢ ich wdrazania.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Komisja Europejska sporzadzita wniosek ustanawiajacy dodatkowe przepisy proceduralne dotyczgce wspdtpracy
w sytuacjach transgranicznych miedzy organami odpowiedzialnymi za nadzér nad ochrong danych osobowych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE), co obecnie reguluje art. 60 RODO. Komisja opracowala réwnolegle
wspolny formularz skarg dotyczacy sytuacji transgranicznych, ktory znajduje si¢ w zalaczniku do wniosku.

2.2, 0Od czasu wejscia w zycie RODO w 2018 r. jego monitorowanie powierzono niezaleznym organom ochrony
danych w panstwach czlonkowskich. Okreslona w RODO zasada systemu egzekwowania opartego na ,kompleksowej
obstudze” ma gwarantowal spdjna interpretacje i spojne stosowanie RODO zgodnie z zasadg bliskosci, ktora zapewnia
wszystkim mozliwo$¢ kontaktu z lokalnym organem ochrony danych i otrzymania jego odpowiedzi. W przypadku takich
spraw postgpowanie prowadzi ,wiodacy” organ ochrony danych () (organ ochrony danych gtéwnej jednostki
organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego objetego postgpowaniem), ktéry jest zobowigzany do
wspolpracy z innymi organami ochrony danych ,ktérych sprawa dotyczy”, aby uzgodni¢ wspdlne rozumienie tych kwestii
(konsensus).

2.3, Wiodgcy organ ochrony danych musi wykonywaé swoje kompetencje w Scistej wspdlpracy z tymi organami
ochrony danych, ktérych sprawa dotyczy. Jezeli organy ochrony danych nie moga osiaggnagé porozumienia w sprawie
wspdlnego podejscia w sytuacji transgranicznej, w RODO przewidziano, ze spory w okre$lonych kwestiach wskazanych
w tzw. ,uzasadnionych sprzeciwach majacych znaczenie dla sprawy” rozstrzyga Europejska Rada Ochrony Danych (EROD),
ktora sklada si¢ z przewodniczacych organéw ochrony danych wszystkich panstw czlonkowskich i z Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych (EIOD) i w ktérej uczestniczy Komisja.

2.4, Wniosek stanowi uzupelnienie RODO polegajace na dookreSleniu przepisow proceduralnych dotyczacych
zasadniczych etapéw postgpowania w sprawie skargi ustanowionego w RODO. Ma na celu zapewnienie spéjnego
stosowania RODO w panstwach czlonkowskich oraz rozwigzanie probleméw wystepujacych w wielu obszarach.
Wdrozenie przepisow proceduralnych doprowadzi do interakcji z prawami proceduralnymi panstw czlonkowskich
w ramach organu (ochrony danych).

(  Wyznaczenie ,wiodgcego” organu ochrony danych dotyczy tylko sytuacji, w ktorych administrator lub podmiot przetwarzajacy
dokonujg transgranicznego przetwarzania danych. Wiodacym organem jest organ ochrony danych panstwa cztonkowskiego, na
ktérym spoczywa gléwna odpowiedzialno$¢ za nadzér nad transgranicznym przetwarzaniem danych przez tego administratora lub
podmiot przetwarzajacy.

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/1578/oj
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2.5.  Jesli chodzi o osoby prywatne, w nowych przepisach doprecyzowane zostang informacje konieczne do wniesienia
skargi, przy jednoczesnym zagwarantowaniu udziatu skarzacego w calym postgpowaniu. Co si¢ tyczy przedsigbiorstw,
wyjasnione zostanie ich prawo do sprawiedliwej procedury, natomiast co si¢ tyczy organéw ochrony danych — przepisy
ulatwig wspolprace i zwigksza skuteczno$¢ wdrazania. Komitet jest zdania, ze takie ulepszenie uregulowan jest konieczne
i ze przyniesie to konkretne korzysci wszystkim zainteresowanym stronom.

2.6. Prawa oséb, ktérych dane dotyczg, w sytuacjach transgranicznych. Niektére organy ochrony danych
przyznaja obecnie skarzacym te same prawa jak stronom objetym postepowaniem, podczas gdy inne nie przewiduja ich
udzialu badZ dopuszczaja ich udzial w niezwykle ograniczonym stopniu. Niektére organy ochrony danych przyjmuja
formalne decyzje, na podstawie ktorych odrzucajg wszystkie skargi, ktérych nie rozpatrujg, a inne organy ochrony danych
tego nie robig. Z tych rozbieznosci wynika, ze traktowanie skarg i udzial skarzacych w postgpowaniu réznig si¢
w zaleznoSci od pafistwa czlonkowskiego, w ktérym wniesiono skarge, lub w zaleznosci od tego, ktéry organ ochrony
danych jest w danej sprawie wiodacy. W konsekwencji tych réznic zakonczenie postgpowania i zapewnienie $rodka
ochrony prawnej w sprawach transgranicznych sg opdZnione. Wniosek ma na celu zmniejszenie tych réznic i przyczynienie
si¢ do stosowania w pafistwach cztonkowskich wspélnego podejscia do tej kwestii. We wniosku przewidziano nowe prawa
procesowe dla skarzacego, ktore sa podobne we wszystkich panstwach czlonkowskich i ktére do tej pory nie byly
zagwarantowane

2.7. Obecnie organy ochrony danych odmiennie interpretujg wymogi dotyczace tresci skargi, udzialu skarzacych
w procedurze oraz odrzucania skarg. Skargi przyjete przez niektére organy ochrony danych moga zosta¢ odrzucone przez
inne na podstawie tego, Ze przedstawione w niej informacje sg niewystarczajace. Dlatego tez oprocz praw i obowigzkéw
zwigzanych z procedurg we wniosku przewidziano wprowadzenie wspdlnego formularza skargi, ktéry zawiera informacje
wymagane w przypadku kazdej skargi wniesionej do jednego z organéw ochrony danych.

2.8. Prawa procesowe stron objetych postepowaniem. Wniosek przewiduje ukierunkowang harmonizacje praw
procesowych w sytuacjach transgranicznych. Stronom objetym postepowaniem zapewniono we wniosku prawo do bycia
wystuchanym na zasadniczych etapach procedury, w tym podczas rozstrzygania sporéw przez EROD, oraz wyjasniono
tre$¢ akt administracyjnych i prawa stron do dostgpu do akt. We wniosku wzmocniono prawa stron do obrony
i zapewniono spéjne przestrzeganie tych praw, niezaleznie od tego, ktéry organ ochrony danych prowadzi postgpowanie.

2.9.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje to, ze wniosek zapewnia podmiotom gospodarczym wigksze bezpieczenistwo
procesowe, a jednoczesnie rozszerza ich prawo do bycia wystuchanym na najwazniejszych etapach postepowania. Zwraca
zarazem uwage, ze systemy prawne panstw czlonkowskich réznia si¢ od siebie, co moze utrudnia¢ wlasciwe stosowanie
rozwigzan przedstawionych we wniosku.

2.10. Wspdlpraca miedzy organami ochrony danych i rozstrzyganie sporé6w w EROD. W art. 60 RODO
okreslono w zarysie procedure, ktérg organy ochrony danych musza stosowal podczas wspdlpracy w sytuacjach
transgranicznych, lecz nie jest ona wystarczajaco szczegétowa. W sytuacjach transgranicznych organy ochrony danych sa
zobowigzane wymienial si¢ wszelkimi ,istotnymi informacjami” w celu osiagnigcia porozumienia. Gdy wiodacy organ
ochrony danych przedstawi projekt decyzji, pozostate organy ochrony danych moga wnies¢ ,uzasadniony sprzeciw majacy
znaczenie dla sprawy”, ktéry zapewnia mozliwosci rozstrzygniecia sporu. Chociaz procedura rozstrzygania sporéw
przewidziana w art. 65 RODO jest istotna do zapewnienia spjnej interpretacji RODO, to powinna by¢ zastrzezona dla
wyjatkowych przypadkéw, gdy wspélpraca organéw ochrony danych nie doprowadzila do porozumienia.

2.11.  Jak wynika z do$wiadczent Komisji w zakresie stosowania RODO w sytuacjach transgranicznych, wspélpraca
miedzy organami ochrony danych przed przedstawieniem projektu decyzji przez wiodacy organ ochrony danych jest
niewystarczajaca. Dlatego tez we wniosku przeprowadza si¢ ukierunkowang harmonizacje praw procesowych w sytuacjach
transgranicznych. Wniosek zapewnia organom ochrony danych narzedzia niezbedne do osiggniecia porozumienia,
zwigkszajac wage wymogéw dotyczacych wspélpracy i dzielenia si¢ wszelkimi ,istotnymi informacjami” ustanowionych
wobec organéw ochrony danych w art. 60 RODO. We wniosku ustanowiono ramy, ktére pozwolg wszystkim organom
ochrony danych wywiera¢ znaczacy wplyw w sytuacji transgranicznej, jezeli te organy przedstawia swoje opinie na
wczesnym etapie postepowania i wykorzystaja wszystkie narzedzia przewidziane w RODO.

2.12.  We wniosku okreslono wymogi dotyczace formularzy i struktury ,uzasadnionych sprzeciwéw majacych znaczenie
dla sprawy”, wniesionych przez organy ochrony danych, co umozliwia skuteczny udzial wszystkich organéw ochrony
danych oraz szybkie rozstrzygnigcie sprawy. Okreslono réwniez przepisy proceduralne dotyczace odrzucania skarg
w sprawach transgranicznych, uscislajac, na czym ma w takich przypadkach polegaé rola wiodacego organu ochrony
danych i organu ochrony danych, w ktérym zlozono skarge. Dokladnie opisano réwniez tre§¢ akt administracyjnych
i prawa stron do dostgpu do akt. Podkreslono takze znaczenie i zgodno$¢ z prawem ugody w sprawach skargowych.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1578/oj
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3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Chociaz jednym z gléwnych celow wniosku jest stworzenie pewnych ram proceduralnych regulujacych
rozstrzyganie sporéw miedzy organami ochrony danych w zakresie przetwarzania danych transgranicznych i przewidziano
w nim kilka terminéw proceduralnych, to te terminy sa czesto niejasne lub brakuje limitu czasowego (na przyklad art. 8
ust. 1, art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 4 oraz art. 17 ust. 2). Aby osiagnaé cel wniosku polegajacy na przyspieszeniu oraz
zwigkszeniu przejrzystosci procesu, z zachowaniem dbalosci o to, by skarzacy i strona, wobec ktérej wszczgto
postepowanie, mogli korzysta¢ z RODO oraz z rozwigzan proceduralnych przewidzianych we wniosku, Komitet zaleca
wyznaczenie — ilekro¢ to mozliwe — dokladnych terminéw i limitéw czasowych w odpowiednich artykutach wniosku, gdyz
ich okreslenie przyczynia si¢ do skutecznoéci procedury.

3.2, Art. 3 ust. 5 wniosku stanowi, ze skarzacy moze domagal si¢ zachowania poufnosci informacji zawartych
w skardze, lecz w zalaczniku do wniosku (w formularzu skargi) catkowicie pominigto to prawo. Zwazywszy, Ze osoby
prywatne nie s3 zobowiagzane do znajomosci wszystkich niuanséw prawnych przepiséw o ochronie danych, w tym prawa
do domagania si¢ poufnosci informacji na jakimkolwiek etapie procedury, Komitet zaleca, by w formularzu zawarto
informacje o prawie przewidzianym w art. 3 ust. 5, co umozliwi skarzgcemu zwrocenie si¢ o zachowanie poufnosci
informacji przedstawionych w skardze.

3.3, Wart. 11, 12 i 13 wniosku przewidziano prawo skarzacego do bycia wysluchanym przez organ ochrony danych
w procesie wspotpracy miedzynarodowej. W rozdziale 8 dotyczacej wniosku wspélnej opinii (*) EROD i EIOD przedstawity
wspolng szczegdtows analize niedociagnie¢ stwierdzonych we wniosku — mozliwosci korzystania przez skarzacego z praw
proceduralnych w ramach réznych mozliwych scenariuszy, w ktérych skarga moze by¢ rozpatrywana na podstawie RODO.
W $wietle tej opinii oraz z uwagi na rézne praktyki organéw ochrony danych panstw czlonkowskich w zakresie udziatu
skarzacego w procedurach (*), EKES zaleca doprecyzowanie zasad wykonywania praw skarzacych, okreslonych w tych
artykulach, tak aby ich wdrozenie przyczynialo si¢ do skutecznosci planowanego transgranicznego rozpatrywania skarg.

3.4. Art. 6 ust. 1 wniosku stanowi, ze organ nadzorczy, do ktérego wniesiono skarge, jest odpowiedzialny za
tlumaczenie skarg i opinii skarzacych na jezyk uzywany przez wiodacy organ nadzorczy przed przekazaniem mu jej tresci,
a takze za tlumaczenie dokumentéw otrzymanych przez wiodacy organ nadzorczy na jezyk zrozumialy dla skarzacego.
Poniewaz organy ochrony danych porozumiewaja si¢ gléwnie w jezyku angielskim, lecz wigkszos¢ tych organéw panstw
czonkowskich uzywa do komunikagji jezyka urzedowego lub jezykéw urzedowych swego panstwa czlonkowskiego,
nalezy wyjasni¢, czy thumaczenie dokumentéw i innych informacji przekazywanych organowi ochrony danych do uzytku
wewnetrznego nalezy wykona¢ na jezyk danego panstwa czlonkowskiego, czy tez organy nadzorcze mogg zastosowad
wezesniejsza praktyke i uzgodni¢ miedzy sobg jezyk komunikacji wspélny dla wszystkich organdéw nadzorczych.

3.5. EKES uwaza réwniez, Ze nalezy w pelni poprze¢ ide¢ tlumaczenia dokumentéw na jezyk zrozumialy dla
skarzacego, a mianowicie na jezyk danego panstwa czlonkowskiego, by zagwarantowaé prawo skarzacego do
porozumiewania si¢ z organami w zrozumialym dla niego jezyku.

3.6.  Komitet wyraza jednocze$nie zaniepokojenie, ze obowigzek tlumaczenia skargi i wszystkich otrzymanych
dokumentéw moze by¢ dla organéw ochrony danych nieproporcjonalnie duzym obcigzeniem administracyjnym. Obawia
si¢ réwniez, ze jezeli ttumaczenie nie zostanie wykonane na jezyk angielski, to dostarczajgcy je organ ochrony danych nie
bedzie w stanie zapewni¢ niezbednej kontroli nad jego poprawnoscig. Terminy stosowane w dziedzinie ochrony danych
maja czesto charakter techniczny, a brak precyzji lub weryfikacji ich tlumaczenia moze prowadzi¢ do niezrozumienia
przebiegu okolicznosci faktycznych. Wiaze si¢ to z ryzykiem, Ze wiodacy organ ochrony danych nie zostanie
poinformowany w sposéb wystarczajaco obiektywny i wyczerpujacy o tresci ztozonej skargi i elementach faktycznych, na
ktorych sie ona opiera. Zgodnie z obecng praktyka organéw ochrony danych w tej dziedzinie EKES zauwaza, ze
w przypadku naruszen transgranicznych organy ochrony danych panstw czlonkowskich czgsto zgadzaja si¢ na uzywanie
jezyka angielskiego do wzajemnej komunikacji. Z informacji zebranych przez Komitet wynika, ze do tej pory organy
ochrony danych korzystaly z narzedzi do tlumaczenia maszynowego w celu szybkiego i wymagajacego minimalnych
nakladow tlumaczenia dokumentéw, ktérymi wymieniajg si¢ podczas postepowan ze swoimi odpowiednikami. Przy
thumaczeniu ostatecznych decyzji organy te korzystaja jednak z profesjonalnych ustug tlumaczeniowych.

()  Wspdlna opinia EROD i EIOD 01/2023 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego dodatkowe przepisy proceduralne dotyczace egzekwowania rozporzadzenia (UE) 2016/679 (https://edpb.europa.
eufour-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-012023-proposal_en).

() Przepisy proceduralne panstw cztonkowskich réznig si¢ od siebie, niektore organy ochrony danych wlaczajg skarzacego aktywniej
w caly proces rozpatrywania skarg, podczas gdy inne jedynie informuja skarzacego o wszczgciu sprawy oraz o ostatecznej decyzji,
lecz nie powiadamiajg skarzacego o wszelkich innych przedsiewzigtych Srodkach.

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/1578/oj
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3.7.  EKES uwaza, ze wymog tlumaczenia z wielu jezykéw (i na wiele jezykéw) w celu wymiany dokumentéw miedzy
organami ochrony danych jest nadmiernym obcigzeniem, poniewaz pociaga za sobg zbedne wydatki dla instytucji,
przedsigbiorstw i spoteczenstwa. Komitet zaleca, by umozliwi¢ zainteresowanym organom ochrony danych uzgodnienie
stosowania jezyka zrozumialego dla wszystkich organéw ochrony danych zaangazowanych w rozstrzyganie sporu
transgranicznego oraz aktywne wykorzystywanie mozliwo$ci zwigzanych z technologiami cyfrowymi, sztuczng inteligencja
i thumaczeniem maszynowym.

3.8.  Art. 31 wniosku stanowi, ze nowe rozporzadzenie bedzie bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Ze wzgledu na to, ze RODO ma réwniez zastosowanie do pafistw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG), konieczne wydaje si¢ wyja$nienie, ze wniosek tez bedzie si¢ do nich stosowa¢, by zagwarantowaé wspdlne podejicie
do wdrazania RODO, a takze skuteczng wspolprace miedzy organami ochrony danych z EOG i z Unii podczas
rozpatrywania skarg transgranicznych.

3.9.  Formularz skargi przewiduje procedure identyfikacji osoby, ktérej dane dotycza, i wymaga od niej przedstawienia
dokumentu tozsamosci (z duzym prawdopodobienstwem kopii papierowej lub elektronicznej, a nie oryginatu).
W niektérych panstwach cztonkowskich procedura skargowa nie przewiduje weigz identyfikacji danej osoby, w zwiazku
z czym dany organ zaklada, Ze przekazane przez nig informacje na temat tozsamosci s3 wlasciwe. Organy ochrony danych
panstw cztonkowskich stosujg rézne praktyki odnosnie do tego, czy konieczne jest sprawdzenie dokumentu tozsamosci
skarzacego w chwili otrzymania skargi: niektére organy panstw czlonkowskich to robig, a inne nie. Nalozenie takiego
obowiazku na organy ochrony danych, ktére do tej pory nie stosowaly takiej praktyki, moze prowadzi¢ do dodatkowych
obcigzen administracyjnych, a takze do dodatkowego ryzyka zwigzanego z bezpieczefistwem informacji podczas
zabezpieczonego przekazywania oraz przechowywania dokumentéw tozsamosci przez organ ochrony danych. Ten punkt
widzenia zostal réwniez przedstawiony we wspdlnej opinii na temat wniosku wydanej przez EROD oraz EIOD. EKES
zaleca, by decyzje w tej sprawie pozostawi¢ w gestii organéw ochrony danych, dzigki czemu bedg mogly wybraé, czy nadal
stosowac t¢ praktyke.

3.10.  Ponadto przypis 2 do zalgcznika stanowi, ze dokumentem tozsamosci moze by¢ ,na przyklad kopia paszportu,
prawa jazdy, krajowego dowodu tozsamosci”. W tym kontekScie nalezy przypomnieé, ze pomiedzy panstwami
cztonkowskimi istnieja réznice w podejsciu do tego, czy prawo jazdy moze by¢ oficjalnym dokumentem tozsamosci. Na
przyklad na Lotwie nie moze nim by¢. Jezeli jednak Komisja postanowi utrzymaé obowiazek identyfikacji skarzacego, EKES
zaleca zastgpienie wykazu bardziej ogdlnym sformulowaniem takim jak ,dokument tozsamosci”, aby objaé nim wszystkie
rodzaje dokumentéw identyfikacyjnych uznawanych za dopuszczalne w danym panstwie czlonkowskim, badz dodanie do
obecnego wykazu dokumentéw tozsamosci ,prawa jazdy” (wylacznie w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych uznaje
si¢ je za osobisty dokument tozsamosci).

3.11. W zalgczniku znajduje si¢ réwniez formularz wyszczeg6lniajacy informacje, ktore skarzacy musi przedstawic
w odniesieniu do wszystkich skarg transgranicznych. Art. 3 ust. 2 wniosku stanowi zarazem, ze ,organ nadzorczy, do
ktérego wniesiono skarge, ustala, czy skarga dotyczy transgranicznego przetwarzania”. Moze to prowadzi¢ zaréwno do
sytuacji, w ktérej wniesiona skarga nie bedzie jednak dotyczy¢ transgranicznego przetwarzania, jak i do sytuacji, w ktorej
formularz nie zostal wykorzystany, lecz doszlo do transgranicznego przetwarzania, cho¢ skarzacy o tym nie wiedzial lub
nie byl w stanie zidentyfikowa¢ swoich danych. Aby unikna¢ takich sytuacji i nieuzasadnionych opdznient w procedurze
wynikajacych z przekazania niewystarczajacych informacji, wskazane byloby, aby organy ochrony danych wykorzystywaty
wszystkie informacje wymagane w formularzu przedstawionym w zalgczniku do wniosku i uznawaly je za wystarczajace
nie tylko do wniesienia skargi dotyczacej transgranicznego przetwarzania, lecz réwniez w przypadkach, w ktérych na
pierwszy rzut oka nie doszto do transgranicznego przetwarzania. Niezbedne jest réwniez jasne komunikowanie sie
z organami ochrony danych panstw cztonkowskich, ktére maja prawo doda¢ do zalgcznika inne pytania. Natomiast jesli
skarzacy nie jest w stanie na nie odpowiedzie¢, nie moze to stanowi przeszkody w przyjeciu skargi.

Bruksela, dnia 13 grudnia 2023 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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