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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) popiera inicjatywe Komisji i uwaza ja ogélnie za zasadna,
konieczng i proporcjonalng. Nie mozna narazaé na szwank bezpieczefistwa dzieci.

1.2.  Proponowane rozszerzenie ogélnych zakazéw, uzasadnione postgpem naukowym, jest proporcjonalne, gdyz
znacznie zmniejszyloby liczbe wypadkow i choréb spowodowanych kontaktem ze szkodliwymi substancjami chemicznymi
zawartymi w zabawkach. Ponadto omawiany wniosek stanowi czg$¢ szerszej strategii UE w zakresie chemikaliow oraz
prawodawstwa dotyczacego innych produktéw (w tym produktéw pielegnacyjnych dla dzieci).

1.3.  Wprowadzenie cyfrowego paszportu produktu moze wplyna¢ na to, czy klienci beda kupowa¢ zabawki niezgodne
z wymogami, i pomdc organom nadzoru rynku i organom celnym odrézni¢ zabawki spelniajace wymogi od tych, ktore ich
nie spetniaja. Poniewaz jednak proponowane przepisy moga w niewspolmiernie negatywny sposob wplynaé na rynek
tradycyjnych i personalizowanych zabawek wytwarzanych nieseryjnie, EKES sugeruje wprowadzenie konkretnych $rodkéw
majgcych poméc producentom takich zabawek.

1.4.  EKES zachgca Komisje, aby wzigla pod rozwage takze potencjalne zagrozenia dla bezpieczefistwa dziecka, ktére
moglyby wynikng¢ z mozliwego wzrostu udzialu w rynku zabawek niespelniajacych wymogéw na skutek wyzszych cen
zabawek. Ryzyko to mozna zréwnowazy¢ skutecznym nadzorem rynku, a zwlaszcza uwaznym kontrolowaniem, czy
importowane zabawki s3 zgodne z przepisami.

2. Wprowadzenie

2.1.  Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt wniosku Komisji Europejskiej dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczenstwa zabawek i uchylajagcego dyrektywe 2009/48/WE (,rozporzadzenie
w sprawie zabawek” lub ,wniosek”).

2.2.  Jak okreslono w uzasadnieniu, rozporzadzenie w sprawie zabawek ma dwa gléwne cele: 1) poprawe
bezpieczenstwa dzieci przed zagrozeniami zwigzanymi ze szkodliwymi substancjami chemicznymi zawartymi
w zabawkach oraz 2) egzekwowanie Srodkéw w celu zmniejszenia liczby zabawek, ktére nie sg zgodne z prawem UE
(,zabawki niezgodne z przepisami”).
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2.3, Stwierdzono w nim réwniez, ze obecny system prawny, ktorego podstawg jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/48/WE () (,dyrektywa dotyczaca bezpieczenstwa zabawek”), nie rozwigzuje w wystarczajacym stopniu
wymienionych wyzej kwestii.

2.4, Jedli chodzi o szkodliwe substancje chemiczne, w uzasadnieniu wskazano, ze w dyrektywie dotyczacej
bezpieczenstwa zabawek nie odniesiono si¢ do substancji takich jak substancje zaburzajace funkcjonowanie ukladu
hormonalnego lub substancje wplywajace na uklad odpornosciowy, nerwowy lub oddechowy. Tymczasem przyznane
Komisji uprawnienia do zmiany dyrektywy dotyczacej zabawek i dostosowania jej do wiedzy naukowej sa zbyt
ograniczone. W szczegdlnosci nie jest mozliwe dostosowanie dyrektywy dotyczacej bezpieczefistwa zabawek do wartosci
granicznych w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku powyzej 36 miesigcy.

2.5. W tym kontekscie, jak wskazata Komisja, kluczowym powodem rozszerzenia ogdlnych zakazéw jest postep wiedzy
naukowej i obecna $wiadomos¢ szkodliwego wplywu wielu substancji chemicznych zawartych w zabawkach (nawet w tych,
ktdre sg obecnie zgodne z przepisami). Podejscie to jest réwniez spojne z szerszg polityka UE, w szczeglnosci ze strategia
w zakresie chemikaliow na rzecz zréwnowazonosci (2).

2.6.  Pomimo rozszerzenia ogélnych zakazéw podmioty z sektora moga ubiegaé si¢ o odstepstwa zezwalajace na
stosowanie okreslonych substancji i mieszanin ze wskazaniem ich dozwolonego zastosowania w zabawkach oraz nowych
warto$ci granicznych w odniesieniu do okreslonych substancji w zabawkach. Odstgpstwa mogg by¢ wprowadzane
w drodze aktoéw delegowanych Komisji, ktore majg skutek erga omnes.

2.7.  Jesli chodzi o zmniejszenie na rynku UE udzialu zabawek niezgodnych z przepisami, najwazniejszym $rodkiem
zaproponowanym w rozporzadzeniu w sprawie zabawek jest nowy cyfrowy paszport produktu. Wniosek nie przewiduje
nowych ani szerszych srodkéw regulacyjnych w tym zakresie — kluczowe przepisy dyrektywy dotyczacej bezpieczenstwa
zabawek (zawarte we wniosku) pozostaja niezmienione, a jedynie wprowadzono w nich niewielkie zmiany. Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zabawek zostal jednak przedstawiony w kontekscie konkretnych obowigzujacych ram
regulacyjnych, tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 () w sprawie nadzoru rynku oraz
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2399 () i (UE) 2023/988 (*). Dalsze $rodki egzekwowania
przepisow, jak rowniez obowiazki panstw czlonkowskich w tym zakresie, sg okreslone w tych ramach regulacyjnych, ktére
nie sg objete zakresem niniejszej opinii.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES jest $wiadomy wrazliwego charakteru przedmiotu wniosku. Zabawki sg niezbedne dla prawidlowego rozwoju
fizycznego i psychicznego dzieci. Z drugiej strony moga by¢ niebezpieczne i prowadzi¢ do wypadkéw, ktére moga koficzy¢
si¢ nawet $miercig. Dzieci sg grupg szczeg6lnie narazong na zagrozenia i nalezy zapewni¢ im zwigkszone $rodki ochrony,
co lezy w interesie publicznym. EKES zgadza si¢, ze nigdy nie nalezy i$¢ na kompromis w kwestii bezpieczefistwa dzieci
niezaleznie od korzysci rozwojowych oferowanych przez zabawki, nawet jesli zapewnienie niezbednej ochrony wiaze si¢
z kosztami i obcigzeniem administracyjnym. Nie oznacza to jednak, Ze nie maja zastosowania kontrole zgodnosci
z przepisami, takie jak kontrola zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci lub pomocniczosci. Niektére obawy EKES-u w tym
wzgledzie przedstawiono ponizej (w sekcjach 4-6). EKES zwraca si¢ do Komisji i instytucji Unii Europejskiej
uczestniczgcych w procesie legislacyjnym do ich uwzglednienia.

3.2.  Rozwéj wiedzy naukowej na temat szkodliwosci niektérych substancji chemicznych, ktére kiedys byly zawarte
w zabawkach, moze prowadzi¢ do znacznego ryzyka zwigzanego z proba nalozenia przez panstwa czlonkowskie
dodatkowych wymogéw na producentéw zabawek (procedura uregulowana w art. 114 TFUE), co mogloby skutkowac
podzialem jednolitego rynku. EKES jest $wiadomy tego faktu i z zadowoleniem przyjmuje wniosek stanowigcy uzasadniony
Srodek regulacyjny stuzacy zapewnieniu bezpieczenstwa zabawek na rynku UE oraz zagwarantowaniu, ze zabawki zgodne
z przepisami prawa Unii s3 bezpieczne. Komitet z zadowoleniem przyjmuje elastycznos¢ i ogdlny charakter rozporzadzenia
w sprawie zabawek, ktore jest niezbedne w obliczu dalszego rozwoju wiedzy naukowej. Cel ten mozna osiagnaé przede
wszystkim dzigki delegowanym uprawnieniom Komisji wynikajacym z art. 46 ust. 5 i 8.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczefistwa zabawek
(Dz.U. L 170 z 30.6.2009, s. 1).

(  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow —
Strategia w zakresie chemikaliow na rzecz zréwnowazonosci na rzecz nietoksycznego Srodowiska, 14 pazdziernika 2020 r.
(COM(2020) 667 final).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci
produktow oraz zmieniajace dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L 169
z 25.6.2019, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2399 z dnia 23 listopada 2022 r. ustanawiajace unijne Srodowisko
jednego okienka w dziedzinie cel oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 (Dz.U. L 317 z 9.12.2022, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023988 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylajace dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywe
Rady 87/357/EWG (Dz.U. L 135 z 23.5.2023, 1).
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3.3.  Wydaje sig, ze cyfrowy paszport produktu jest wlasciwym $rodkiem, ktéry umozliwilby konsumentom i organom
nadzoru rynku oraz organom celnym odréznienie zabawek zgodnych z przepisami od tych niezgodnych. Zdecydowanie
przyczynitoby si¢ to do poprawy bezpieczefistwa i w pewnym stopniu do zmniejszenia liczby zabawek niezgodnych
z przepisami na rynku (z zastrzezeniem szczegélowych uwag przedstawionych ponizej). Niemniej EKES zwraca si¢ do
Komisji, by powaznie potraktowata potrzebe podjecia Srodkéw oméwionych w punkcie 6.9, poniewaz zmiany wigzalyby
si¢ z kosztami dla przemystu (%).

3.4,  EKES zgadza si¢ tez z niektrymi zainteresowanymi stronami, ze przepisy wniosku moga nie wystarczy¢ do
ograniczenia liczby zabawek niespelniajacych wymogéw i potencjalnych zagrozen dla zdrowia dziecka zwigzanych
z zabawkami. Dlatego zacheca Komisj¢, aby ponownie przeanalizowala zakres wniosku lub rozszerzyla go w niedalekiej
przysztosci, zwlaszcza poprzez: zdefiniowanie internetowych platform handlowych jako podmiotéw gospodarczych,
okreslenie minimalnych pozioméw kar, o ktorych mowa w art. 52, oraz wprowadzenie szczegblowych wymogéw
regulujgcych poziomy halasu (w sposéb bardziej szczegdlowy, niz zaproponowano w zalgczniku II czg$¢ I pkt 10).
Ponadto, skoro w preambule wniosku wspomina si¢ o zasadzie ostroznosci, nalezy ja uwzgledni¢ réwniez w tekscie
prawnym rozporzadzenia w sprawie zabawek, podobnie jak to uczyniono w art. 39 dyrektywy dotyczacej bezpieczenstwa
zabawek.

4. Proporcjonalnos¢ rozszerzenia og6lnych zakazow

4.1. EKES zdaje sobie sprawe, ze kilka zainteresowanych stron przedstawilo argumenty w debacie publicznej
i stwierdzilo, Ze substancje chemiczne, ktérych dotycza proponowane ogdlne zakazy, sa zawarte nie tylko w zabawkach, ale
takze w wielu innych produktach, z ktérymi dzieci maja kontakt na co dzien. Strony argumentowaly, ze celem
rozporzadzenia nie moze by¢ wyeliminowanie zagrozen dla zdrowia dzieci poprzez nalozenie nieproporcjonalnych
obcigzen administracyjnych na jeden sektor, przy jednoczesnym pominigciu tych samych zagrozen w innych sektorach.
Cho¢ EKES przyznaje, ze problem bezpieczenistwa chemicznego nie ogranicza si¢ do rozporzgdzenia w sprawie produkgji
zabawek, nie oznacza to, ze przedmiotowy wniosek nie jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

4.2, Po pierwsze, chociaz Komitet jest Swiadomy, ze wiele szkodliwych substangji jest obecnych w innych produktach,
z ktorymi dzieci maja kontakt na co dziefi, nie oznacza to, ze przedmiotowy wniosek nie moze przyczyni¢ si¢ do
osiagniecia zakladanych celéw. Gléwnym celem rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa zabawek jest zapewnienie, aby
zabawki zgodne z przepisami prawa Unii byly bezpieczne dla dzieci. Oznacza to, ze proponowane Srodki maja na celu
znaczne ograniczenie lub nawet wyeliminowanie groznych wypadkéw zwigzanych z substancjami chemicznymi zawartymi
w zabawkach, ktérymi bawig si¢ dzieci. Nie oznacza to, ze takie ryzyko zostanie wyeliminowane w odniesieniu do
jakiegokolwiek innego produktu, poniewaz nie jest to celem wniosku. Rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa zabawek
jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz znaczna liczba wypadkéw i choréb wynika z kontaktu z zabawkami
zawierajagcymi szkodliwe substancje chemiczne, a proponowane $rodki przyczynilyby sie do ich znacznego ograniczenia.

4.3, Po drugie, przedmiotowy wniosek stanowi czg$¢ szerszej strategii UE w zakresie chemikaliéw oraz prawodawstwa
dotyczacego innych produktéw (w tym produktéw pielegnacyjnych dla dzieci), ktére jest obecnie opracowywane (). EKES
uwaza, ze kontekst ten ma kluczowe znaczenie dla uznania ewentualnych zarzutéw dotyczacych braku proporcjonalnosci
i dyskryminacyjnego charakteru wniosku za nieuzasadnione w tym wzgledzie. Komitet zwraca jednak uwage, ze z tego
powodu rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa zabawek powinno raczej stanowi¢ cze$¢ szerszego pakietu
legislacyjnego. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do ewentualnego polaczenia procesu legislacyjnego dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa zabawek z innymi proponowanymi lub planowanymi aktami prawnymi
dotyczacymi szkodliwych substancji chemicznych w produktach. Szczegélnie wazne jest stworzenie solidnych gwarancji
zapewniajacych bezpieczenstwo innych niz zabawki produktéw dla dzieci.

5. Procedury przyznawania odstepstw

5.1.  Zgodnie z wnioskiem — w zaleznosci od metody produkcji lub zastosowania niektérych substancji chemicznych
(ktore sa objete zakresem ogélnych zakazéw) — produkty moga zosta¢ objete odstepstwem na podstawie aktow
delegowanych Komisji. Takg procedur¢ moze uruchomi¢ producent, ktéry bedzie odpowiedzialny za przygotowanie
odpowiedniej dokumentacji (w tym wynikéw badan naukowych) i zlozenie wniosku o przyznanie odstepstwa. Chociaz
w rozporzadzeniu w sprawie bezpieczenstwa zabawek nie przewidziano zadnych opfat administracyjnych za zlozenie
takiego wniosku, koszt zwigzany ze zlozeniem jednego wniosku o przyznanie odstgpstwa (rozumiany jako koszt
sporzadzenia dokumentacji) moze wynosi¢ 50 000-150 000 EUR (¥).

() ,0golne dodatkowe obciazenie administracyjne zwigzane z wprowadzeniem cyfrowego paszportu produktu oszacowano na
podstawie obecnej struktury rynku i spodziewanej $redniej produkeji przypadajacej na przedsigbiorstwo na okoto 18 mln EUR
w postaci kosztu jednorazowego i 10,5 mln EUR kosztow stalych rocznie”, uzasadnienie, s. 9.

() Zob. strategia w zakresie chemikaliow na rzecz zréwnowazonosci, s. 10: ,Komisja rozszerzy ogélne podejscie do zarzadzania
ryzykiem w celu zapewnienia, aby produkty konsumpcyjne — np. materialy przeznaczone do kontaktu z zywnoscia, zabawki,
artykuly pielegnacyjne dla dzieci, kosmetyki, detergenty, meble i tekstylia — nie zawieraly substancji chemicznych powodujacych
nowotwory, mutacje genowe, wplywajacych na uktad rozrodczy lub uklad hormonalny, lub ktére sg trwale i wykazuja zdolnos¢ do
bioakumulagcji. ... [Komisja] zapewni dzieciom ochron¢ przed niebezpiecznymi substancjami chemicznymi w artykulach
pielegnacyjnych dla dzieci i innych produktach dla dzieci (innych niz zabawki), aby zagwarantowad taki sam poziom ochrony jak
w zabawkach dzigki obowigzkowym wymogom prawnym dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow
i ograniczeniom zawartym w rozporzadzeniu REACH”.

()  Uzasadnienie, s. 9.
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5.2.  Potencjalne odstgpstwa wywolalyby skutek erga omnes, w zwigzku z czym inni producenci réwniez odniesliby
korzysci z tego tytulu. Jak zauwazyly jednak zainteresowane strony, procedury przyznawania odstepstw sa zazwyczaj
owocem wysitkéw calego sektora i nie powinien wystapic tzw. efekt ,gapowicza”.

5.3. Kilka zainteresowanych stron podniosto argument, Ze rozszerzenie ogdlnych zakazéw i wymodg skladania
wnioskéw o przyznanie nowych odstepstw stanowig niepotrzebne dodatkowe obcigzenia administracyjne, ktére moga
zwigkszy¢ koszty produkeji zabawek, a w konsekwencji ich ceny. EKES uwaza, Ze nie jest to uzasadniony argument,
poniewaz nie mozna zaakceptowaé obecnosci szkodliwych substancji chemicznych w zabawkach tylko ze wzgledu na
mozliwe obnizenie kosztow. Komitet popiera stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym nie mozna narazaé na szwank
bezpieczenstwa dzieci. Jezeli istnieje naukowy dowdd na to, Ze dana substancja jest szkodliwa dla dzieci, zakaz jej
stosowania w zabawkach nie jest jedynie $rodkiem ostroznosci. Jest to kwestia uzasadniona naukowo. Z drugiej strony
organy regulacyjne nie s3 w stanie przewidzie¢, w jaki sposéb producenci beda wykorzystywaé okreslone substancje
chemiczne w zabawkach. Z tego powodu uzasadnione jest przeniesienie cigzaru dowodu w tym zakresie na producentéw
w ramach procedury przyznawania odstgpstw.

5.4. EKES uwaza, ze zapewni to dodatkowa zachete dla producentéw do poprawy bezpieczefistwa zabawek,
wprowadzania innowacji w zakresie nowych metod produkcji i rozwazania stosowania okreslonych substancji
chemicznych w zabawkach. Istnieje oczywiscie rozwigzanie alternatywne: wprowadzenie zakazu stosowania omawianych
substancji chemicznych bez zadnych wyjatkéw. Mogloby to jednak doprowadzi¢ do znaczacych zakléceri na rynku.
Zdaniem EKES-u proponowane $rodki regulacyjne sg zatem uzasadnione i proporcjonalne.

6. Cyfrowy paszport produktu

6.1.  Zadeklarowanym celem wprowadzenia cyfrowego paszportu produktu jest zmniejszenie liczby zabawek
niezgodnych z przepisami na rynku UE. Jak wyjasnila Komisja, jest to Srodek stuzacy egzekwowaniu wymogéw
rozporzadzenia w sprawie zabawek.

6.2.  Zdaniem Komitetu argument ten jest tylko czeSciowo uzasadniony. Nalezy podkreslié, ze wniosek zawiera
ograniczone przepisy dotyczace egzekwowania jego wymogéw. Zdaniem EKES-u obecno$¢ na rynku produktow
niespelniajacych wymogéw prawnych jest zazwyczaj wynikiem dwoch czynnikéw: (i) braku odpowiedniego egzekwowania
przepisow lub niewystarczajacego nadzoru rynku oraz (i) sklonnosci ludzi do kupowania produktéw niezgodnych
z przepisami, zwykle pobudzanej réznicami cenowymi miedzy produktami zgodnymi z przepisami a produktami
niezgodnymi z przepisami lub brakiem wiedzy na temat niezgodnosci produktéw z przepisami.

6.3.  Jak podkreslono w sprawozdaniu z oceny skutkéw (°), ,[z] danych za okres od 2016 r. do maja 2022 r. wynika, ze
43 % zabawek poddanych szczegélowym kontrolom uznano za niezgodne z przepisami, a ponad potowa z nich wiaze si¢
z istotnymi zagrozeniami dla bezpieczenistwa”, a ,[w] 2019 r. warto$¢ rynku zabawek niezgodnych z przepisami
oszacowano na kwote od 248 min EUR do 1,65 mld EUR (*°)". Oznacza to, ze udzial w rynku zabawek niezgodnych
z przepisami jest bardzo wysoki i by¢ moze wynosi blisko 50 % calego rynku. Przy czym dotyczy to zgodnosci tylko
z obecnie obowigzujacymi wymogami (wynikajacymi z dyrektywy dotyczacej bezpieczenstwa zabawek), a zatem ich
zaostrzenie moze jeszcze pogorszy¢ sytuacje. Mozna ja jednak zréwnowazy¢ (lub poprawic) poprzez usprawnienie
nadzoru rynku lub ograniczenie sktonnosci klientéw do kupowania zabawek niezgodnych z przepisami.

6.4.  Jak stwierdzono powyzej, we wniosku okreslono bardzo ograniczony zakres nowych (w poréwnaniu z poprzednimi
przepisami) $rodkéw regulacyjnych w obszarze nadzoru rynku. Tego rodzaju Srodki zostaly natomiast przewidziane
w innych aktach prawnych UE, ktére nie sg przedmiotem niniejszej opinii. Ponadto, jak uzasadnita Komisja, zasadniczo nie
wystepujg problemy zwiazane z prowadzeniem dzialan w zakresie nadzoru rynku przez wlasciwe organy panstw
cztonkowskich. Zatem pod tym wzgledem wniosek nie wnosi zadnej nowej warto$ci dodanej i nie prowadzi do osiagnigcia
zadeklarowanego celu.

6.5.  Jednoczesnie nowe wymogi doprowadzityby do wzrostu kosztéw produkcji zabawek, a w konsekwencji do wzrostu
ich cen. Nie jest fatwo poréwnywac ceny zabawek zgodnych z przepisami i tych niezgodnych, poniewaz produkty te czgsto
nie sg porownywalne pod wieloma wzgledami, nie tylko z uwagi na ich cechy, ale takze ze wzgledu na marki rynkowe —
produkty markowe zazwyczaj spelniajg wymogi prawne i sg drozsze. Zawsze jednak wystepuje efekt substytucyjny miedzy
produktami, ktéry moze powodowad, ze klienci beda bardziej sklonni do zakupu tafiszych produktéw, niezaleznie od tego,
czy sa one zgodne z przepisami czy nie. W tym kontekscie réznice w dochodach migdzy czlonkami spoleczenstwa
(i miedzy spoleczenistwami) oraz fakt, Zze kazde dziecko potrzebuje zabawek do prawidlowego rozwoju fizycznego
i psychicznego, moga skutkowaé zwigkszeniem udziatu w rynku zabawek niezgodnych z przepisami, gdy wzrosng ceny
zabawek zgodnych z przepisami. Przedstawione dokumenty nie zawierajg jednak wystarczajacych danych na ten temat,
w szczeg6lnosci dotyczacych tego, na ile wzrost cen wplywa na wybory klientéw.

() Dokument roboczy stuzb Komisji, sprawozdanie z oceny skutkéw (SWD(2023) 269 final, s. 16).
(") Dokument roboczy stuzb Komisji, sprawozdanie z oceny skutkéw (SWD(2023) 269 final, s. 17).
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6.6.  Dlatego moze si¢ okazal, ze wprowadzenie cyfrowego paszportu produktu nie zrownowazy (a przynajmniej nie
zostalo wystarczajgco udowodnione, Ze moze zréwnowazy¢) wyzej wspomnianej réznicy cen i zwiazanych z tym
konsekwencji. Proponowany $rodek moze jednak wplynaé na sklonnosé¢ klientéw do zakupu zabawek niezgodnych
z wymogami i poméc organom nadzoru rynku i organom celnym odrézni¢ zabawki spelniajace wymogi od tych, ktére ich
nie spelniajg.

6.7. Z tych wzgledow EKES uwaza, ze omawiany Srodek nie przyczyni si¢ do znacznego zmniejszenia liczby
niezgodnych z przepisami zabawek na rynku UE, co z kolei oznacza, ze drugi cel wniosku moze zostaé osiggniety jedynie
W ograniczonym stopniu.

6.8.  Nie zmienia to jednak zasadniczo pozytywnej oceny EKES-u dotyczacej proponowanego rozporzadzenia w sprawie
zabawek, poniewaz zwickszenie bezpieczefistwa produktéw stanowi wystarczajace uzasadnienie dla proponowanych
srodkéw. Analizy rynkowe nie mogg naraza¢ na szwank ani oslabia¢ bezpieczenstwa dzieci. EKES zwraca si¢ jednak do
Komisji, by rozwazyla mozliwe zagrozenia dla bezpieczeristwa dzieci wynikajace z potencjalnego wzrostu udziatu w rynku
zabawek niezgodnych z przepisami oraz ewentualne dalsze $rodki majace na celu zréwnowazenie tego ryzyka.

6.9. Komitet zauwaza, ze wprowadzenie cyfrowego paszportu produktu moze mie¢ nieproporcjonalnie negatywny
wplyw na rynek tradycyjnych i spersonalizowanych zabawek nieseryjnych (wytwarzanych przez lokalnych mikroprzedsie-
biorcow, artystow i rzemie$lnikow), ktore majg szczegblng warto$¢ edukacyjng i kulturowa dla dzieci i calego
spoleczenstwa. Chociaz wspomniane trudnosci nie moga uzasadniaé ogdlnego odstepstwa od obowiazkoéw okreslonych we
wniosku w odniesieniu do tej grupy produktéw, nalezy przeprowadzi¢ dalsze analizy dotyczace mozliwosci obnizenia
kosztéw, jakie ci przedsigbiorcy bedg ponosié. EKES sugeruje rozwazenie mozliwosci wprowadzenia Srodkéw, ktére
moglyby zapewni¢ im wsparcie, w szczegélnosci specjalnej procedury autoryzacji cyfrowego paszportu dla producentéw
spersonalizowanych zabawek nieseryjnych, a takze stworzenie latwej w obstudze i dostepnej publicznie aplikacji
internetowej oraz serwera, ktore moglyby zapewni¢ mikroprzedsigbiorcom podstawowe funkcje niezbedne do uzyskania
cyfrowego paszportu produktu dla wytwarzanych przez nich produktéw.

7. Inne uwagi i drobne rozbieznosci

7.1.  Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 3 pkt 7 wniosku zawiera odniesienie do art. 2 pkt 11 rozporzadzenia (UE)
2019/1020, ale taki przepis nie istnieje. Przepis ten powinien zawiera¢ odniesienie do art. 3 pkt 11.

7.2. Odnoénie do art. 37 EKES proponuje Scislejsze sformutowanie, np.: ,Panstwa czlonkowskie zapewniajg przejrzysta
i dostepng procedure odwolawcza od decyzji jednostek notyfikowanych”.

7.3. Komitet zacheca tez Komisje, aby rozwazyla zmiane art. 54 ust. 1 poprzez usuniecie maksymalnego terminu,
w ktorym zabawki wprowadzone do obrotu zgodnie z dyrektywa dotyczaca bezpieczefistwa zabawek mozna nadal
udostepnia¢ na rynku. Zwazywszy, ze cykl zycia na rynku rézni si¢ w zaleznosci od produktu (uwzgledniajac takze
wyprzedaze sezonowe) i jest malo prawdopodobne, by producenci wprowadzali do obrotu dodatkowe dostawy swoich
produktéw w okresie przejSciowym, proponowane brzmienie art. 54 ust. 1 wydaje si¢ nieuzasadnione.

Bruksela, dnia 13 grudnia 2023 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024[1577oj



	Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego „Wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeństwa zabawek i uchylającego dyrektywę 2009/48/WE” [COM(2023) 462 final – 2023/0290 (COD)]

