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1. Wnioski i zalecenia

1.1.  Opierajgc si¢ na obecnie obowigzujacych postanowieniach prawa pierwotnego UE (art. 174 i 175 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)) i ich wykladni, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) jest
przekonany, ze istnieje solidna podstawa prawna zobowigzujaca UE do podjecia dziatania w celu wsparcia wysp, regionéw
gorskich i obszaréw slabo zaludnionych w ramach polityki spojnosci UE. Szczegdtowe zasady nalezy okresli¢ i wdrozy¢ we
wspolpracy z zainteresowanymi pafistwami czlonkowskimi, poniewaz dzialania w zakresie spéjnosci sa objete unijnym
systemem kompetengji dzielonych (art. 4 ust. 2 TFUE)

1.2.  Z tego powodu EKES wezwal instytucje, organy i paristwa cztonkowskie UE do uwzglednienia w odpowiednich
unijnych dokumentach dotyczacych polityki spdjnosci (np. w krajowych i regionalnych dokumentach programowych,
dokumentach strategicznych, programach, projektach itp.) wspdlnych priorytetéw i dzialan w oparciu o skoordynowana
wymiane do$wiadczen i wiedzy eksperckiej z uwzglednieniem wszystkich rodzajéw regionéw wymienionych w art. 174
TFUE i — tym samym — do przejécia od stéw do czynéw.

1.3.  EKES podkresla konieczno$¢ celowego stosowania powyzej wspomnianych postanowien w caloéci, aby
wyeliminowa¢ strukturalne i geograficzne ograniczenia oraz zaspokoi¢ szczegélne potrzeby, ktére utrudniaja rozwodj
tych regiondéw. Aby Zaden region nie pozostal w tyle, nalezy przyjaé¢ podejicie dostosowane do potrzeb, ktére zwigkszy
solidarnos¢ terytorialna. Dlatego tez nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze nie ustanowiono polityki w sposéb kompleksowy
uwzgledniajacej sytuacje terytoriow, na ktérych panuja trwale niekorzystne warunki geograficzne, oraz ze w kolejnych
sprawozdaniach dotyczacych spdjnosci systematycznie pomija si¢ kwestie szczegdlnych uwarunkowan tych regionéw.

1.4.  EKES poklada nadziej¢ w rozwoju dostosowanych do indywidualnych potrzeb i ukierunkowanych na konkretny
obszar mozliwosci, rozwigzan i §rodkéw z zakresu polityki oraz w przydzieleniu odpowiednich funduszy obszarom
wyspiarskim, gérskim i stabo zaludnionym w UE. Dzigki takim inicjatywom regiony beda mogly przezwyciezy¢ panujace
w nich niekorzystne warunki w celu pelnego wykorzystania potencjatu, eksponujac swe wyjatkowe krajobrazy, dziedzictwo
kulturowe i zyjace w nich od dawna spolecznosci.

1.5.  EKES jest zdania, ze kwestig najwyzszej wagi jest zobowigzanie wszystkich podmiotéw zaréwno na szczeblu
unijnym, jak i krajowym do podejmowania dzialari wspierajacych unijne obszary wyspiarskie, gorskie i stabo zaludnione
w radzeniu sobie ze stojacymi przed nimi wyzwaniami. To zobowigzanie moze mie¢ forme paktu (np. paktu na rzecz wysp,
paktu na rzecz obszaréw gorskich, paktu na rzecz obszaréw stabo zaludnionych itp.), na takich samych zasadach jak pakt
na rzecz obszaréw miejskich czy pakt na rzecz obszaréw wiejskich, w ramach ktérych mozna opracowaé unijng strategie
w odniesieniu do kazdego z tych rodzajow regionéw z uwzglednieniem uwarunkowan kazdego rodzaju.

1.6.  Zdaniem EKES-u podstawa unijnej strategii w odniesieniu do kazdego z tych trzech rodzajéw obszaréw jest
dostrzezenie ich oderwania od czgsci kontynentalnej i od o$rodkéw rozwoju gospodarczego w ich krajach, a takze
przyznanie, ze jest to powod trwalych uwarunkowan, ktére nalezy wzig¢ pod uwage.
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1.7.  Konieczne jest przyjecie ukierunkowanego podejscia do kazdego z tych rodzajow regionow. EKES proponuje
przyjecie skoordynowanej i interaktywnej metody sporzadzania i wdrazania odpowiednich strategii z udzialem
zainteresowanych stron z szeregu sektoréw polityki i réznych pozioméw sprawowania rzadéw. W ramach takiego
podejicia mozliwa bedzie wymiana istotnych do$wiadczen oraz udostepnianie i wykorzystanie dobrych praktyk, dostepnej
wiedzy fachowej i dostepnych dowod6w, w tym prac badawczych i analitycznych. Ten proces powinien doprowadzi¢ do
rozpoznania wspolnych wyzwan, okreslenia celow oraz zaproponowania dzialan i warunkéw oceny wynikow strategii.

1.8.  Aby osiagnaé oczekiwane wyniki w sposéb dokladny, terminowy i skuteczny, ta metoda musi opieraé si¢ na
wiarygodnych danych. EKES zwraca uwage na brak wystarczajacych danych statystycznych i ocen skutkéw unijnej
polityki sektorowej w przypadku wszystkich trzech rodzajéw regiondéw (wysp, regiondéw gorskich i obszaréw stabo
zaludnionych). To stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznych ukierunkowanych analiz,
prawidlowego zidentyfikowania gtéwnych brakéw na tych obszarach oraz ustalenia przepiséw i dziatari koniecznych do ich
wyeliminowania.

1.9. W ramach rozwiniecia swojego wniosku EKES zaleca, aby w odniesieniu do kazdej kategorii regionéw
w stosownych strategiach uwzgledni¢ trzy wstepne zestawy zagadnien — kwestie gospodarcze, spoleczne i Srodowiskowe,
ktére w istotny sposdb wplywaja na terytorium kazdego z odnosnych rodzajéw regiondow.

1.10.  Dzialania stuzace rozwiazaniu kwestii gospodarczych powinny koncentrowac si¢ na zapewnieniu konkurencyj-
nosci i atrakcyjnosci przedmiotowych terytoriéw, biorac pod uwage wszelkie dodatkowe koszty operacyjne wynikajace
z ,niekorzystnych warunkéow” panujacych w tych regionach (wyspiarski charakter, gorzyste uksztaltowanie terenu, stabe
zaludnienie itp.) oraz na koniecznym zapewnieniu wigkszej elastycznosci korzystania z pomocy pafstwa na tych
obszarach. Nalezy réwniez dazy¢ do zapewnienia dodatkowych bardziej zréwnowazonych $rodkéw transportu w celu
poprawy polaczalnodci tych regionéw. Zréznicowanie gospodarki tych regionéw — nie tylko migdzy regionami innego
rodzaju, ale réwniez migedzy tego samego rodzaju regionami — nalezy postrzegaé nie jako utrudnienie, ale jako szans¢ na
zapewnienie czynnikéw napedzajacych gospodarke na potrzeby przedsigbiorstw oraz przyciagniecie inwestycji w dziedzinie
badan naukowych, innowadji i cyfryzacji.

1.11.  Rozwigzanie kwestii spolecznych powinno wiaza¢ si¢ ze wzmocnieniem dobrych rzadéw oraz krzewieniem
spdjnosci i dobrostanu spolecznosci zamieszkujacych te regiony poprzez wyeliminowanie takich ograniczen, jak wyzwania
demograficzne, powigzane potrzeby w zakresie infrastruktury, ustug i mieszkan oraz brak mozliwosci zatrudnienia
i rozwoju umiejetnosci, co utrudnia przyciaganie i zatrzymywanie talentéw. Nalezy réwniez obudzi¢ ducha
przedsigbiorczosci wsrdd lokalnej ludnoscei, czego nie mozna jednak robi¢ kosztem réznorodnych tradycji tych regiondéw
oraz ich unikalnego dziedzictwa kulturowego i jezykowego.

1.12.  Dzialania stluzgce uporaniu si¢ z kwestiami $rodowiskowymi powinny koncentrowal si¢ na rozwigzaniu
problemu braku bezpieczefistwa energetycznego, aby zmniejszy¢ podatno$¢ tych regiondéw na zagrozenia, a jednocze$nie
na wsparciu tych regionéw w osiagnieciu celow w zakresie zielonej transformacji i dekarbonizacji. Szczegdlny nacisk nalezy
klas¢ na ochrong lub przywrdcenie réznorodnosci biologicznej i wrazliwych ekosysteméw tych regionéw oraz na pomoc
w zapewnieniu sprawiedliwej transformacji w kierunku neutralnosci klimatycznej. W tym kontekScie za kwesti¢
o podstawowym znaczeniu uznaje si¢ zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi (gruntami, woda, surowcami
itp.) na tych obszarach i propagowanie rozwigzan z zakresu gospodarki o obiegu zamknigtym.

1.13.  EKES uwaza, ze zréwnowazone budowanie zdolnosci jest kwestig przekrojowa dotyczaca wszystkich trzech
rodzajow regiondéw we wszystkich powyzszych zbiorach kwestii. Zréwnowazone budowanie zdolno$ci moze przyczynié
si¢ do osiggnigcia wspdlnego celu, ktérym jest wskazanie wyzwan stojacych przed wyspami, regionami gérskimi
i obszarami slabo zaludnionymi w UE, z mozliwoscia przyjmowania ukierunkowanych na konkretny obszar podejsé
i dostosowanych do indywidualnych potrzeb rozwiazan w odpowiedzi na rézne, cho¢ wzajemnie powiazane, wymiary tych
wyzwan.

1.14.  EKES —jako instytucjonalne forum umozliwiajace wyrazenie opinii przez partneréw spotecznych i spoleczenstwo
obywatelskie — jest stanowczo przekonany, ze cale to przedsiewzigcie powinno obejmowac bezposredni i szczery dialog
z udzialem wszystkich odpowiednich zainteresowanych stron, stosownie do potrzeb (panstwa czlonkowskie, wladze
regionalne i lokalne, partnerzy spofeczni i 0gét spoleczenstwa), w zaleznosci od ich kompetencji i obszaréw dzialania,
i zdecydowanie si¢ opowiada za przyjeciem takiego podejécia. Dzigki temu uda si¢ osiaggnaé wyzszy poziom
wspotodpowiedzialnosci i aktywnego uczestnictwa.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Komitet odnotowuje, ze w prawie pierwotnym UE okreSlono jasng podstawe prawnag dzialania UE w celu
osiggniecia spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej miedzy poszczegdlnymi regionami Unii. W art. 174 TFUE
stwierdzono, ze Unia dazy do zmniejszenia: a) dysproporcji w poziomach rozwoju w réznych regionach UE i migdzy nimi
oraz b) zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych. Przewidziano w nim réwniez regiony, ,ktére cierpig na skutek
powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, takie jak najbardziej na péinoc
wysuniete regiony o bardzo niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie”.

ELL http://data.europa.cu/eli/C[2024/1572/oj
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2.2, Sad Unii Europejskiej () i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej () zinterpretowaly brzmienie tych
postanowieni jako ogélne warunki, ktore zapewniajg Unii znaczny zakres swobody co do dziala, ktére moze ona podjaé
w odpowiednich obszarach polityki, biorac pod uwage fakt, ze przedstawiony w nich wykaz regionéw ma charakter
przykladowy, a nie wyczerpujacy. Uznaje si¢ jednak, ze okreslenie ,powazne i trwale niekorzystne warunki przyrodnicze
lub demograficzne” ma konkretne znaczenie zwigzane z wyspiarskoscig, charakterem transgranicznym, rzezbg terenu,
odizolowaniem badz niska/bardzo niska gestoscia zaludnienia tych regionéw i nie ma zwigzku z innymi aspektami, takimi
jak cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe regiondéw, jako ze te aspekty moga tkwi¢ u Zrédla dodatkowych
kosztéw transakcyjnych lub pewnych trudnosci dotyczacych zatrudnienia, ale jednocze$nie zapewniaja one przewage
komparatywng pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej lub wielojezycznosci.

2.3, Te wzgledy prawne stanowia, zdaniem EKES-u, solidny bodziec instytucjonalny do przygotowania, sporzadzenia,
przyjecia i wdrozenia wydajnej i skutecznej polityki na szczeblu UE w odniesieniu do kazdego z trzech rodzajow regiondw,
o ktérych mowa w niniejszej opinii.

2.4, W szczegblnosci Komitet rozumie, Ze postanowienia art. 174 TFUE maja nie tylko charakter deklaratywny, ale takze
istotne znaczenie normatywne i na ich podstawie Unia jest zobowigzana do podjecia stosownego dzialania w celu wsparcia
tych regiondw.

2.5.  EKES stwierdzit () jednak z ubolewaniem, Ze dotychczas w ramach programéw przyjetych i wdrozonych
w kontekscie unijnej polityki spojnosci nie zapewnia si¢ kompleksowych rozwigzan probleméw tych regiondw.

2.6.  Majac na uwadze, ze unijna polityka spdjnosci nalezy do ,kompetencji dzielonych” (art. 4 ust. 2 TFUE)
wykonywanych z poszanowaniem zasady pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TFUE) oraz ze jak dotad dzialania podejmowane
przez panstwa cztonkowskie nie byly uwieficzone sukcesem, EKES proponuje, aby opracowaé nowy specjalny mechanizm
w formie paktu dla kazdego z tych regionéw jako nadrzedne ramy istotnych prac instytucji Unii. Takie ramy powinny
obejmowad strategie, narzedzia, uregulowania i finansowanie, ktére pomogg tym obszarom skutecznie stawié czota
specyficznym i zlozonym wyzwaniom.

2.7.  Istotnym krokiem w kierunku osiggniecia tego celu jest okreslenie gléwnych wyzwan, z ktérymi musza mierzy¢ si¢
te regiony. Chociaz uznaje si¢, ze wszystkie te regiony zaréwno w danym pafstwie czlonkowskim, jak i w réznych
panstwach czlonkowskich borykaja si¢ z tymi samymi utrudnieniami strukturalnymi, co wymaga zintegrowanego
podejscia do wszystkich odpowiednich interwencji, to jednak zasadnicze znaczenie ma wskazanie wyzwan, ktore wywieraja
szczegblny wplyw na poszczegdlne kategorie tych regiondw. Celem jest przyjecie istotnych punktéw odniesienia, na
podstawie ktérych zostang opracowane strategie polityczne dla tych regionéw. O potrzebie tej Swiadczy zréznicowanie
sytuacji demograficznej na tych obszarach.

2.8.  Na przyklad, chociaz wigkszo$¢ regionéw gorskich UE (zamieszkiwanych przez 13 % ludnosci UE) ucierpiala (badz
wkrétce ucierpi) wskutek wyludnienia, to na niektérych obszarach mozna zaobserwowa¢ ogélne i zréznicowane tendencje
w populacji i gestosci zaludnienia (np. spadek w Europie Poludniowo-Wschodniej, wzrost w Europie Potudniowo-Za-
chodniej i Europie Srodkowej).

2.9.  Jezeli chodzi o wyspy w UE (ktérych liczba mieszkancéw stanowi zaledwie 4,6 % catkowitej ludnosci UE), ustalono,
ze w latach 2016-2020 liczba ich mieszkancéw nieco wzrosta — o raptem 2 %. Nalezy jednak zauwazy¢, ze brakuje
odpowiednich danych statystycznych (*).

()  Wyrok Sadu z dnia 10 maja 2016 r., Izsdk i Dabis/Komisja Europejska, T-529/13 P, ECLLEU:T:2016:282, punkty 86—87.

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 2019 r., Izsdk i Dabis/Komisja Europejska, C-420/16 P, ECLLEU:C:2019:177,
punkty 65-71.

() Opinia rozpoznawcza EKES-u ,Przysztos¢ polityki spéjnosci po 2020 r.” (Dz.U. C 228 z 5.7.2019, s. 50).

() Haase, D. i Maier, A., badanie dla Komisji REGI, Islands of the European Union: State of play and future challenges, Parlament Europejski,
Departament Tematyczny ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Spéjnosci, 2021, Bruksela.
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2.10.  Unijne obszary stabo zaludnione sa z definicji obszarami o nieznacznej liczbie mieszkaficéw — definiuje si¢ je jako
regiony, w ktorych gesto$¢ zaludnienia jest mniejsza niz o§mioro mieszkancéw na km? (na poziomie NUTS 2) i mniejsza
niz 12,5 mieszkaica na km? (na poziomie NUTS 3) (). Zasadniczo takie obszary wystepuja w najbardziej na pdétnoc
wysunietych regionach Szwecji i Finlandii (tak zwane péinocne obszary stabo zaludnione), ale w ostatnich latach
odnotowano przypadki zmniejszonej gestosci zaludnienia w regionie Srédziemnomorskim (%).

2.11.  Takie zréznicowane tendencje demograficzne wymagaja elastyczniejszego podejicia do kazdego rodzaju regionu,
przy czym konieczne jest zachowanie zintegrowanego podejscia przewidzianego w art. 174 TFUE.

3. Wyspy UE

3.1. Zgodnie z definicjag Eurostatu wyspy to terytoria o minimalnej powierzchni 1 km? oddalone od czgsci
kontynentalnej o co najmniej 1 km, liczace wigcej niz 50 mieszkancéw i nieposiadajace zadnego fizycznego polaczenia
z czgscig kontynentalng. Wyspy klasyfikuje si¢ ponadto jako regiony na poziomie NUTS 3 (NUTS 3), ktére moga sktadad si¢
z kilku wysp, a nie tylko jednego terytorium wyspiarskiego (’).

3.2.  Takie regiony majg wlasne cechy charakterystyczne pod wzgledem rozwoju gospodarczego i spolecznego, liczby
ludnosci, wielkosci, organizacji administracyjnej, $rodowiska naturalnego itp., a ta réznorodno$¢ wystepuje nie tylko
miedzy grupami wysp, ale takze migdzy wyspami nalezacymi do tej samej grupy. Dlatego tez konieczne jest przyjecie
réznych podejsé, a jednocze$nie nalezy pamigtal, ze wszystkie wyspy stoja rowniez przed wspdlnymi wyzwaniami
zwigzanymi z ich wyspiarskim charakterem (¥).

3.3.  Jezeli chodzi o planowanie polityki, wyspiarski charakter uwaza si¢ tradycyjnie za trwalg i niezmienng ceche
geograficzna wigzaca si¢ z dodatkowymi kosztami (transport, energia, gospodarowanie odpadami, ustugi publiczne,
niezbedne towary i ushugi), ktdre ostabiajg rozw6j i konkurencyjnos¢ wysp, a takze w szczegdlny sposéb narazajg je na
utrate réznorodnosci biologicznej i skutki zmiany klimatu (°).

3.4.  EKES wskazal juz wczesniej, ze wyspiarsko$¢ mozna definiowaé w trzech wymiarach: niewielkiej powierzchni,
oddalenia i niekorzystnej sytuacji. W analizie SWOT na ten temat przedstawiono nastgpujacy opis obecnego kontekstu
wysp UE: mocne strony, czyli jako§¢ zycia, obecnos¢ kapitatu przyrodniczego i kulturowego o duzym zageszczeniu oraz silna
tozsamo$¢ kulturowa jako atuty, ktérymi mozna by si¢ postuzy¢, by pozyskaé nowe zasoby i zapewni¢ zatrudnienie na
wyspach; stabe strony: ograniczona dostepno$¢, ograniczone ustugi publiczne, ograniczone ushugi i sieci prywatne, brak
korzysci skali i organizacji rynku; szanse: popyt na wysoka jakos¢ zycia, bezpieczna Zywno$¢ o wysokiej jakosci, turystyka
tematyczna i ushugi mieszkaniowe; zagrozenia: zmiana klimatu, globalizacja, kryzysy gospodarcze, wzrost cen energii,
niedobdr wody, degradacja gleby i wyczerpywanie si¢ zasobow ryb (*9).

3.5. W tym kontekscie okreslono szereg wyzwan stojacych przed wyspami UE i podzielono je na rézne kategorie (zob.
ponizej). Choc te kategorie réznia si¢ migdzy sobg, moga mie¢ punkty wspdlne.

3.6. Wyzwania gospodarcze obejmujg: konieczno$¢ wywazonego wykorzystania zasoboéw ladowych do celow
gospodarczych w zwigzku z ich ograniczona dostepnoscig, nieuniknione wyzsze koszty inwestycji i produkeji w sektorach
przemystowych, ktorych funkcjonowanie jest utrudnione ze wzgledu na wyspiarski charakter, brak mozliwosci korzystania
z finansowego efektu mnoznikowego wystepujacego w miastach, trudnosci w dywersyfikacji modelu gospodarczego wysp
(co skutkuje ograniczong konkurencyjnoscig ich przedsigbiorstw, szczegdlnie MSP), jak dotad ograniczone wykorzystanie
ICT i ograniczona wiedza ekspercka w tym zakresie, skoncentrowanie na jednym sektorze (przewaznie na turystyce,
rolnictwie albo ryboléwstwie) prowadzace do zaleznosci, a takze sezonowy model zatrudnienia skutkujacy ograniczonymi
Srednimi rocznymi zasobami finansowymi oraz ograniczony rozwdj bardziej zréwnowazonych sektoréw, przy czym
wyspy moga stac si¢ poligonem doswiadczalnym innowacji (np. energii morskiej, akwakultury itp.) ().

() Margaras, V., briefing EPRS na temat obszaréw slabo zaludnionych i niedostatecznie zaludnionych, PE 586.632, 2016.

(°)  Carbone G., Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy 2014-2020,
2018, sprawozdanie koricowe.

() Haase, D. i Maier, A., badanie dla Komisji REG, Islands of the European Union: State of play and future challenges, Parlament Europejski,
Departament Tematyczny ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Spdojnosci, 2021, Bruksela.

(®)  Carbone G. Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy 2014-2020,
2018, sprawozdanie koricowe.

() Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw ,Zwigkszenie wsparcia w ramach polityki spojnosci dla regionéw o niekorzystnych
warunkach geograficznych i demograficznych (art. 174 TFUE)” (Dz.U. C 79 z 2.3.2023, s. 36).

(") Opinia rozpoznawcza EKES-u ,Wyspy w UE: jak przezwyci¢zy¢ utrudnienia strukturalne, aby stworzy¢ obszar sprzyjajacy wlaczeniu
spofecznemu” (Dz.U C 209 z 30.6.2017, s. 9).

(") Haase, D. i Maier, A., badanie dla Komisji REGI, Islands of the European Union: State of play and future challenges, Parlament Europejski,
Departament Tematyczny ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Spéjnosci, 2021, Bruksela.
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3.7.  Wyzwania w zakresie jakosci sieci polaczen i dostepnosci wiaza si¢ z: koniecznoscig zapewnienia odpowiednich
polaczen w obie strony z wyspami za pomoca zréwnowazonych, niedrogich i czgsto kursujgcych $rodkéw transportu;
oddaleniem wysp od duzych (europejskich i krajowych) rynkéw i osrodkéw miejskich (co ma wplyw na dostepnosé
towaréw i ustug i skutkuje ograniczong mozliwo$cig powstawania i rozwoju przedsigbiorstwo); podwdéjnym lub potréjnym
efektem wyspiarskim; brakiem wzrostu lokalnej produkcji, w wyniku czego konieczny jest przywoéz towaréw takich jak m.
in. zywno$¢, energia, paliwa i produkty medyczne, co z kolei wplywa na warunki zycia na wyspach oraz ich niezalezno$é
i bezpieczenstwo (*%).

3.8. Wyzwania w zakresie niebieskiej i zielonej gospodarki oraz ochrony $rodowiska odnosza si¢ do wrazliwosci
i niestabilnosci ekosysteméw wysp (przy czym dodatkowe zagrozenie stanowia skutki zmiany klimatu takie, jak susze,
erozja wodna, powodzie, zasalanie gleb itp.), wplywu dziatalnosci takiej jak turystyka na Srodowisko naturalne i kulturowe
(np. zanieczyszczenie, zuzycie wody itp.), koniecznosci rozwigzania problemu niedoboru wody poprzez zapewnienie
odpowiedniego pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym zaopatrzenia w wodeg (szczegdlnie wode pitng), ograniczonych
mozliwosci wysp (pod wzgledem powierzchni i przetwarzania) do gospodarowania coraz wigkszymi ilosciami odpadéw
oraz odizolowanych i nieznacznych Zrédel energii i sieci energetycznych na wyspach, przez co konieczny jest import
energii i wykorzystanie paliw kopalnych zamiast bardziej ekologicznych i zréwnowazonych paliw alternatywnych ().

3.9.  Wyzwania spofeczne obejmujg: osiggniecie sprawiedliwosci spolecznej, tj. zapewnienie przystepnych cenowo
mieszkan, $wiadczenie podstawowych ustug publicznych (takich jak edukacja, opieka zdrowotna, pomoc socjalna
i komunikacja) na rzecz mieszkancéw wysp na tych samych warunkach co dla mieszkancéw czgsci kontynentalne;j,
zwigkszenie mozliwosci zatrudnienia wérdd mieszkancéw wysp (szczegdlnie oso6b miodych, aby nie decydowaly si¢ na
opuszczanie wysp), zapewnienie mozliwosci podnoszenia kwalifikacji w drodze szkolnictwa wyzszego na wyspach,
przeciwdziatanie zjawisku wezesnego koficzenia nauki, zwigkszenie mozliwosci uczenia si¢ przez cale zycie (prowadzacych
do dywersyfikacji dzialalnosci zawodowej) i przyjecie — zaréwno jezeli chodzi o zakwaterowanie, jak i o wiaczenie
spoleczne — duzych liczb migrantéw przybywajacych na wyspy (*4).

3.10. Wyzwania dotyczgce zarzadzania obejmuja: potrzebe skutecznej interakcji miedzy poszczegdlnymi szczeblami
rzadéw na wyspach, a takze konieczno$¢ ponownego rozwazenia klasyfikacji wysp i wykorzystania PKB jako jedynego
kryterium na potrzeby ustalenia poziomu rozwoju (dodatkowymi wskaznikami mogg by¢ standard sily nabyweczej,
wskaznik postepu spofecznego i wskazniki realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju), konieczno$¢ przyjecia specjalnych
programéw operacyjnych dotyczacych wysp, a takze niedobdr dokladnych danych statystycznych dotyczacych wysp, co
utrudnia podejmowanie wobec tych terytoriéw wywazonych decyzji.

4. Obszary gérskie UE

4.1.  Wielokrotnie stwierdzano, ze obszary gérskie w Europie sg niezwykle zréznicowane. Trudne, a niekiedy nawet
niemozliwe jest zatem zdefiniowanie typowego regionu gérskiego. Co wigcej, nawet w obrebie duzych masywow wystepuja
znaczne réznice w zakresie cech charakterystycznych. Na podstawie wytyczenia obszaréw gérskich na poziomie NUTS 2
mozna stwierdzié, ze niewiele jest w Europie regionéw, ktére charakteryzuja si¢ wylacznie goérzystym uksztaltowaniem
terenu. Niemal we wszystkich regionach znajduja si¢ zar6wno obszary nizinne, jak i gorskie, przy czym obszary gérskie
polozone s3 zazwyczaj wzdtuz granicy regionu i obejmujg réwniez terytorium co najmniej jednego sasiedniego regionu (*°).

4.2, Obszary gorskie w UE maja niezwykle bogate dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe — wiele z nich znajduje si¢ na
liScie $wiatowego dziedzictwa Unesco, a wigkszo$¢ z nich to obszary chronione. Charakteryzuja si¢ ponadto duza
réznorodnoscia biologiczng i bogactwem zasobéw naturalnych. Ze wzgledu na te czynniki i atrakcyjnos¢ dziedzictwa tych
terenéw stwierdzono, ze gory majg ogromny potencjal pod wzgledem rozwoju, szczegdlnie w sektorze turystyki (*9).

(') Haase, D. i Maier, A., badanie dla Komisji REGI, Islands of the European Union: State of play and future challenges, Parlament Europejski,
Departament Tematyczny ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Spdjnosci, 2021, Bruksela.

(®)  Carbone G., ,Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy
2014-2020", 2018, sprawozdanie koricowe.

() Haase, D. i Maier, A., badanie dla Komisji REGL: Islands of the European Union: State of play and future challenges, Parlament Europejski,
Departament Tematyczny ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Spéjnosci, 2021, Bruksela.

(") Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(") Carbone G., Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas- Cohesion policy 2014-2020,
2018, sprawozdanie koricowe.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024[1572/oj


https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2021)652239
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2021)652239
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2018/expert-analysis-on-geographical-specificities-mountains-islands-and-sparsely-populated-areas
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2018/expert-analysis-on-geographical-specificities-mountains-islands-and-sparsely-populated-areas
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2021)652239
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2021)652239
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/573420/IPOL_STU(2016)573420_EN.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2018/expert-analysis-on-geographical-specificities-mountains-islands-and-sparsely-populated-areas
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/reports/2018/expert-analysis-on-geographical-specificities-mountains-islands-and-sparsely-populated-areas

PL

Dz.U. C z 5.3.2024

4.3, Regiony gorskie w UE sg jednak narazone na naturalne zagrozenia i wyzwania zwigzane gléwnie ze zmiang klimatu
i wynikajacymi z niej zagrozeniami dla $rodowiska (cofanie si¢ lodowcow, susze, erozja wodna, powodzie, zasalanie gleb,
erozja gleby, stromy teren itp.) (7). Ich klimat si¢ zmienil, o czym $wiadczy Sredni wzrost temperatur i przesuwanie si¢
granicy $niegu wyzej (nawet zima). Uznaje sie, Ze prawdopodobnie na wielu obszarach gérskich (np. w Skandynawii lub
w Alpach) zimg zamiast $niegu bedzie pada deszcz, a latem wzroénie predko$¢ wiatru, co zwigkszy prawdopodobiefistwo
osuwania si¢ ziemi i spadania obrywéw skalnych (**).

4.4, Te zmiany majg powazne skutki. Powaznym wyzwaniem jest niezawodno$¢ i bezpieczefistwo transportowych
polaczen z tymi regionami w obu kierunkach oraz transport w obrebie tych regionéw, nie tylko z punktu widzenia lokalnej
spolecznodci, ale réwniez odwiedzajacych/turystow, oraz w kontekScie prowadzenia na tych terenach dzialalnosci
gospodarczej (turystyka, rekreacja, transport komercyjny itp.). Jezeli drogi, linie kolejowe i tereny zamieszkale zostang
odpowiednio zabezpieczone przed wszelkimi zagrozeniami (powodzie, pozary itp.), te niebezpieczeristwa moga zostaé
przekute w szanse na rozwoj dzigki zapewnieniu struktur i ustug uzytecznosci publicznej (budynki, woda, energia itp.)
wspierajacych zréwnowazony rozwoj (*%).

4.5.  Jedna z dziedzin o szczegblnym znaczeniu z punktu widzenia obszaréw goérskich w UE jest le$nictwo, poniewaz
dobrze utrzymane lasy chronia przed zagrozeniami naturalnymi lub zagrozeniami takimi jak agrofagi i choroby,
a jednoczesnie zapewniaja korzysci, takie jak paliwo z biomasy i materialy budowlane. Lasy na terenach gérskich stanowia
szczegolne siedlisko rzadkich gatunkéw ptakéw i zwierzat, ktére przyciggaja odwiedzajacych i sa zrodlem produktow
wspierajacych regionalng gospodarke. Wigkszos¢ istotnych obszarow jest objeta ochrong, co korzystnie wplywa na ich
Srodowisko i krajobraz i umozliwia prowadzenie innych dzialan wnoszacych warto$¢ dodana, takich jak dzialania
rekreacyjne, edukacja turystyczna, badania tematyczne, tworzenie miejsc pracy itp. (%)

4.6.  Profil gospodarczy regionéw goérskich w UE odzwierciedla do§¢ rézny poziom ich rozwoju. W niektérych
regionach rozklad zatrudnienia miedzy sektorem pierwotnym, przetworczym i sektorem ustug wskazuje na bardzo wysoki
poziom zatrudnienia w rolnictwie, a w innych mieszkancy s3 zatrudnieni gléwnie w przemysle i ustugach. Tego typu
réznice $wiadcza o nastawieniu na turystyke i ustugi publiczne albo o ograniczonych alternatywach wobec tradycyjnej
dzialalnosci rolniczej (*').

4.7. W kazdym razie na dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong w regionach gorskich w UE niekorzystnie wplywa zmiana
klimatu i ograniczona dostgpno$é¢ gruntéw. W szczegdlnosci turystyka — bedaca gléwnie dzialalnoscia sezonowa — nie
zapewnia stalych dochoddéw, a caloroczna dzialalno$¢ turystyczna (np. turystyka wiejska, agroturystyka, ekoturystyka,
turystyka wspolnotowa, kulturalna, sportowa, rekreacyjna itp.) moze rowniez zagraza¢ zréwnowazeniu srodowiskowemu
tych regionéw (22).

4.8.  Topografia regionéw gorskich w UE jest atutem specyficznym dla danego miejsca, dodatkowo wzmocnionym przez
walory przyrodnicze i specyficzne uwarunkowania klimatyczne, w oparciu o ktére mozna rozwija¢ turystyke. Przestrzenna
koncentracja turystyki na niektorych obszarach gérskich powoduje jednak intensywng eksploatacje zasobéw naturalnych,
co wplywa na mozliwo$¢ zréwnowazonego rozwoju tych regiondw, podczas gdy skuteczno$é dzialan podejmowanych
w celu wsparcia turystyki gorskiej uwzgledniajacej aspekty ekologiczne, spoleczne, kulturowe i gospodarcze jest
ograniczona ze wzgledu na niedostateczne dzialania promocyjne, $wiadomo$¢ i udzial zainteresowanych stron (*%).

4.9.  Ogolne dzialania na rzecz rozwoju regionéw gérskich obejmuja budowe ,twardej” infrastruktury na potrzeby
inwestycji transportowych i telekomunikacyjnych, co stanowi oczywisty sposéb na poradzenie sobie z nieodigcznymi
niekorzystnymi warunkami i sprostanie wyzwaniom wystepujacym na tych obszarach.

(") Carbone G., Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas- Cohesion policy 2014-2020,
2018, sprawozdanie koricowe.

(*8)  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

() Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(*)  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(*')  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(*®)  Carbone G., Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy 2014-2020,

2018, sprawozdanie koricowe.

(¥)  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.
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4.10.  Udoskonalona infrastruktura transportowa moze przyczynic¢ si¢ do poprawy polaczalnoici i ulatwi¢ wywoz, ale
réwniez do otwarcia lokalnych rynkéw na wigksza konkurencje. Dostep szerokopasmowy ma kapitalne znaczenie dla
poprawy efektywnosci dziatan w wielu dziedzinach, takich jak turystyka, edukacja, ustugi $wiadczone w interesie ogélnym,
administracja elektroniczna itp. Zwickszenie zachet (a mianowicie zysku) dla potencjalnych inwestoréw prywatnych
w ramach takich systeméw oraz obnizenie kosztéw (tj. osiagniecie korzysci skali) publicznego zapewnienia takich
systemOw to wyzwania wspolne dla regiondw gorskich, wysp i obszaréw slabo zaludnionych ().

5. Obszary slabo zaludnione w UE

5.1.  Ta kategoria regionéw charakteryzuje si¢ zasadniczo malg gestoScig zaludnienia i znacznym geograficznym
odizolowaniem lub utrudniong integracja terytorialng z innymi regionami; ich gospodarka na ogét opiera si¢ gléwnie na
dzialalnosci zwiazanej z rolnictwem, a poziom dochodéw utrzymuje si¢ ponizej $redniej krajowej lub unijnej. Takie
obszary wymagaja wsparcia gospodarczego, rewitalizacji lub okreslonych zmian strukturalnych, ktére pomoglyby im
w przezwyciezeniu do§wiadczanych trudnosci (¥%).

5.2.  Ich wzorce demograficzne wskazujg na staly spadek liczby ludnosci, przy czym te tendencje sg jednak wyrazniejsze
na obszarach polozonych w glebi ladu niz na obszarach przybrzeznych, na ktérych dzialalno$¢ turystyczna przyczynia si¢
do ustabilizowania liczby ludnosci (*%).

5.3.  Powszechnie obserwuje si¢ jednak, ze mlode osoby zamieszkujace te obszary wola migrowaé do bardziej
dynamicznych gospodarczo regiondéw i miast w poszukiwaniu lepszych perspektyw zatrudnienia. Na tych terenach
pozostaja gléwnie osoby starsze, co wiaze si¢ z dodatkowymi potrzebami w zakresie ustug zdrowotnych i socjalnych i tym
samym z dalszymi kosztami ().

5.4. Warunki demograficzne na obszarach slabo zaludnionych w UE dodatkowo pogarsza ich oddalenie, ktére
niekorzystnie wplywa na uslugi transportowe i dostepnos¢ tych obszaréw. W szczegdlnosci najbardziej niedostepnymi
obszarami w Europie sg pétnocne obszary stabo zaludnione, na ktérych infrastruktura drogowa jest bardzo ograniczona
i ktére polegaja gléwnie na transporcie morskim i powietrznym, przy czym te Srodki transportu czesto wiazg sie z duzymi
kosztami (*¥). Skutecznych polaczen brakuje nie tylko miedzy unijnymi obszarami stabo zaludnionymi a o$rodkami
miejskimi w Europie, ale rowniez migdzy regionami peryferyjnymi, co dodatkowo zwigksza nieproporcjonalny wplyw
niedostepnosci tych regionéw (¥9).

5.5.  Polnocne obszary stabo zaludnione znajdujg si¢ w duzym oddaleniu od gléwnych osrodkéw i przedsigbiorstw
tworzgcych europejski wspdlny rynek, przez co trudno jest im konkurowaé ze wzgledu na utrudniony dostep i wyzsze
koszty transportu surowcéw i produktéw konicowych. W przypadku tych obszaréw kwestia najwyzszej wagi jest zatem
zwigkszenie ich fizycznej i cyfrowej dostgpnosci w celu ograniczenia ich odizolowania i zwigkszenia konkurencyjnosci
rynkowej ich przedsigbiorstw (*°).

5.6.  Istotne znaczenie ma wspolpraca na rzecz zapewnienia interoperacyjnosci poszczegdlnych systemow transportu,
zwlaszcza w kontekscie dziatania UE jako Srodka zapewniajacego terytorialna ciagtos¢ poinocnych regionéw Europy. Ten
cel mozna osiagnaé réwniez za pomoca popularyzacji ICT. Technologie cyfrowe przyczyniajg si¢ do skracania odleglosci
pod wzgledem fizycznym i gospodarczym, a takze spolecznym (*').

(*)  Cohesion in Mountainous Regions of the EU.

(¥)  Margaras, V., briefing EPRS na temat obszaréw stabo zaludnionych i niedostatecznie zaludnionych, 2016, PE 586.632.

(*)  Gloersen, E., badanie dla Komisji REGI, Cohesion Policy in Northernmost Regions of the EU, Parlament Europejski, Departament

Tematyczny ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Spéjnosci, 2022, Bruksela.

(*¥)  Margaras, V., briefing EPRS na temat obszaréw stabo zaludnionych i niedostatecznie zaludnionych, 2016, PE 586.632.

(*)  Carbone G., Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy 2014-2020,
2018, sprawozdanie koricowe.

(*)  Margaras, V., briefing EPRS na temat obszaréw stabo zaludnionych i niedostatecznie zaludnionych, 2016, PE 586.632.

()  Carbone G., Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas — Cohesion policy 2014-2020,
2018, sprawozdanie konicowe.

(*')  Carbone G., Expert Analysis on Geographical Specificities: Mountains, Islands and Sparsely Populated Areas- Cohesion policy 2014-2020,

2018, sprawozdanie koricowe.
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5.7.

Na obszarach slabo zaludnionych w UE dzialalno$¢ gospodarcza najczesciej podejmuje si¢ w sektorze pierwotnym

(rolnictwo, lesnictwo, ryboldéwstwo i gérnictwo), sektorze wytwarzania energii, przemysSle wytwérczym i sektorze
zakwaterowania turystycznego (hotele i restauracje) (*). Ostatnio odnotowano rozwdj gospodarczy w péinocnych
czedciach Europy dzigki przyspieszeniu waznych inwestycji przemystowych, do ktérych zachetg byly dostep do energii
hydroelektrycznej, dostepnosé rozlegtych gruntéw i utrwalone tradycje przemystowe. Te czynniki catkowicie odmienity
sytuacje regionéw, w ktdrych utworzono nowe zaklady produkcyjne majace stanowi¢ zZrédto nowych miejsc pracy. Gléwne
wyzwanie bedzie jednak polegalo na obsadzeniu tych stanowisk i przyjeciu Srodkéw przyciagajacych talenty z innych
regionéw i krajow oraz zapewnienie szkolen dla lokalnej ludnosci (**).

5.8.

O ile niektére rodzaje dzialalnosci gospodarczej (takie jak gornictwo i przetwérstwo przemystowe) stanowia Zrodto

znacznych dochodéw, to ich monotematyczno$¢ czyni je podatnymi na dzialanie czynnikéw zewnetrznych, takich jak
wahania cen lub kryzysy finansowe, i tym samym skutkuje zwigkszeniem niestabilnosci i narazenia gospodarki tych
regionéw. Kolejnym rozwigzaniem jest zatem takze dywersyfikacja dzialalno$ci gospodarczej oraz tworzenie nowych lub
modernizacja juz istniejgcych modeli biznesowych (*4).

5.9.

Gléwnymi czynnikami pozwalajacymi na pobudzenie dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej na obszarach stabo

zaludnionych w UE sa innowacja i wiedza. Podstawowe znaczenie ma krzewienie wspdlpracy i powigzan miedzy
przedsiebiorstwami i uczelniami w dziedzinach nauki, ktére moga skutkowa¢ dywersyfikacja dziatalnosci gospodarczej.
Warunki geograficzne i ekstremalne warunki klimatyczne, szczegdlnie na péinocnych obszarach stabo zaludnionych, sg
ponadto odpowiednie do testowania dzialalno$ci i wprowadzania wielu nowych pomystéw biznesowych bazujacych na
zasobach naturalnych, zimnym klimacie i arktycznych warunkach. Podobnie zasoby naturalne wystepujace na tych
terytoriach sg réwniez istotne dla wigkszego wykorzystania energii odnawialnej (*°).

5.10.

Przyspieszenie wzrostu gospodarczego przyczyni si¢ do zwigkszenia zatrudnienia na stabo zaludnionych

obszarach w UE. Te regiony, szczegdlnie pénocna czes¢ Europy, wykazuja znaczace zdolnosci przystosowawcze. Swiadczy
o tym spadek stopy bezrobocia w ostatnich latach po tym, jak nastapil jej gwaltowny wzrost podczas kryzysu
gospodarczego w latach 2008-2009. Wystepuja jednak znaczne niedobory pracownikéw z odpowiednimi umiejetnoscia-
mi. Rozwigzanie tego problemu wymagatoby przyjecia calosciowego podejscia zaktadajacego udzial podmiotéw z réznych
sektoréw i pozioméw geograficznych (np. organdéw publicznych, przedsigbiorstw prywatnych i przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego), ktore beda promowac inwestycje regionalne, realizowa¢ polityke rynku pracy i wprowadzaé
dostosowane programy ksztalcenia i szkolenia (*%).

Bruksela, dnia 14 grudnia 2023 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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