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Sentencja

1) Zasadg pierwszenistwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze naklada ona na sad krajowy, ktéry skorzystat
z uprawnienia przyznanego mu w art. 267 TFUE, obowigzek odstapienia od oceny prawnej dokonanej przez sad
krajowy wyzszej instancji, jezeli uzna on, majac na wzgledzie wykladnie przepisu prawa Unii dokonang przez Trybunat
w formie wyroku lub postanowienia z uzasadnieniem w rozumieniu art. 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem, Ze ocena ta nie jest zgodna z tym prawem. Zasada ta nie stoi jednak na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére ogranicza si¢ do zobowigzania sadéw krajowych nizszej instancji do uzasadnienia wszelkich
odstepstw od tej oceny.

>

Artykut 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej w $wietle zasad neutralnosci podatkowej i pewnosci prawa nalezy
interpretowa w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie praktyce, zgodnie z kt6rg organ podatkowy odmawia
podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) zwigzanego z nabyciem towardw, ktére zostaly
mu dostarczone, na tej podstawie, ze na fakturach dotyczacych tych naby¢ nie mozna polegaé, ze wzgledu na
okolicznosci $wiadczgce o braku starannosci, ktéry mozna przypisa¢ rzeczonemu podatnikowi, przy czym okolicznosci
te sa oceniane co do zasady w $wietle okdlnika opublikowanego przez ten organ do wiadomosci podatnikéw, pod
warunkiem ze:

— ta praktyka i ten okdlnik nie podwazajg cigzacego na owym organie obowiazku wykazania w sposéb prawnie
wymagany obiektywnych okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie, ze rzeczony podatnik dopuscit si¢ oszustwa
w zakresie VAT lub ze wiedzial, wzglednie powinien byt wiedzieé, iz dana transakcja wiazala si¢ z takim oszustwem;

— rzeczona praktyka i rzeczony okélnik nie nakladaja na tego samego podatnika obowiazku przeprowadzenia
kompleksowych i doglebnych weryfikacji jego kontrahenta;

— wymogi stosowane przez sam ten organ byly zgodne z wymogami przewidzianymi w tym samym okodlniku; oraz ze

— okolnik opublikowany do wiadomosci podatnikéw zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny, a jego
zastosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw prawa.

() Dz.U.C 432 z 14.11.2022.
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3) Dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy zamierza odméwi¢ podatnikowi korzystania z prawa
do odliczenia naliczonego VAT na tej podstawie, ze podatnik ten uczestniczyt w oszustwie w zakresie VAT typu
,karuzeli”, 6w organ podatkowy ograniczy! si¢ do ustalenia, Ze transakcja ta stanowi cz¢$¢ zamknietego tancucha
fakturowania;

— do wspomnianego organu podatkowego nalezy z jednej strony dokladne okreSlenie znamion oszustwa
i udowodnienie dzialan stanowigcych oszustwo, a z drugiej strony wykazanie, Ze podatnik bral czynny udziat
w tym oszustwie lub Ze wiedzial, wzglednie powinien byt wiedziel, iz nabycie towaréw lub ustug powolywane
w celu uzasadnienia tego prawa wigzalo si¢ z rzeczonym oszustwem, co niekoniecznie oznacza zidentyfikowanie
wszystkich uczestnikow oszustwa oraz prowadzonych przez nich dzialan.
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