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1.1.

WPROWADZENIE
Cel niniejszego zawiadomienia

Komisja stosuje pojecie definicji rynku przy egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji, mianowicie:

a) przy egzekwowaniu przepisdw antymonopolowych na podstawie art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”) zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 (!);

b) w ramach kontroli faczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 () (,rozpo-
rzgdzenie w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw”);

¢) przy egzekwowaniu réwnowaznych przepiséw okreslonych w Porozumieniu o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym () (,Porozumienie EOG”).

Komisja definiuje zasadniczo rynek wlasciwy w tych przypadkach (¥) , w ktérych istotne jest oszacowanie wzgled-
nej pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw (°).

Celem niniejszego zawiadomienia jest przedstawienie wytycznych dotyczacych tego, w jaki spos6b Komisja sto-
suje pojecie rynku wiasciwego przy egzekwowaniu unijnego prawa konkurencji. Polityka konkurencji stuzy
zachowaniu dobrze funkcjonujacych rynkéw i eliminowaniu niedoskonatosci rynku, przyczyniajac sie w ten spo-
s6b do dwojakiej transformacji — ekologicznej i cyfrowej i do odpornosci jednolitego rynku (°). Jej celem jest
zapewnienie, aby rynki pozostaly konkurencyjne oraz zachowaly otwarty i dynamiczny charakter. Tym samym
polityka konkurencji moze przyczynic si¢ do zapobiegania nadmiernym zalezno$ciom i zwickszenia odpornosci
gospodarki Unii przez umozliwienie funkcjonowania silnych i zdywersyfikowanych fafncuchéw dostaw () oraz
moze uzupelnia¢ unijne ramy regulacyjne dotyczgce zrownowazenia Srodowiskowego przez uwzglednienie czyn-
nikéw zréwnowazonego rozwoju w zakresie istotnym dla oceny konkurencji, w tym jako czg$¢ definicji rynku.
W tym kontekscie w zaktualizowanych wytycznych zawartych w niniejszym zawiadomieniu uwzgledniono
istotne zmiany zaobserwowane w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Obejmujg one cyfryzacj¢ i nowe sposoby ofero-
wania towaréw i ustug, a takze charakter wymian handlowych, ktére sa w coraz wigkszym stopniu wzajemnie
polaczone i zglobalizowane.

Komisja, publikujac stosowang przez siebie metodyke oraz wskazujac gtéwne kryteria i dowody, na ktérych
opiera si¢ przy definiowaniu rynkéw wiasciwych, pragnie zwickszy¢ przejrzystos¢ swojej polityki i procesu decy-
zyjnego przy stosowaniu unijnego prawa konkurencji. Komisja chce réwniez ograniczyé obcigzenie zasobow
wlasnych stuzb i zasoboéw zewnetrznych zainteresowanych stron, by przeprowadzanie oceny konkurencji byto
efektywniejsze.

Zwigkszenie przejrzystosci — a co za tym idzie przewidywalno$ci — ocen Komisji na podstawie unijnego prawa
konkurencji zwigkszy rowniez pewnos¢ prawa dla przedsigbiorstw i ich doradcéw. Zyskaja oni zdolnos¢ lepszej
oceny zakresu rynkéw wlasciwych oraz prawdopodobienstwa, ze Komisja zglosi zastrzezenia dotyczace konku-
rencji w danym przypadku. Bedg w stanie uwzgledniaé te czynniki w swoim wewnetrznym procesie decyzyjnym
przy rozwazaniu np. nabycia innych przedsiebiorstw, zakladania spétek joint venture, zawierania okreslonych
uméw lub jednostronnego podejmowania okre$lonych zachowan. Wytyczne zawarte w niniejszym zawiadomie-

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.L 1z 4.1.2003, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw (Dz.U. L 24
229.1.2004, s. 1).

W tresci niniejszego zawiadomienia odestania do art. 101 i 102 TFUE oraz do rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsig-
biorstw, w szczegdlnosci jego art. 2, nalezy rozumie¢ jako odeslania do odpowiednich réwnowaznych przepisow Porozumienia EOG;
zob. art. 53 i 54 Porozumienia EOG oraz zalacznik XIV do niego.

Ogdlnie rzecz biorac, definicja rynku odgrywa mniejszg rolg w praktykowanym przez Komisj¢ egzekwowaniu przepiséw na podsta-
wie art. 106 1 107 TFUE. W tych przypadkach ocena dotyczy bowiem gtéwnie danej branzy lub danego sektora, a nie okreslenia ogra-
niczen konkurencji, ktére napotykaja przedsigbiorstwa. Niemniej jednak, gdy w poszczeg6lnych przypadkach rozpatrywanych na pod-
stawie art. 106 i 107 TFUE rozpoczyna si¢ rozwazania dotyczace wladzy rynkowej, a co za tym idzie — rynku wlasciwego, podejicie
wskazane w niniejszym zawiadomieniu moze by¢ istotne dla takiej oceny. Ze wzgledu na bardziej ograniczone zastosowanie definicji
rynku w tych dwéch rodzajach ocen w niniejszym zawiadomieniu nie beda one dalej szczegélowo omawiane.

W rozumieniu unijnego prawa konkurencji przedsi¢biorstwem jest kazda jednostka wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza, tj. dziatal-
no$¢ polegajacg na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Zob.
wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser/Macrotron, C-41/90, EU:C:1991:161, pkt 21 oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.,
SELEX Sistemi Integrati/Komisja, T-155/04, EU:T:2006:387, pkt 50.

Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw, ,Polityka konkurencji gotowa na nowe wyzwania”, COM(2021) 713, 18 listopada 2021 r., s. 6.

Tamze, s. 16.
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niu pomogg réwniez przedsigbiorstwom w przewidywaniu, jakiego rodzaju informacje Komisja uzna za istotne
do cel6w zdefiniowania rynku.

Rola definicji rynku

Definicja rynku jest narzedziem, ktére stuzy Komisji do okreslania i definiowania granic konkurencji migdzy
przedsiebiorstwami. Gléwnym celem definiowania rynku jest zidentyfikowanie w sposéb systematyczny rzeczy-
wistej i bezposredniej presji konkurencyjnej, z ktérg majg do czynienia przedsigbiorstwa bedace przedmiotem
oceny (%), gdy oferuja okrelone produkty (°) na danym obszarze. Definicja rynku prowadzi do zidentyfikowania
wiasciwych konkurentéw przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny w zakresie ofero-
wania tych produktow, a takze wlasciwych klientéw. Tylko produkty, ktére wywierajg rzeczywista i bezposrednia
presje konkurencyjng w odpowiednich ramach czasowych, stanowig cz¢s$¢ tego samego rynku wlasciwego co pro-
dukty przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny, natomiast inne, mniej rzeczywiste czy
tez jedynie potencjalne rodzaje presji uznaje sie za cze$¢ oceny konkurencji.

Te same rozwazania maja zastosowanie przy definiowaniu rynkéw wlasciwych w przypadku zakupu okreslonych
produktéw na danym obszarze (,rynki zakupu”) (*%). W takim przypadku gtéwnym celem definiowania rynku jest
zidentyfikowanie w spos6b systematyczny rzeczywistej i bezposredniej presji konkurencyjnej wywieranej na
przedsigbiorstwo(-a) bedgce przedmiotem oceny, gdy nabywa(-ja) te produkty ('!). Tym samym definicja rynku
prowadzi do zidentyfikowania wlasciwych konkurentéw przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przed-
miotem oceny w zakresie nabywania tych produktéw, a takze wlasciwych dostawcow. Rynki zakupu nie beda
dokladniej omawiane w dalszej czgéci niniejszego zawiadomienia, niemniej wytyczne zawarte w niniejszym doku-
mencie majg do nich réwniez zastosowanie, biorgc pod uwage ich specyfike (*?) i fakty rozpatrywanej sprawy.

Komisja zasadniczo stosuje definiowanie rynku, gdy konieczne jest dokonanie oceny wzglednej pozycji konkuren-
cyjnej przedsigbiorstw w ramach oceny konkurencji (%), w szczegdlnosci w celu ustalenia, czy dane przedsigbior-
stwo ma wiadz¢ rynkowa (**). Definiowanie rynku jest zatem narzedziem posrednim stuzacym do ustrukturyzo-
wania i ulatwienia oceny konkurencji w odpowiednich przypadkach i nie jest obowigzkowym krokiem we
wszystkich ocenach przeprowadzanych na podstawie unijnego prawa konkurencji. Przeprowadzajac kolejno
oceng konkurencji i analiz¢ wladzy rynkowej, Komisja dokonuje caloSciowej oceny wszystkich odpowiednich
rodzajow presji, jakim podlegaja przedsiebiorstwa bedace przedmiotem oceny na wlasciwych rynkach produkto-

Do celéw niniejszego zawiadomienia ,przedsigbiorstwem bedacym przedmiotem oceny” jest przedsigbiorstwo, ktorego pozycja kon-
kurencyjna jest oceniana. S to zazwyczaj strony porozumienia w przypadku postgpowan prowadzonych na podstawie art. 101
TFUE, przedsigbiorstwa objete postgpowaniem w sprawach, do ktérych zastosowanie ma art. 102 TFUE, oraz strony uczestniczace
w koncentracji w postgpowaniach prowadzonych na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw. Moze to
by¢ réwniez skarzacy w sprawie z zakresu konkurencji, przedsigbiorstwo na rynku wyzszego lub nizszego szczebla lub dowolne inne
przedsigbiorstwo majace znaczenie dla sprawy z zakresu konkurencji, w zaleznoéci od faktow rozpatrywanej sprawy.

Do celéw niniejszego zawiadomienia termin ,produkt” jest uzywany jako skrécony termin obejmujgcy réwniez, w stosownych przy-
padkach, ustugi lub technologie. Termin ,produkcja” obejmuje zatem réwniez odpowiednio $wiadczenie lub dostawe takich ustug lub
udzielanie licencji na takie technologie lub ich opracowywanie.

Zob. np. sprawy M.10201 Ahold Delhaize/Deen Assets, pkt 20-25, M.9847 Aldi/FPLPH Assets, pkt 19-22 oraz M.9409 Aurubis/Me-
tallo, pkt 7.1. Stanowisko zajete przez Komisje w odniesieniu do definicji rynku w ktérejkolwiek ze spraw przytoczonych w niniej-
szym zawiadomieniu nie przesadza o wyniku jej ocen w odniesieniu do definicji rynku w przyszlych sprawach, jak wyjasniono w pkt
14.

To, czy Komisja analizuje wzgledng site konkurencyjng przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw, ktére kupuja okreslone produkty na
danym obszarze, zalezy od danego przypadku i mozliwych teorii szkody. Wigcej szczeg6towych informacji na temat takich teorii
szkody mozna znaleZé w wytycznych Komisji w sprawie ocen merytorycznych w sprawach dotyczacych konkurencji — zob. np.
wytyczne Komisji w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien koop-
eracyjnych (Dz.U. C 259 z 21.7.2023, s. 1; ,wytyczne dotyczace oceny horyzontalnych porozumieri kooperacyjnych”), pkt 273-309
oraz wytyczne Komisji w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kon-
troli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. C 31 z 5.2.2004, s. 5; ,wytyczne w sprawie polaczen horyzontalnych”), pkt 61-63. Zob. np.
sprawa M.9409 Aurubis/Metallo, pkt 376 oraz 397-398.

Na przyktad na rynkach zakupu ocena substytucyjnosci koncentruje si¢ na alternatywach dostepnych dla dostawcéw, a nie na alterna-
tywach dostepnych dla klientéw.

Do celéw niniejszego zawiadomienia termin ,ocena konkurencji” oznacza te czesci przeprowadzanej przez Komisj¢ oceny meryto-
rycznej kwestii zwigzanej z unijnym prawem konkurencji, ktore nie dotycza definicji rynku. Obejmuje to w szczeg6lnosci oceng,
w stosownych przypadkach, istnienia pozycji dominujacej, oraz ocene prawdopodobnych skutkéw zachowania przedsiebiorstwa lub
przedsiebiorstw bedacych przedmiotem oceny lub skutkéw koncentracji dla konkurencji.

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi oceny horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, przypis 40, ,[w]ladza rynkowa jest to zdol-
no$¢ do oplacalnego utrzymywania cen powyzej poziomu konkurencyjnego przez pewien okres lub tez oplacalnego utrzymywania
produkgji pod wzgledem ilosci, jakosci i réznorodnosci produktéw lub innowacyjnosci ponizej poziomu konkurencyjnego przez
pewien okres”.
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wych i geograficznych, przy czym ocena ta moze obejmowac bariery wejscia lub rozszerzenia dzialalnosci, skutki
korzysci skali (w tym wynikajacych z dzialalno$ci pozarynkowej) lub efektow sieciowych, dostgp do okreslonych
aktywow i naklad6éw, jak réwniez zréznicowanie produktéw (). Ocena ta moze takze obejmowaé wystarczajaco
przewidywalne zmiany takiej presji, o ile sprawa wymaga oceny perspektywicznej. Na etapie posrednim procesu
calo$ciowej oceny jest niezbedne, by definicja rynku byta aktualna w chwili wystapienia danego zachowania lub
danej koncentracji, oraz by byla ona oparta na faktach, jak wyjasniono bardziej szczegétowo w pkt 14.

Stosowanie przez Komisj¢ definiowania rynku jest $ciSle zwigzane z celami poszczeg6lnych instrumentéw unij-
nego prawa konkurencji:

a) w ocenach przeprowadzanych na podstawie art. 102 TFUE Komisja zasadniczo definiuje rynek wlasciwy przy
ustalaniu istnienia pozycji dominujacej (*°);

b) w ocenach przeprowadzanych na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw
Komisja regularnie definiuje rynek wlasciwy przy ocenie skutkow zgloszonej koncentracji przedsigbiorstw dla
konkurencji (V);

¢) w ocenach na podstawie art. 101 TFUE Komisja stosuje definiowanie rynku w szczeg6lnosci w celu ustalenia,
czy istnieje odczuwalne ograniczenie konkurencji, lub stwierdzenia, czy spelniony jest warunek wylgczenia
z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE okre$lony w art. 101 ust. 3 lit. b) TFUE (). W praktyce Komisja
zazwyczaj stosuje definiowanie rynku przy ocenie porozumien ('), ktérych skutkiem jest zapobiezenie, ogra-
niczenie lub zakl6cenie konkurencji. Komisja nie definiuje natomiast zazwyczaj rynku wlasciwego przy ocenie
porozumien, ktorych celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji, takich jak porozumie-
nia kartelowe, i nie jest do tego zobowiazana (*).

Zdefiniowanie rynku umozliwia obliczenie udzialéw w rynku, ktére Komisja moze wykorzystaé, migdzy innymi,
do oceny pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa do celéw oceny konkurencji. Analizujgc wladze rynkows,
Komisja moze réwniez braé pod uwage tendencje, ktére prawdopodobnie bedg si¢ utrzymywad, lub przewidy-
walne zmiany w zakresie udzialéw w rynku, a takze presje, ktéra niekoniecznie wynika z samych udziatéw
w rynku, jak wyjasniono bardziej szczegélowo w pkt106 i 113. Komisja moze réwniez wykorzysta¢ udzialy
w rynku jako pierwsze narzedzie do oceny, czy moga si¢ pojawi zastrzezenia dotyczace konkurencji. Progi
udzialu w rynku sg jednym z parametréw wykorzystywanych do okreslenia zakresu, w jakim rozporzadzenia

Bardziej szczegdlowe wyjasnienia zawarte s3 w wytycznych Komisji w sprawie oceny merytorycznej spraw dotyczacych konkurencji,
zob. np. wytyczne w sprawie potaczen horyzontalnych, sekcja IIl i IV. Zob. réwniez wytyczne dotyczace oceny horyzontalnych poro-
zumien kooperacyjnych, np. pkt 236.

Wyrok z dnia 21 lutego 1973 r., Europemballage i Continental Can/Komisja, C-6/72, EU::C:1973:22, pkt 32.

Wyrok z dnia 21 lutego 1973 r., Europemballage i Continental Can/Komisja, C-6/72, EU::C:1973:22, pkt 32; wyrok z dnia 31 marca
1998 r., Francja i in./Komisja (,Kali & Salz”), sprawy polaczone C 68/94 i1 C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 143; wyrok z dnia 6 czerwca
2002 r. Airtours/Komisja, T 342/99, EU:T:2002:146, pkt 19; wyrok z dnia 7 maja 2009 r, NVV i in./Komisja, T-151/05,
EU:T:2009:144, pkt 51. W stosownych przypadkach ocena wplywu koncentracji na konkurencje moze obejmowac ocene potencjal-
nych korzysci, takich jak korzysci wynikajace z oszczgdnosci kosztéw wynikajacych ze zwigkszonej skali, a w szczegdlnosci tego, czy
przyrost wydajnosci przyniéstby korzysci konsumentom na tych wlasciwych rynkach, na ktérych w przeciwnym razie istnieje praw-
dopodobiefistwo wystapienia zastrzezen dotyczacych konkurencji, wytyczne w sprawie polaczeni horyzontalnych, pkt 79; odniesienia
w pkt 531 115 wytycznych w sprawie kontroli polaczen niehoryzontalnych.

Sady unijne orzekly w tym kontekscie, Ze Komisja ma obowigzek zdefiniowa¢ rynek w decyzji dotyczacej zastosowania art. 101
TFUE, jezeli bez takiej definicji nie jest mozliwe ustalenie, czy dane zachowanie ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaktécenie
konkurencji na rynku wewnetrznym lub powoduje taki skutek, wyrok z dnia 6 lipca 2000 r., Volkswagen/Komisja, T-62/98,
EU:T:2000:180, pkt 230; wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Mannesmannrohren-Werke/Komisja, T-44/00, EU:T:2004:218, pkt 132. Zob.
réwniez pkt 10, aby zapoznal si¢ z dalszymi przykladami sytuacji, w ktérych istotne bytoby zdefiniowanie rynku na podstawie
art. 101 TFUE.

O ile nie wskazano inaczej, odniesienia w niniejszym zawiadomieniu do porozumieri w kontekscie art. 101 TFUE obejmuja praktyki
uzgodnione i decyzje zwigzkoéw przedsigbiorstw.

Wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Mannesmannrohren-Werke/Komisja, T-44/00, EU:T:2004:218, pkt 132; wyrok z dnia 28 czerwca
2016 r., Telefonica/Komisja, T-216/13, ECLLEU:T:2016:369, pkt 214.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj
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w sprawie wylaczen grupowych stosuja przepisy art. 101 ust. 3 TFUE do niektorych kategorii porozumien (*'); do
oceny tego, czy moze wystapi¢ wplyw na handel w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE (*), oraz do okreslenia kon-
centracji uznanych od samego poczatku za niebudzace zastrzezen dotyczacych konkurencji na podstawie rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw w odniesieniu do jakichkolwiek rynkéw lub w odniesieniu
do niektérych rynkéw (¥).

Ogoblne zasady definiowania rynku

Przy definiowaniu rynkéw wiasciwych do celéw egzekwowania unijnego prawa konkurencji Komisja stosuje sze-
reg zasad. Zasady te przedstawiono w pkt 12 — 21.

Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Unii Europejskiej (zwanych dalej
,sadami unijnymi”) oraz praktyka Komisji rynek wlasciwy, na ktérym Komisja ocenia dynamike konkurencji,
posiada zazwyczaj wymiar produktowy i wymiar geograficzny ().

a) Wilasciwy rynek produktowy obejmuje wszystkie produkty, ktére klienci uznajg za zamienne z produktem lub
produktami przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny lub zastgpowalne w stosunku
do takich produktéw, na podstawie cech charakterystycznych produktéw, ich cen i zamierzonego zastosowa-
nia, z uwzglednieniem warunkéw konkurencji oraz struktury podazy i popytu na rynku (¥).

b) Wlasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar geograficzny, na ktérym przedsi¢biorstwa bedace przedmiotem
oceny uczestniczg w podazy wlasciwych produktéw lub popycie na wlasciwe produkty, na ktérym warunki
konkurencji sa wystarczajaco jednorodne, by mozna bylo oceni¢ skutki danego zachowania lub danej koncen-
tracji, oraz ktory mozna odrdézni¢ od innych obszaréw geograficznych w szczeg6lnosci ze wzgledu na to, ze
warunki konkurencji na tych obszarach znacznie si¢ od siebie roznig (*).

W niektérych przypadkach przy definiowaniu rynku wiasciwego istotne moga by¢ réwniez wzgledy czasowe, na
przyklad gdy czynniki takie jak sezonowos¢ lub wzgledy zwigzane z okresami szczytowego/pozaszczytowego
zapotrzebowania majg znaczacy wplyw na preferencje klientéw lub strukture podazy (¥').

Progi udzialu w rynku ograniczaja mozliwo$¢ zastosowania zasady ,bezpiecznej przystani” przewidzianej w rozporzadzeniach w spra-
wie wylaczent grupowych tylko do porozumieni migdzy przedsigbiorstwami majacymi udzial w rynku lub rynkach wlasciwych, ktéry
nie przekracza progéw okreslonych w tych rozporzadzeniach. Zob. np. art. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) 2022/720 z dnia 10 maja
2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych, C[2022/3015 (Dz.U. L 134 z 11.5.2022, s. 4), art. 6 rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/1066 z dnia
1 czerwca 2023 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozu-
mien badawczo-rozwojowych (Dz.U. L 143 z 2.6.2023, s. 9), art. 3 rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/1067 z dnia 1 czerwca 2023 1.
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niekt6rych kategorii porozumien specjalizacyj-
nych (Dz.U. L 143 z 2.6.2023, s. 20).

Zawiadomienie Komisji: wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu (,wytyczne w sprawie
wplywu na handel”) (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 81), pkt 2.4. Komisja moze wykorzysta udzialy w rynku przy przeprowadzaniu
oceny ewentualnego wplywu na handel, ale zdefiniowanie rynkéw wlasciwych i obliczenie udzialéw w rynku nie jest do tej oceny nie-
zbedne (zob. pkt 48 wytycznych w sprawie wplywu na handel) i Komisja nie jest do tego zobowiazana.

Zob. w tym zakresie definicj¢ ,rynkow, na ktore koncentracja wywiera wplyw”, oraz rynkéw, ,na ktére zgloszona koncentracja moze
mie¢ znaczacy wplyw”, w pkt 25 lit. @) i sekqji 6.3 zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/914 z dnia
20 kwietnia 2023 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
oraz uchylajacego rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 (,rozporzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia w sprawie kontroli
taczenia przedsigbiorstw”) (Dz.U. L 119 z 5.5.2023, s. 22) oraz zawiadomienie Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatry-
wania niektorych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(Dz.U. C 160z 5.5.2023,s. 1), pkt 51 8.

Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 101 11.

Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 129 oraz wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoff-
mann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 51. Zob. réwniez pkt 25 lit. b) zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego
do rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Cableuropa i in./[Komisja, T-346/02 i T-347/02, EU:T:2003:256, pkt 115; wyrok z dnia 7 maja
2009 r., NVV i in./[Komisja, T-151/05, EU:T:2009:144, pkt 52; oraz wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/
76, EU:C:1978:22, pkt 11. Zob. rowniez art. 9 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw oraz pkt 25 lit. c)
zafacznika [ do rozporzadzenia wykonawczego do rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Wzgledy czasowe mialy znaczenie dla definicji rynku na przyklad w sprawie M.5467 RWE/Essent, pkt 32, w ktérej Komisja rozré-
znila godziny szczytowe i pozaszczytowe w odniesieniu do wytwarzania i hurtowych dostaw energii elektrycznej, oraz w sprawie
M.8869 Ryanair/Laudamotion, pkt 96 i 97, w ktérej rozrdznita sezon letni i zimowy w pasazerskim transporcie lotniczym.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj
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Po drugie, definicja rynku opiera si¢ na okoliczno$ciach sprawy (**). Rynki wlasciwe w rozumieniu unijnego prawa
konkurencji roznia si¢ w zaleznosci od sektora oraz od poziomu taficucha dostaw, a takze niekiedy w zaleznosci
od obszaru geograficznego. W przypadku gdy istnieja wczesniejsze decyzje Komisji dotyczace konkretnego
rynku, Komisja moze rozpocza¢ analiz¢ od takich wezesniejszych decyzji i sprawdzié, czy definicja rynku wiasci-
wego zastosowana w tych weze$niejszych decyzjach moze mie¢ zastosowanie do rozpatrywanej sprawy. Komisja
nie jest jednak zobowigzana do stosowania definicji rynku wlasciwego ze swoich wezesniejszych decyzji w przy-
sztych sprawach (¥) i zawsze uwaznie obserwuje ewentualne zmiany wywolane szerszymi tendencjami takimi jak
cyfryzacja, przesunigcia w taficuchach wartosci lub w pozyskiwaniu zaopatrzenia przez klientéw, bagdz zmiany
stopnia zglobalizowania wymiany handlowe;.

Po trzecie, przy definiowaniu rynku wiasciwego Komisja bierze pod uwage rézne parametry konkurencji, ktére
klienci uznaja za istotne dla ocenianego obszaru i okresu. Parametry te moga obejmowac ceng produktu, ale row-
niez stopief jego innowacyjnosci i jego jako$¢ w réznych aspektach — takich jak jego zréwnowazony charakter,
zasobooszczednosé, trwatosé, wartos¢ i réznorodnosé zastosowan oferowanych przez produkt, mozliwo$é pola-
czenia produktu z innymi produktami, przekazywany obraz lub zapewnione bezpieczenstwo i ochrona prywat-
nosci — a takze jego dostepnosé, w tym pod wzgledem czasu realizacji, odpornosci lancuchéw dostaw, niezawod-
nosci dostaw i kosztéw transportu. Wzgledne znaczenie tych parametréw dla klientéw moze zmieniaé sig
w czasie.

Po czwarte, definiowanie rynku, nawet jesli jest potrzebne, jest tylko jednym z etapéw oceny dokonywanej przez
Komisje na podstawie unijnego prawa konkurencji. O tym, czy wystepuja zastrzezenia dotyczace konkurencji,
Komisja decyduje dopiero po przeprowadzeniu oceny konkurencji (**). Definicja rynku jest zatem etapem posred-
nim oceny i nie przesagdza o wyniku oceny przeprowadzanej przez Komisj¢ na podstawie unijnego prawa konku-
rendji.

Po piate, definicja rynku umozliwia rozréznienie presji konkurencyjnej pochodzacej z wewnatrz rynku od presji
pochodzacej spoza rynku dzigki uwzglednieniu jedynie rzeczywistej i bezposredniej presji konkurencyjnej na
rynku wlasciwym. W ocenie konkurencji Komisja bierze jednak pod uwage wszystkie rodzaje presji konkurencyj-
nej (czy to rzeczywiste i bezposrednie, czy tez nie), majac na uwadze, ze presja pozarynkowa na przedsigbiorstwo
lub przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny ma odleglejszy charakter. Wigcej szczegbtowych informacji na
temat relacji z ocena konkurencji takze w powyzszym pkt 8.

Po széste, zdefiniowane rynki sg czesto takie same w sprawach i ocenach, ktdre dotyczg takiej samej dziatalnosci
gospodarczej pod wzgledem produktowym i geograficznym (*'). Poniewaz jednak przy definiowaniu rynku cho-
dzi o zidentyfikowanie rzeczywistej i bezposredniej presji konkurencyjnej, ktdra jest istotna dla oceny konkurencji
dotyczacej danego zachowania lub danej koncentracji, wynik definiowania rynku moze si¢ rézni¢ w zaleznosci
od:

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci EFTA z dnia 5 maja 2022 r., Telenor i Telenor Norge/Urzad Nadzoru EFTA, E-12/20, pkt 173:

Ldefiniowanie rynku musi si¢ odbywa¢ w kazdym przypadku z osobna”.

Sad przedstawil wyjasnienie w tym zakresie w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., NVV i in.[Komisja, T151/05, EU::T:2009:144, pkt 136;
W szczegdlnosci skarzacy nie moga powolywac sie na uzasadnione oczekiwania na tej podstawie, ze Komisja okreslita rynek w szcze-
g0lny sposéb w poprzedniej decyzji, poniewaz ani Komisja, ani tym bardziej Sad, nie sa zwiazani ustaleniami dokonanymi w takiej
decyzji”; zob. réwniez wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., General Electric/Komisja, T-210/01, EU:T:2005:456, pkt 120; wyrok z dnia
18 maja 2022 r., Wieland-Werke/Komisja, T-251/19, EU:T:2022:296, pkt 79; wyrok z dnia 13 maja 2015 r., Niki Luftfahrt/Komisja,
T-162/10, EU:T:2015:283, pkt 144; wyrok z dnia 25 marca 2015 r., Slovenskd posta/Komisja, T-556/08, EU:T:2015:189, pkt 197;
wyrok z dnia 23 maja 2019 r., KPN/Komisja, T 370/17, EU:T:2019:354, pkt 79. Zob. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
EFTA z dnia 5 maja 2022 r., Telenor i Telenor Norge/Urzad Nadzoru EFTA, E-12/20, pkt 97.

Zob. przypis 13.

Na przyklad w sektorze transportu lotniczego wlasciwy rynek produktowy ustug pasazerskiego transportu lotniczego zdefiniowano
na podstawie zestawienia w pary poszczegdlnych miejsc wylotu i przylotu (ang. point of origin/point of destination, ,0&D"). Z bie-
giem czasu podejicie to zaczgto stosowaé we wszystkich sprawach. Zob. np. decyzje w sprawach dotyczacych taczenia przedsigbior-
stw M.3280 Air France/KLM, pkt 9 i 16; M.3770 Lufthansa/Swiss, pkt 12 i nast.; M.6447 IAG/bmi, pkt 31; M.7333 Alitalia/Etihad,
pkt 63; M.7541 IAG/Aer Lingus, pkt 14; sprawy dotyczace praktyk monopolistycznych AT.36201 PO/Lufthansa+SAS+United
(art. 85); AT.39596 British Airways/American Airlines/Iberia oraz wyrok z dnia 11 kwietnia 1989 r., Ahmed Saeed Flugreisen
i in.[Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, C-66/86, EU:C:1989:140, pkt 40; wyrok z dnia 19 maja 1994 r., Air Fran-
ce/Komisja, T-2/93, EU:T:1994:55, pkt 84; wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., easyJet/Komisja, T-177/04, EU:T:2006:187, pkt 56. Innym
przykladem sg internetowe ustugi reklamowe, w przypadku ktdérych wlasciwy rynek produktowy zostal zdefiniowany w réznych
sprawach jako rynek udostepniania przestrzeni reklamowej w internecie, odrebny od przestrzeni reklamowej poza internetem, a wlas-
ciwy rynek geograficzny zostal zdefiniowany w réznych sprawach jako rynek krajowy lub odpowiadajacy granicom jezykowym
w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) - zob. np. sprawy M.4731 Google/DoubleClick, pkt 56 i 83-84; M.5727 Mic-
rosoft/Yahoo! Search Business, pkt 61 oraz 91-93; M.7217 Facebook/Whatsapp, pkt 79 oraz 81-83.
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a) przedsigbiorstwa lub przedsiebiorstw bedgcych przedmiotem oceny. Poniewaz o punkcie wyjsciowym analizy substy-
tucyjnosci decyduje dzialalno$¢ przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny, rynki
mogg by¢ definiowane w rézny sposéb w zaleznosci od dziatalnosci takich przedsigbiorstw. Moze to mieé
miejsce na przyklad wtedy, gdy presja konkurencyjna, jaka przedsigbiorstwa wywieraja na siebie wzajemnie,
jest asymetryczna, tj. jedno przedsigbiorstwo moze wywiera¢ presje na drugie, a to drugie nie czyni tego
w odwrotng strong (*)). W takim przypadku przyjecie produktéw réznych przedsigbiorstw za punkt wyj-
Sciowy analizy substytucyjnosci — na przyklad ze wzgledu na to, ze strony uczestniczace w koncentracji sg
rézne, lub ze wzgledu na to, ze przedmiotem postgpowania jest inne zachowanie przedsigbiorstwa — moze
prowadzi¢ do odmiennych wynikow, jezeli chodzi o definicje rynku;

b) analizowanego okresu. Komisja bierze pod uwage warunki konkurencji panujace w trakcie zachowania lub kon-
centragji, ktore sa przedmiotem oceny, a ktére to warunki moga obejmowaé wystarczajagco przewidywalne
zmiany w przypadku gdy sprawa wymaga oceny perspektywicznej, jak okreslono w pkt 21. W zwigzku z tym
wyniki definiowania rynku mogg si¢ zmienia¢ w miare uptywu czasu, jezeli zmieni si¢ dynamika konkurencji.
Moze tak by¢ na przyklad wtedy, gdy warunki konkurencji na réznych obszarach geograficznych z czasem
zbiegajg si¢ i stajg si¢ wystarczajaco jednorodne, by obszary, ktére poczatkowo nalezaly do odrgbnych rynkéw
geograficznych (), zostaly pdzniej wlgczone do tego samego rynku geograficznego, lub gdy nastapia przewi-
dywane zmiany na rynku, ktére weze$niej uznano za odlegle lub niepewne;

¢) branych pod uwage zastrzezeti dotyczgcych konkurencji. W konkretnym przypadku rzeczywista i bezpo$rednia pre-
sja konkurencyjna moze zaleze¢ od rozwazanych zastrzezef dotyczacych konkurencji. Na przyklad presja ta
moze zaleze¢ od tego, czy badane jest zastrzezenie polegajace na tym, ze polaczenie doprowadzitoby do
wzrostu cen istniejgcych produktéw, czy tez ze to samo polaczenie ograniczytoby inwestycje w rozwdj pro-
duktu (**). Ponadto moze zaistnie¢ potrzeba dostosowania zwykle uzywanego podejscia do definicji rynku,
w przypadku gdy istniejaca wladza rynkowa moze zakldci¢ analize (na przyklad w odniesieniu do teorii
szkody w rozumieniu art. 102 TFUE) (¥).

Po siédme, pojecie ,rynku wlasciwego” w unijnym prawie konkurencji rézni si¢ od terminu ,rynek” stosowanego
w innych kontekstach, w szczeg6lnosci w kontekscie biznesowym. Przedsi¢biorstwa czesto uzywajg terminu
,rynek” na okreslenie obszaru lub miejsca, gdzie sprzedaja swoje produkty, lub jako ogdlne okreslenie branzy lub
sektora, do ktérych nalezg. Na przyklad przedsigbiorstwa moga twierdzié, ze dzialaja na rynku Swiatowym, jezeli
uwazaja, ze konkuruja w skali Swiatowej o przychody z przedsigbiorstwami ze wszystkich kontynentéw. Nie
oznacza to jednak, ze produkty wszystkich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ w skali swiatowej sa sub-

Zob. np. sprawy M.6497 Hutchison 3G Austria/Orange Austria i M.8808 T-Mobile Austria/UPC Austria. W pierwszej z tych spraw
sprawie Komisja wyszla od proponowanego rynku ustug w zakresie mobilnej transmisji danych i stwierdzita, ze ustugi stacjonarnego
dostepu do internetu stanowiag w ograniczonym stopniu substytut ustug w zakresie mobilnej transmisji danych, pkt 57. W drugiej za$
sprawie Komisja ocenita, czy ustugi mobilnego dostgpu do internetu moga by¢ wykorzystywane do uzyskania dostepu do internetu
w domu w taki sam sposéb jak korzystanie z polaczeni stacjonarnych, i stwierdzita, ze w przypadku klientéw indywidualnych wias-
ciwy rynek produktowy obejmuje zaréwno technologie stacjonarne, jak i mobilne, pkt 39. Zob. réwniez wyrok z dnia 30 stycznia
2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:T:2007:22, pkt 88-89; wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/
05, EU:T:2010:266, pkt 97 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci EFTA z dnia 5 maja 2022 r., Telenor i Telenor Norge/Urzad Nad-
zoru EFTA, E-12/20, pkt 117.

Zob. np. sprawa M.2033 Metso/Svedala z 2001 r., pkt 114, w kt6rej Komisja zdefiniowala geograficzny rynek kruszarek, elementu
sprzetu goérniczego, jako obejmujacy caly EOG. W pézniejszej sprawie M.9585 Outotec/Metso (Minerals Business) z 2020 r.,
pkt 258-261, Komisja stwierdzila, ze wlasciwy rynek geograficzny dostaw sprzetu gérniczego, tj. sprzetu do rozdrabniania, flotacji,
filtracji, granulowania rud zelaza, ma zasieg globalny. Podobnie w sprawie M.580 ABB/Daimler-Benz z 1995 r., pkt 22-41, Komisja
stwierdzila, ze na rynku technologii kolejowej istnialy specyfikacje krajowe lub regionalne, ktére stanowily bariery wejicia na rynek
obejmujacy wywdz poza region macierzysty, i ze klienci preferowali dostawcdéw majacych siedzibe w tym samym regionie lub paf-
stwie czlonkowskim. W nowszej sprawie M.5754 Alstom Holdings/Areva T&D z 2010 r., pkt 35, Komisja stwierdzila jednak, ze
rynek wlasciwy obejmuje co najmniej EOG.

W sprawie M.7932 Dow/DuPont Komisja najpierw zdefiniowala rynki krajowe postaci uzytkowych $rodkéw ochrony roslin w celu
oceny konkurencji produktowej i cenowej, pkt 319 i 332. W ocenie tej Komisja oparla si¢ na udzialach w rynku obliczonych na
poziomie kombinacji roslina/agrofag na poziomie krajowym, ale wykorzystata réwniez udzialy w rynku grup kombinagji roslina/agro-
fag na poziomie EOG jako zrédlo informacji na temat sily uczestnikéw rynku na poziomie ich portfela substancji czynnych, a takze
udzialy w rynku $wiatowym podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie badan i rozwoju jako Zrédlo informacji na temat
wzglednej sity podmiotéw wprowadzajacych na rynek nowe substancje czynne, pkt 362. Po drugie, Komisja przeanalizowata konku-
rencje w zakresie innowacji w calej branzy i w przestrzeniach innowacji obejmujacych grupy kombinacji roslinajagrofag na poziomie
$wiatowym lub co najmniej na poziomie EOG, aby oceni¢, w jaki sposdb przedsigbiorstwa agrochemiczne konkurujg ze sobg w odkry-
waniu i rozwijaniu nowych substancji czynnych, pkt 3521 361.

Zob. réwniez przypis 55, w ktérym wyjasniono bardziej szczegdlowo w kontekscie tzw. ,bledu celofanu”, co lezy u podstaw tego
rozumowania.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj
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(*)

)

)
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stytucyjne z punktu widzenia klientéw w EOG lub zZe klienci napotykaja wystarczajaco jednorodne warunki kon-
kurencji w skali $wiatowej, co stanowi odpowiednie kryteria do celéw definiowania rynku przez Komisj¢ na pod-
stawie unijnego prawa konkurencji, jak wyjasniono bardziej szczeg6towo w sekgji 2. Szersza dynamika wykracza-
jaca poza zakres zdefiniowanych rynkéw wilasciwych do celéw prawa konkurencji, taka jak zréznicowane
korzysci skali dla roznych przedsiebiorstw wynikajace z ich globalnej dzialalno$ci na wielu rynkach produkto-
wych lub geograficznych, nie ma znaczenia dla etapu posredniego, na ktérym rynki sg definiowane do celéw
prawa konkurencji, ale moze mie¢ znaczenie dla oceny konkurencji, a w takim przypadku bedzie nalezycie uwz-
gledniana w tym kontekscie. Ponadto pojecie lub definicja ,rynku” stosowane w dziedzinach prawa innych niz
prawo konkurencji, na przyktad w dziedzinie acznosci elektronicznej (*%), nie maja decydujacego znaczenia do
celéw unijnego prawa konkurengji.

Po 6sme, Komisja nie ma obowigzku wyciggania ostatecznego wniosku co do dokladnego zasiegu rynku, jezeli
wynik oceny Komisji nie zmienilby si¢ przy zastosowaniu réznych mozliwych definicji rynkéw. Komisja moze
pozostawi¢ kwesti¢ definicji rynku otwarta (¥) zaréwno w przypadkach, w ktorych pojawiajg si¢ zastrzezenia
dotyczgce konkurencji niezaleznie od zastosowanej definicji rynku (*), jak i w przypadkach, w ktérych nie poja-
wiajg si¢ zadne zastrzezenia dotyczace konkurencji niezaleznie od zastosowanej definicji rynku (*). W przypadku
gdy Komisja pozostawi kwestie definicji rynku otwartg, przeprowadza ona zazwyczaj oceng konkurencji w odnie-
sieniu do wszystkich mozliwych alternatywnych definicji rynku, chociaz szczegétowos¢ przeprowadzanej analizy
konkurencji moze by¢ rézna w zaleznosci od ocenianych rynkéw alternatywnych (*).

Zob. w szczegdlnosci zalecenie Komisji (UE) 2020/2245 z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie rynkéw wlaSciwych w zakresie produk-
tow i ustug telekomunikacyjnych w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 ustanawiajaca Europejski kodeks lacznosci elektronicznej (notyfikowane jako doku-
ment C/2020/8750) (Dz.U. L 439 z 29.12.2020, s. 23).

W kontekscie zréznicowanych rynkéw produktowych definicja ogélnego rynku wilasciwego nie wyklucza mozliwosci zidentyfikowa-
nia réznej dynamiki konkurencji w niektérych segmentach rynku i jednocze$nie pozostawienia kwestii dokladnego rozgraniczenia
segmentow otwartej. W szczegdlnosci analiza konkurencji dotyczaca koncentracji moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze koncentracja
nie zakléca w réwnym stopniu konkurencji we wszystkich czgsciach rynku wlasciwego, co pozostaje bez wplywu na definicj¢ tego
rynku i jej nie podwaza — zob. wyrok z dnia 18 maja 2022 r., Wieland-Werke/Komisja, T-251/19, EU:T:2022:296, pkt 40-41, 64
inast.

Zob. np. sprawa M.10078 Cargotec/Konecranes, pkt 126 i 376, w ktérej, w odniesieniu do wozéw bramowych i wozkéw wahadlo-
wych, Komisja pozostawila otwartg zaréwno definicje wlasciwego rynku produktowego (ktéry mozna zdefiniowac jako jeden caly
rynek albo podzieli¢ na segmenty wozéw bramowych i wozkéw wahadtowych), jak i definicje wlasciwego rynku geograficznego
(catos¢ terytorium EOG albo zasigg globalny), poniewaz transakcja wzbudzita zastrzezenia przy zastosowaniu wszystkich z tych moz-
liwych definicji rynku.

Ponadto w ocenach na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw Komisja moze pozostawi¢ definicje
rynku otwarta w przypadkach, w ktérych w wyniku wstepnego postgpowania pojawia si¢ powazne watpliwosci tylko na jednym
z kilku mozliwych rynkéw wiasciwych, ale przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny zaproponuja zobowigzania odpowiednie do
zapewnienia zgodnosci koncentragji z rynkiem wewnetrznym. Zob. np. sprawa M.8785 The Walt Disney Company/Twenty-First Cen-
tury Fox, pkt 85.

W decyzjach dotyczacych zobowigzan na podstawie art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja moze réwniez pozostawi¢ defini-
¢je rynku otwarta, jezeli w wyniku wstepnego postepowania przedsigbiorstwa bedgce przedmiotem oceny zaproponujg zobowigzania
wystarczajace do usuniecia zastrzezen zidentyfikowanych we wstepnej ocenie. Zob. np. sprawa AT.37966 Distrigaz, pkt 11 oraz
sprawa AT.40153 E-book MFNs i powigzane sprawy (Amazon), pkt 48.

Zob. np. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., KPN/Komisja, T-394/15, EU:T:2017:756, pkt 60 oraz wyrok z dnia 8 lipca 2003 r.,
Verband der freien Rohrwerke i in.[Komisja, T-374/00, EU:T:2003:188, pkt 107 i 110. Zob. réwniez np. sprawa M.9695 LVMH|Tif-
fany, pkt 25, 31, 46, 52, 57, 58 i 72, w ktérej Komisja pozostawila otwartg kwestie dokladnej definicji rynku produktowego i geogra-
ficznego w odniesieniu do réznych kategorii towaréw luksusowych, poniewaz niezaleznie od dokladnego zakresu definicji wiasci-
wego rynku produktowego i geograficznego nie pojawily si¢ zadne zastrzezenia dotyczace konkurencji.

Na przyktad Komisja moze skupi¢ si¢ w ocenie konkurencji na koncentracjach obejmujgcych horyzontalne nakladanie si¢ obszaréw
dzialalnosci na tych rynkach wlasciwych, na ktérych nakladanie si¢ obszaréw dziatalnosci przedsigbiorstw bedacych przedmiotem
oceny jest najbardziej znaczace i na ktérych wystepuje mniejsza rzeczywista i bezposrednia wewnatrzrynkowa presja konkurencyjna.
Komisja moze nastgpnie doj$¢ do wniosku, ze jezeli nakladanie si¢ obszaréw dzialalnosci nie budzi zastrzezen dotyczacych konkuren-
¢ji na tych rynkach wlasciwych, nie budzi ono réwniez zastrzezen dotyczgcych konkurencji na alternatywnych rynkach wiasciwych.
Zob. np. sprawa M.10339 KKR/Landal, pkt 23 i nast., w ktérej Komisja skupila si¢ w ocenie na najwezszym alternatywnym rynku
produktowym, zdefiniowanym jako o$rodki wczasowe, na ktérym nakladanie si¢ dzialalno$ci gospodarczej stron bylo najbardziej
znaczace.
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21. Po dziewiate, Komisja moze wzigé pod uwage spodziewane zmiany w strukturze rynku, gdy sprawa wymaga
oceny perspektywicznej. Zmiany strukturalne na rynku réznig si¢ od wzgledéw zwiazanych z wejsciem na rynek
potengjalnych konkurentéw (,potencjalna konkurencja”) (*!), poniewaz wplywaja na ogdlng dynamike podazy
i popytu na rynku, a tym samym na ogélne reakcje na zmiany wzglednych warunkéw podazy. Takie zmiany struk-
turalne nalezy odr6zni¢ od zmian, ktére majg wplyw wylacznie na poszczegdlne przedsigbiorstwa oferujace pro-
dukty na rynkach wlasciwych lub na klientéw zglaszajacych zapotrzebowanie na produkty na tych rynkach.
Zmiany strukturalne na rynku mogg mie¢ wplyw na definicje wlasciwego rynku produktowego, na przyklad gdy
istnieje wystarczajace prawdopodobiefistwo, ze wkrétce pojawig si¢ na rynku nowe rodzaje produktéw (*3), lub
na definicj¢ wlasciwego rynku geograficznego, na przyklad w przypadku nadchodzacych zmian technologicznych
lub oczekiwanych zmian ram prawnych (**). Komisja bierze pod uwage spodziewane krétko- lub $redniotermi-
nowe zmiany strukturalne na rynku, jezeli doprowadzilyby one do rzeczywistych zmian ogélnej dynamiki podazy
i popytu w okresie istotnym dla oceny Komisji (*). Aby Komisja mogla uwzgledni¢ takie zmiany, muszg istnie¢
wiarygodne dowody () na to, iz z wystarczajacym prawdopodobiefistwem nastgpia przewidywane zmiany struk-
turalne. Takie dowody musza wykraczaé poza zwykle zalozenia, Ze zaobserwowane tendencje utrzymajg si¢ lub
ze niektdre przedsigbiorstwa zmienig swoje zachowanie.

2. OGOLNA METODYKA

22. Jak wyjasniono w sekgji 1.2, gtéwnym celem definiowania rynku jest zapewnienie na etapie posrednim ram stuza-
cych ustrukturyzowaniu i ulatwieniu oceny konkurencji przez identyfikowanie w sposéb systematyczny rzeczy-
wistej i bezposredniej presji konkurencyjnej, z ktéra ma(-ja) do czynienia przedsigbiorstwo(-a) bedace przedmio-
tem oceny, gdy oferuje(-3) okreslone produkty klientom na danym obszarze.

23. Presja konkurencyjna na przedsigbiorstwa ma trzy gtéwne Zr6dla, a mianowicie substytucyjno$¢ popytu, substy-
tucyjnos¢ podazy i potencjalng konkurencje:

a) Substytucyjno$¢ popytu stanowi najbardziej skuteczng i bezposrednig sile dyscyplinujaca dzialajaca na
dostawcow danego produktu (*). Wplyw przedsigbiorstwa na panujgce warunki sprzedazy, takie jak ceny,
poziom innowagji lub oferowana jako$¢, zalezy od tego, w jakim stopniu jego klienci s3 w stanie fatwo przesta-
wic sie na dostepne produkty, ktére uwazaja za substytucyjne (V). Substytucyjno$¢ popytu jest zatem gtéwnym
czynnikiem branym pod uwage przy okreslaniu wlasciwego rynku produktowego.

(") Zob. pkt 23.

(*) Na przyklad w kontekscie oceny produktéw leczniczych whasciwy rynek produktowy moze zostaé rozszerzony na produkty, ktére
beda mogly niedlugo zostaé wprowadzone na rynek (ang. pipeline products), znajdujace si¢ obecnie w fazie badan klinicznych, jak
wyja$niono bardziej szczegétowo w pkt 91, lub moze zosta¢ zawezony jedynie do konkretnej czasteczki w Swietle zblizajacego sie
wprowadzenia na rynek wersji generycznej oryginalnego produktu leczniczego, zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK)
iin, C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 131.

() Zob. np. sprawa M.2478 IBM|Italia/Business Solutions/JV, pkt 25, w ktérej Komisja odnotowala, Ze w przesztoici uwazala, iz ustugi
informatyczne s3 $wiadczone na szczeblu krajowym, np. w sprawie M.2195 Cap Gemini/Vodafone. Zauwazyla ona jednak, ze ustugi
informatyczne wykazuja tendencj¢ do umigdzynarodowienia popytu i podazy, motywowang cz¢$ciowo korzystaniem z internetu
umozliwiajacego obstuge na odleglosé. Ta tendencja do umiedzynarodowienia znalazla potwierdzenie w nowszej sprawie M.6237
Computer Sciences Corporation/iSOFT Group, pkt 17 i 18, w ktérej Komisja odnotowata, ze gléwni dostawcy ustug informatycznych
dzialajg na skalg swiatows, a klienci czgsto oglaszaja przetargi globalne/obejmujace cale terytorium EOG. W tych sprawach kwestia
definicji rynku geograficznego pozostata otwarta.

(*y Zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 134-135, w ktérym Trybunat orzekl, ze
rynek mozna zawezic jedynie do konkretnej czasteczki w Swietle zblizajacego si¢ wprowadzenia na rynek generycznej wersji oryginal-
nego produktu leczniczego, poniewaz ,wytworcy generycznych produktéw leczniczych [byli] w stanie wej$¢ na rynek natychmiast
lub w krétkim terminie, w szczeg6lnosci gdy przyjeli wezesniejsza skuteczna strategie wejscia na rynek i podjeli w tym celu niezbedne
kroki, takie jak ztozenie wniosku o [pozwolenie na dopuszczenie do obrotu] lub uzyskanie [pozwolenia na dopuszczenie do obrotu],
lub zawarli umowy o dostawy z innymi dystrybutorami” oraz gdy istnialy ,okoliczno$ci $wiadczace o postrzeganiu przez wytworce
oryginalnych produktéw leczniczych natychmiastowosci grozby wejscia na rynek wytworcéw generycznych produktéw leczniczych”.

() Wigcej szczegbtowych informacji na temat tego, w jaki sposéb Komisja gromadzi i ocenia dowody do celéw definiowania rynku,
mozna znalezé w sekeji 3.4.

(*) Wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., easyJet/Komisja, T-177/04, EU:T:2006:187, pkt 99.

(*) Na niektorych rynkach popyt moze nie by¢ napedzany — lub nie wylacznie — przez konsumenta koncowego produktu, tylko moga go
ksztaltowac inne zainteresowane strony, ktérych interesy niekoniecznie sg zbiezne z interesami konsumenta konicowego. Na przyklad
na rynkach farmaceutycznych pacjenci sa konsumentami koncowymi lekéw, lekarze wybieraja lek wydawany na recepte lub moga
wskaza¢ pacjentom, ktore leki dostepne bez recepty powinni stosowaé, a systemy ubezpieczen zazwyczaj pokrywaja calos¢ lub czesé
kosztéw przyjmowanego leku. Komisja bierze pod uwage takie szczegélne cechy przy definiowaniu rynku wlasciwego.

10/35 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj



Dz.U. Cz 22.2.2024

PL

24.

2.1.

25.

26.

b) Roéwniez substytucyjno$¢ podazy moze mie¢ w niektorych przypadkach znaczenie dla definiowania rynku
wlasciwego, mianowicie gdy jest tak skuteczna i bezposrednia jak substytucyjnos¢ popytu i gdy prowadzi do
podobnych warunkéw konkurencji w odniesieniu do danych produktéw. Z do§wiadczenia Komisji wynika, ze
substytucyjno$¢ podazy ma znaczenie jedynie w odniesieniu do definicji rynku w szczeg6lnych przypadkach.

¢) Natomiast potencjalna konkurencja obejmuje mniej bezposrednie i warunkowe rodzaje presji konkurencyjne;j,
ktére nie spelniaja kryteriéw skutecznosci i bezposredniosci substytucyjnosci (*). W zwigzku z tym poten-
cjalna konkurencja nie jest istotna dla definiowania rynku wlasciwego i nie nalezy wlaczaé do wlasciwego
rynku produktowego biezacej sprzedazy przez potencjalnego konkurenta produktéw, ktére z punktu widze-
nia klientéw nie sa substytucyjne wobec produktu(-6w) przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przed-
miotem oceny (¥), ani rozszerza¢ rynku geograficznego o obszary, na ktérych potencjalny konkurent prowa-
dzi juz dzialalno$¢ w zakresie swoich produktéw (*°). Wystepowanie potencjalnej konkurencji wymaga
analizy dodatkowych czynnikéw, w tym prawdopodobiefistwa, ram czasowych i wielkosci wejscia na rynek.
Ocena skutkéw potencjalnej konkurencji wymaga przeanalizowania, w jakim stopniu wplywa ona lub mog-
taby wplywad na zachowanie przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny. Poddaje si¢ to analizie w ocenie
konkurencji.

Ocena substytucyjnosci popytu i podazy pomaga zidentyfikowa¢ produkty na rynku wiasciwym, a tym samym
dostawcéw dzialajacych na rynku. Aby zapewni¢ uzyteczne ramy dla oceny konkurencji, waznym elementem
przy definiowaniu rynku moze by¢ réwniez okreslenie klientéw, ktérzy moga odczuwaé podobne skutki danego
zachowania lub danej koncentracji. W tym celu Komisja koncentruje si¢ na stopniu, w jakim klienci spotykaja si¢
z podobnymi lub réznymi warunkami konkurencji. Ocena taka jest czesto istotna dla zdefiniowania wlasciwego
rynku produktowego i geograficznego, gdy dostawcy negocjujg z indywidualnymi klientami lub gdy moga dys-
kryminowa¢ klientéw lub grupy klientéw (*!).

Ogolna metodyka definiowania rynkéw produktowych

Substytucyjnos¢ popytu

Jak okreslono w pkt 23, gléwne podejscie stosowane przez Komisje przy definiowaniu wlasciwego rynku produk-
towego polega na ocenie substytucyjnosci produktéw z punktu widzenia klienta (substytucyjno$¢ popytu). Sytua-
cje wystarczajaco silnej substytucyjnosci popytu maja miejsce, gdy klienci moga bez trudu przestawic si¢ z produk-
tow oferowanych przez przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny na fatwo dostgpne
produkty alternatywne. Komisja wlacza te produkty do tego samego wlasciwego rynku produktowego, poniewaz
stanowia one rzeczywistg i bezposrednia presje¢ konkurencyjng.

Komisja, badajac réznorodne dowody, ustala zakres produktéw, ktore klienci przedsigbiorstwa lub przedsigbior-
stw bedacych przedmiotem oceny postrzegaja jako rzeczywiste i bezposrednie substytuty, oraz stopieni ich substy-
tucyjnosci w stosunku do produktéw tego przedsigbiorstwa lub tych przedsigbiorstw. Dowody takie obejmuja —
w zalezno$ci od wymogdw i specyfiki kazdego przypadku — wskazniki dotyczace powoddéw, dla ktérych klienci
zastapiliby jeden produkt innym lub nie uczyniliby tego, takie jak preferencje klientéw zwiazane z wlasciwosciami,
cenami, funkcjami i zamierzonym zastosowaniem produktéw oraz bariery i koszty przestawienia si¢ na te pro-
dukty. Obejmujg one réwniez bezposrednie wskazniki substytucyjnosci, takie jak dowody dotyczace przeszlej lub
hipotetycznej substytucyjnosci. Bardziej szczegbtowe informacje dotyczace dowoddw, na podstawie ktérych
Komisja dokonuje oceny substytucyjnosci popytu, przedstawiono w sekcji 3.2.

(**) Sad wyjasnit: ,Chociaz potencjalna konkurencja i substytucyjno$¢ po stronie podazy sa kwestiami odmiennymi pod wzgledem poje-
ciowym, [...] kwestie te czgSciowo si¢ pokrywaja, poniewaz rozréznienie polega przede wszystkim na tym, czy ograniczenie konku-
rencji ma charakter bezposredni, czy tez nie”, wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Atlantic Container Line AB i in.[Komisja, sprawy
polaczone T-191/98, T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 834.

(*) Zob. np. sprawa M.7555 Staples|Office Depot, pkt 372-374, w ktérej Komisja ocenita, czy Amazon byl potencjalnym uczestnikiem
umowy na dostawy artykutéw biurowych w sektorze B2B, i w obliczeniach udziatu w rynku nie uwzglednita sprzedazy dokonywanej
przez Amazona na innych rynkach produktowych, takich jak detaliczny sektor dostaw artykuléw biurowych.

(*°) Zob. np. sprawa M.8677 Siemens/Alstom, pkt 485-533, w ktérej Komisja w ramach oceny konkurencji ocenita presje wynikajaca
z potencjalnego wejscia na terytorium EOG azjatyckich dostawcéw pociagdéw duzych predkosci i bardzo duzych predkosci i w oblicze-
niach udziatu w rynku nie uwzglednila sprzedazy pociagéw duzych predkosci i pociggdéw bardzo duzych predkosci dokonywanych
przez dostawcéw azjatyckich poza wlasciwym rynkiem geograficznym.

(") W sekeji 4.2 znajdujg si¢ bardziej szczegétowe informacje o podejsciu Komisji do definiowania rynku w przypadku wystgpowania
dyskryminacji klientow lub grup klientow.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj
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27. Gléwne pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢, analizujac te dowody, dotyczy tego, w jakim stopniu i na jakie
fatwo dostgpne produkty substytucyjne (jezeli takie istniejg) klienci przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw beda-
cych przedmiotem oceny przestawiliby si¢ na skutek pogorszenia si¢ warunkéw podazy produktéw tego przedsie-
biorstwa lub tych przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi produktami (*2). Do celéw operacyjnych i praktycznych
ocena ta zwykle koncentruje si¢ na reakcjach na wzrosty cen, ale moze réwniez uwzglednia¢ zmiany innych para-
metréw konkurencji, takich jak jako$¢ produktu lub jego poziom innowacji, jak okreslono w pkt 15.

28. Pod wzgledem koncepcyjnym podejscie to oznacza, ze wychodzac od proponowanego rynku, na ktérym poczat-
kowo znajduje(-a) si¢ produkt lub produkty lub rodzaje produktéw przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw beda-
cych przedmiotem oceny, ktére to produkty sa przedmiotem oceny konkurencji, do proponowanego rynku
dodaje si¢ fatwo dostepne produkty substytucyjne (jezeli takie istniejg), dopdki takie zidentyfikowane produkty
stanowig wlasciwy rynek produktowy.

29. Teoretycznym kryterium stosowanym czesto w celu ustalenia, czy proponowany rynek stanowi wlasciwy rynek
produktowy, jest to, czy hipotetyczny monopolista na proponowanym rynku mogtby wykorzystywaé wladze ryn-
kowa. Kwesti¢ t¢ mozna oceni¢, zadajac pytanie, czy dla hipotetycznego monopolisty na proponowanym rynku
oplacalne byloby wprowadzenie niewielkiej, ale znaczacej, trwalej podwyzki ceny (,test SSNIP”) (*3).

30. Gdy przedsigbiorstwa konkurujg w zakresie parametréw innych niz cena, takich jak jako$¢ lub poziom innowacgji,
zastosowanie testu SSNIP jest trudne, w szczegblnosci w kontekscie produktéw o zerowej cenie pienieznej (**)
i sektoréw wysoce innowacyjnych. Dalsze trudnosci pojawiaja si¢ w zaleznosci od teorii szkody zastosowanej
w postepowaniu. Gdy ocena koncentruje si¢ na zmianie wladzy rynkowej przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw
bedacych przedmiotem oceny, jak np. w przypadku analizy tego, czy polaczenie horyzontalne prowadzitoby do
skutkéw nieskoordynowanych, test SSNIP mozna przewaznie zastosowaé przy obowigzujacej cenie rynkowe;j.
Moze to jednak nie mie¢ miejsca w przypadku, gdy nacisk kladzie si¢ na oceng istniejacej wladzy rynkowej przed-
sigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny, jak np. przy definiowaniu rynkéw do celéw oceny

("3 W przypadkach dotyczgcych rynkéw zakupu punktem wyjsciowym analizy przestawienia si¢ jest dostawca, a badanie stuzy zidentyfi-
kowaniu alternatywnych kanatéw dystrybucji lub rynkéw zbytu na produkty dostawcy.

(**) Rozwazana niewielka, ale znaczaca, trwala podwyzka ceny to zazwyczaj podwyzka w zakresie od 5 % do 10 % wprowadzona w odnie-
sieniu do co najmniej jednego produktu na proponowanym rynku, w tym co najmniej jednego produktu przedsigbiorstwa lub przed-
sigbiorstw bedacych przedmiotem oceny. Wielkos¢ podwyzki ceny i sposob jej zastosowania moze jednak zaleze¢ od konkretnego
przypadku. Na przyklad, gdy przedsi¢biorstwa bedace przedmiotem oceny wnosza stosunkowo niewielkg warto$¢ dodang do laricu-
cha dostaw (z uwagi na to, ze cena surowcéw lub zakupionych komponentéw stanowi wysoki procent ceny catkowitej), kwestig, czy
hipotetyczny monopolista mégtby wykorzystywac wiadze rynkows, mozna ocenic lepiej w odniesieniu do jego wplywu na te wartosé
dodang. Komisja moze zatem w takich przypadkach zastosowac niewielka, ale znaczaca, trwalg podwyzke ceny do wartosci dodanej,
a nie do ceny sprzedazy. Komisja zastosowala t¢ koncepcje i skupila si¢ na warto$ci dodanej (lub ,premiach regionalnych”) w sprawie
M.6541 Glencore(Xstrata, pkt 135-140 i 144, przy ocenie dowodéw dotyczgcych przywozu oraz zmian cen i marz cynku w poszcze-
g6lnych regionach.

(") W sprawie AT.40099, Google Android, pkt 284-305, Komisja ocenila, czy producenci, uzytkownicy i tworcy aplikacji przestawiliby
si¢ ze sklepow z aplikacjami dla systemu Android na sklepy z aplikacjami dla innych objetych licencjg inteligentnych mobilnych syste-
méw operacyjnych w przypadku niewielkiego, ale znaczacego i trwalego spadku jakosci (,SSNDQ”) tych pierwszych. Ogélnie rzecz
biorac, SSNDQ stosuje si¢ jako ramy koncepcyjne na potrzeby oceny jakosciowej substytucyjnosci popytu. Komisja zazwyczaj nie
ocenia, czy taki SSNDQ bylby rentowny dla hipotetycznego monopolisty. Ponadto ilosciowe zastosowanie testu SSNDQ wiaze si¢
z szeregiem trudnosci, w tym dotyczacych wyrazania jakoSci w formie iloSciowej. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie
Google i Alphabet/Komisja, T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 177 i 180 Sad potwierdzil, ze ,test SSNDQ [...] stanowil istotng wska-
z6wke przy definiowaniu rynku wiasciwego”, stwierdzajac jednoczesnie, ze ,okreslenie dokladnego standardu ilo$ciowego pogorsze-
nia jakosci rozpatrywanego produktu nie moze by¢ wstgpnym warunkiem zastosowania testu SSNDQ. Znaczenie ma jedynie to, ze
pogorszenie jakoSci pozostaje nieznaczne, lecz ma charakter istotny i nieprzejsciowy”.
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wystepowania dominacji na podstawie art. 102 TFUE (**). Empiryczne stosowanie testu SSNIP przy definiowaniu
wlasciwego rynku produktowego w rzeczywistych przypadkach mogg ponadto utrudniaé ograniczenia prak-
tyczne. Moze na przyklad nie by¢ mozliwe zgromadzenie wiarygodnych informacji na temat wysokosci strat,
jakie poni6stby hipotetyczny monopolista przy wprowadzeniu niewielkiej, ale znaczacej, trwalej podwyzki ceny.

Dlatego tez, chociaz Komisja w swojej ocenie rynku wlasciwego moze opiera¢ si¢ na zasadach testu SSNIP, nie ma
ona obowiazku empirycznego stosowania testu SSNIP, a inne rodzaje dowodéw maja taka sama warto$¢ dla
ksztaltowania definicji rynku, jak opisano to bardziej szczegbtowo w sekgji 3 (*%). W rzeczywistosci w wickszosci
przypadkéw test SSNIP stanowi jedynie ramy koncepcyjne do interpretacji dostgpnych dowodéw.

Substytucyjnosé podazy

Substytucyjno$¢ produktéw z punktu widzenia dostawcdw (substytucyjnosé podazy) moze by¢ istotna przy defi-
niowaniu rynku wilasciwego w sytuacjach, gdy dostawcy wykorzystujg te same aktywa i procesy do produkcji
powigzanych produktéw, ktdre nie stanowig substytutéw dla klientéw, i gdy prowadzi to do podobnych warun-
kéw konkurencji w obrgbie asortymentu tych powigzanych produktéw. W takich przypadkach wiasciwe moze
by¢ wlgczenie takich powigzanych produktéw do wlasciwego rynku produktowego, pod warunkiem ze ograni-
czajacy skutek substytucyjnosci podazy w calym asortymencie produktéw jest réwnowazny skutkowi substytu-
cyjnosci popytu pod katem skutecznosci oraz bezposredniosci.

(*) Ogolnie rzecz biorac, jezeli proponowany rynek obejmuje (zasadniczo) produkt lub produkty jednego przedsigbiorstwa, test SSNIP
przeprowadzony przy obowiazujacej cenie rynkowej zawsze bedzie sugerowal, ze rynek wlasciwy musi by¢ szerszy niz rynek propo-
nowany, poniewaz przedsi¢biorstwo maksymalizujace zysk z definicji nie uzna podniesienia ceny powyzej ustalonej przez nie obo-
wiazujacej ceny (maksymalizujacej zysk) za oplacalne.

Moze to prowadzi¢ do tzw. ,bledu celofanu” (ang. cellophane fallacy), nazwanego tak na podstawie definicji rynku celofanu i innych
produktéw do pakowania sformutowanej przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych (Stany Zjednoczone/E. I. du Pont de Nemours
& Co., 351 U.S. 377 (1956)). Blad ten polega na wyciggnigciu nieprawidtowego wniosku, na podstawie testu SSNIP przeprowadzo-
nego przy obowigzujacej cenie, ze rynek wlasciwy musi by¢ szerszy niz produkt lub produkty przedsigbiorstwa dominujacego (zob.
wyjasnienia dotyczace tego pojecia w sprawie AT.39523 Slovak Telekom, pkt 158-171). Blad celofanu moze rowniez wystapic, gdy
ceny sg ustalone na poziomie powyzej poziomu konkurencyjnego z powodu wspélnej maksymalizacji zysku przez grupe przedsie-
biorstw.

W zwigzku z tym, gdy definiowanie rynku przeprowadza si¢ w zwiazku ze sprawa wymagajaca dokonania oceny stopnia istniejacej
wladzy rynkowej, jak na przyktad w kontekscie oceny dominacji w sprawie z art. 102 TFUE, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, Ze obowia-
zujaca cena moze by¢ juz na poziomie powyzej poziomu konkurencyjnego. W takich przypadkach Komisja moze zastosowac test
SSNIP, wychodzac od ceny alternatywnej, ktéra obowigzywataby w warunkach (bardziej) efektywnej konkurencji, albo moze oprzeé
si¢ na innych dowodach na potrzeby zdefiniowania rynku wlasciwego.

Natomiast w ramach spraw, w ktorych nacisk kladzie si¢ na oceng zmiany wladzy rynkowej, w szczegdlnosci zmiany wladzy rynko-
wej wynikajgcej z eliminacji konkurencji migdzy stronami koncentracji, ktéra to koncentracja obejmuje horyzontalne nakladanie si¢
obszaréw dziatalnosci, proponowany rynek obejmuje co najmniej wlasciwe produkty lub wlasciwe rodzaje produktéw faczacych sie
stron, a test SSNIP mozna zazwyczaj stosowaé przy obowiazujacej cenie. A zatem definicja rynku w przypadkach obejmujacych
oceng zmiany wladzy rynkowej moze nie zawsze prowadzi¢ do tych samych wynikéw, co w przypadkach obejmujacych oceng istnie-
jacej wladzy rynkowej.

() ‘W wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie Topps Europe/Komisja, T-699/14, EU:T:2017:2, pkt 82, Sad stwierdzil, ze ,Komisja
nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, opierajac swoje wnioski dotyczace rynku wlasciwego na ocenie zgromadzonych dowodow
bez zastosowania testu SSNIP”. Podobnie w odniesieniu do definicji rynku geograficznego w wyroku z dnia 5 paZdziernika 2020 r.,
HeidelbergCement i Schwenk Zement/Komisja, T-380/17, EU:T:2020:471, pkt 331, Sad zwrocit uwage, ze ,jak slusznie zauwaza
Komisja w pkt 143 odpowiedzi na skarge, »test SSNIP« nie jest jedyng metoda, ktéra dysponuje ona przy definiowaniu wlasciwych
rynkéw geograficznych”. Zob. réwniez wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2022 r., Thyssenkrupp/Komisja, T-584/19, EU:T:2022:386,
pkt 76 i 155, jak réwniez wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci EFTA z dnia 5 maja 2022 r., Telenor i Telenor Norge/Urzad Nadzoru
EFTA, E-12/20, pkt 95.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj

13/35



PL

Dz.U. Cz 22.2.2024

33.

34.

35.

36.

37.

Warunkami niezbednymi do poszerzenia rynku w oparciu o substytucyjnos¢ podazy jest to, by dostawcy w wigk-
szosci — jedli nie wszyscy — byli w stanie przestawi¢ produkcje z jednego na inny produkt nalezgcy do asortymentu
produktéw powiazanych (7’); by ponosili oni jedynie nieznaczne dodatkowe koszty utopione lub ryzyko przy
przestawianiu produkgji, by mieli motywacj¢ do takiego dzialania i decydowali si¢ na nie, gdy zmieniajg si¢
wzgledne ceny lub warunki popytu, oraz by mogli skutecznie oferowaé wszystkie produkty nalezgce do asorty-
mentu w krétkim czasie (*%).

Sytuacje dostatecznie silnej substytucyjnosci podazy moga wystapi¢ zazwyczaj wtedy, gdy przedsigbiorstwa wpro-
wadzaja do obrotu asortyment réznych jakosci lub gatunkéw okreslonego produktu. Na przyklad w sprawie doty-
czacej produkdiji stali nierdzewnej () Komisja stwierdzila, ze z punktu widzenia popytu klienci nie moga korzys-
taé z réznych gatunkéw stali nierdzewnej ani grup gatunkéw do tego samego celu. Producenci mogli jednak
w krétkim czasie i przy uzyciu tego samego sprzetu oraz przy ograniczonych kosztach dodatkowych przestawié
sie z produkcji jednego gatunku na produkcje innego. Wobec braku szczeg6lnych trudnosci w zakresie dystrybucji
producenci stali nierdzewnej byli wigc w stanie konkurowaé o zamdéwienia réznych gatunkéw. Komisja wlaczyla
zatem poszczegélne rézne gatunki stali nierdzewnej do tego samego rynku whasciwego.

Substytucyjno$¢ podazy moze by¢ réwniez istotna do celéw definiowania rynku w przypadku, gdy klienci naby-
waja produkty dostosowane do swoich indywidualnych potrzeb, na przyklad gdy klienci oglaszaja przetargi na
projekty budowlane lub udzielajg zaméwien na pociagi lub turbiny gazowe. W takich przypadkach substytucyj-
no$¢ popytu miedzy produktami dostosowanymi do indywidualnych potrzeb réznych klientéw moze nie wyste-
powacé lub wystepowac w ograniczonym zakresie. Z punktu widzenia substytucyjnosci popytu kazdy taki produkt
dostosowany do indywidualnych potrzeb méglby wéwczas stanowi¢ swéj whasny rynek wlasciwy. Jezeli jednak
presja konkurencyjna na przedsiebiorstwo lub przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny wynika ze zdolnosci
innych dostawcéw do produkowania konkretnego produktu dostosowanego do indywidualnych potrzeb danego
klienta, warunki konkurencji moga by¢ dla réznych klientéw mimo wszystko podobne. W zwigzku z tym, gdy ci
sami dostawcy sa w stanie skladac¢ oferty, ktére odpowiadaja specyfikacjom okreslonym przez réznych klientéw,
i zazwyczaj to czynia, na przyklad w ramach réznych przetargdw, to te rézne produkty dostosowane do indywi-
dualnych potrzeb mozna wlaczy¢ do tego samego wlasciwego rynku produktowego.

W przypadku gdy tylko niektérzy z dostawcdéw maja mozliwos¢ i motywacje do przestawienia produkji i skutecz-
nego oferowania produktéw w perspektywie krétkoterminowej i decydowaliby si¢ na to, nie nalezy wlaczaé asor-
tymentu produktéw do tego samego rynku wiasciwego (%°). Jezeli sprawa wymaga oceny perspektywicznej, prze-
prowadzajac ocen¢ konkurencji, Komisja bierze jednak pod uwage presje konkurencyjng wywierang przez
dostawcow spelniajacych warunki, w tym réwniez to, czy istnieje prawdopodobiefistwo, ze w przysztoci zwigk-
szg oni sprzedaz wlasciwych produktéw. Przykladem tego podejscia jest przeprowadzona przez Komisje ocena
rynku stali powlekanej metalem (*!). Komisja stwierdzila, ze warunki substytucyjnosci podazy w odniesieniu bla-
chy stalowej ocynowane;j i stali powlekanej elektrolitycznie chromem nie sg spelnione, poniewaz tylko jeden kon-
kurujacy dostawca byt w stanie wytwarza¢ te produkty na tej samej linii produkcyjnej oraz poniewaz wytwarzanie
obu produktéw na ,liniach przelaczanych”, z mozliwoscia przestawiania produkcji, nie odgrywato na rynku istot-
nej roli. W ocenie konkurencji Komisja uwzglednita jednak presje¢ konkurencyjng wywierana przez dostawce,
ktory byt w stanie produkowac blache stalowa ocynowana i stal powlekang elektrolitycznie chromem na ,liniach
przelgczanych”.

Podobnie, w przypadku gdy substytucyjno$¢ podazy wiaze si¢ z koniecznoscia znacznego dostosowania istnieja-
cych aktywéw materialnych i niematerialnych poza normalnym tokiem dzialalnosci, poniesienia dodatkowych
inwestycji, kosztéw utopionych lub ryzyka w stopniu wigkszym niz nieznaczny, podjecia strategicznych decyzji
o trwalym charakterze lub wystapienia opdznieni czasowych, Komisja nie poszerza rynku wlasciwego w oparciu
o substytucyjno$¢ podazy. Komisja moze nie poszerzaé rynku wlasciwego w oparciu o substytucyjno$¢ podazy
nawet wowczas, gdy producenci sa juz zaangazowani w produkcje asortymentu produktéw powigzanych. Na

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci EFTA z dnia 5 maja 2022 r., Telenor i Telenor Norge/Urzad Nadzoru EFTA, E-12/20, pkt 160:
Oznacza to, ze producent musi by¢ w stanie sprzeda¢ produkt klientowi w okresie, ktéry nie jest istotnie dtuzszy niz okres potrzebny
klientowi do przestawienia si¢ na inny substytucyjny produkt lub produkty na proponowanym rynku. Ocena taka jest specyficzna dla
ocenianych produktow.

Zob. sprawa M.6471 Outokumpu/INOXUM, pkt 1201 121.

Wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., Amann & Séhne i Cousin Filterie/Komisja, T-446/05, EU:T:2010:165, pkt 79 oraz wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci EFTA z dnia 5 maja 2022 r., Telenor i Telenor Norge/Urzad Nadzoru EFTA, E-12/20, pkt 160. Zob. réwniez np.
sprawa M.5046 Friesland Foods/Campina, pkt 159.

Zob. sprawa M.8713 Tata Steel/ThyssenKrupp/JV, pkt 276-278 1 1287-1293 w odniesieniu do oceny blachy stalowej ocynowane;.
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przyklad niektérzy producenci sera moga by¢ w stanie produkowac szereg réznych rodzajow sera, ale zanim pro-
ducent jakiego$ rodzaju sera bedzie mogt przestawic si¢ na inny rodzaj produkgji i rozpoczaé sprzedaz innego
rodzaju sera, mogg pojawic si¢ znaczne koszty, a czas realizacji moze si¢ wydluzy¢ (). W takich przypadkach
w ramach oceny konkurencji Komisja bada skutki takiego przestawienia jako presje wynikajaca z potencjalnej
konkurencji.

Ogoélna metodyka definiowania rynkéw geograficznych

Rynki geograficzne moga mie¢ wymiar od lokalnego do $wiatowego w zaleznosci od faktéw rozpatrywanej
sprawy. Jak okreslono w pkt 12 lit. b), podejscie stosowane przez Komisj¢ w celu zdefiniowania wlasciwego
rynku geograficznego polega na ocenie warunkéw konkurencji. Punktem wyjscia jest zazwyczaj okreslenie obsza-
réw, na ktorych dane zachowanie lub dana koncentracja bedzie prawdopodobnie miata skutki poprzez zidentyfi-
kowanie lokalizacji przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny oraz lokalizacji ich klien-
téw. Komisja analizuje nastepnie, czy warunki konkurencji na danym obszarze sa wystarczajaco jednorodne (%),
by mozna byto oceni¢ skutki zachowania lub koncentragji, oraz czy obszar ten mozna odr6zni¢ od innych obsza-
réw ze wzgledu na to, Ze warunki konkurencji na tych obszarach znacznie si¢ od siebie réznig.

Komisja przeprowadza oceng warunkéw konkurencji, analizujgc rézne dowody. Do takich dowodéw, w zaleznosci
od wymogéw i specyfiki kazdej sprawy, nalezg: obecnos¢ tych samych lub réznych dostawcéw na wszystkich
obszarach geograficznych; podobiefistwa lub réznice w zakresie ich udziatéw w rynku i cen; podobienstwa lub
réznice w preferencjach i zachowaniach nabywczych klientéw; bariery i koszty zwiazane z dostawami do klien-
téw na innym obszarze czynniki zwigzane z odlegloscia wplywajace na koszty, dostepne ilosci lub niezawodnosé
dostaw oraz przeplywy handlowe i schematy dostaw. Bardziej szczegélowe informacje dotyczace dowodéw, na
ktérych opiera si¢ Komisja przy ocenie rynkéw geograficznych, przedstawiono w sekgji 3.3.

Komisja zazwyczaj analizuje réwniez substytucyjno$¢ popytu miedzy dostawcami zlokalizowanymi w réznych
miejscach lub obszarach geograficznych. Jest to szczegdlnie wazne w przypadkach, gdy lokalizacja klienta jako
taka nie ma znaczenia dla warunkéw, na jakich oferowane sg produkty, tj. gdy dostawcy nie negocjuja z klientami
indywidualnymi lub nie stosuja dyskryminacji ze wzgledu na lokalizacje klienta czy tez obszar geograficzny.
W takim przypadku wiasciwy rynek geograficzny jest zazwyczaj definiowany na podstawie lokalizacji
dostawcy (%), a Komisja moze polozy¢ szczegdlny nacisk na ustalenie, ktérzy dostawcy na ktérych obszarach sa
bliskimi substytutami przedsi¢biorstwa lub przedsi¢biorstw bedacych przedmiotem oceny, zgodnie z metodyka
przedstawiong w sekcji 2.1.1. Przykladem jest przyjeta przez Komisj¢ definicja wlasciwych rynkéw ustug pasazer-
skiego transportu lotniczego w ramach podejscia ,kazdy port lotniczy z osobna” w dotychczasowych sprawach
w sektorze transportu lotniczego. W swojej analizie Komisja skoncentrowala si¢ na ustaleniu, czy z punktu widze-
nia pasazerow niektore z okreslonych portéw lotniczych sg substytucyjne wzgledem innych ().

Zob. np. sprawa M.9413, pkt 47 i 48, Lactalis/Nuova Castelli badanie rynku wykazalo, ze dostawcy produkujacy mozzarelle nie mogli
rozpoczg¢ produkji ricotty bez poniesienia znacznych kosztow i w krétkim czasie, i podobnie producenci ricotty nie mogli rozpo-
czaé produkdji i sprzedazy mascarpone bez poniesienia znacznych kosztéw i bez opdZnief.

Orzecznictwo sagdow unijnych konsekwentnie odnosi si¢ do ,wystarczajaco jednorodnych” — a nie do identycznych — warunkéw kon-
kurencji jako kryterium definiowania wlasciwego rynku geograficznego. Zob. wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja,
C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 11 i 44; wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., Verband der freien Rohrwerke i in.[Komisja, T-374/00,
EU:T:2003:188, pkt 141; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Cableuropa i in./Komisja, T-346/02 i T-347/02 (sprawy polaczone),
EU:T:2003:256, pkt 115; wyrok z dnia 7 maja 2009 r., NVV i in.[Komisja, T-151/05, EU:T:2009:144, pkt 52; wyrok z dnia 5 paz-
dziernika 2020 r., HeidelbergCement i Schwenk Zement/Komisja, T-380/17, EU:T:2020:471, pkt 294.

Wiasciwy rynek geograficzny zostalby wowczas zdefiniowany jako obszar, na ktérym zlokalizowani sa dostawcy dostarczajacy pro-
dukty, ktére sa substytucyjne dla klientéw. Zob. np. sprawa M.1628 TotalFina/Elf, pkt 222 i nast., w ktérej Komisja zdefiniowata
rynek wlasciwy jako rynek dostaw do samolotu paliwa do silnikéw odrzutowych w okreslonych portach lotniczych, a w szczeg6lnosci
pkt 228, w ktérym mowa jest o barierach w przechodzeniu na alternatywnych dostawcéw w innym porcie lotniczym. Zob. réwniez
np. sprawa M.9014 PKN Orlen/Grupa Lotos, pkt 1045-1052. Podobnie w sprawach dotyczacych dystrybucji detalicznej towaréw
konsumpcyjnych codziennego uzytku Komisja zdefiniowata wlasciwy rynek geograficzny jako obszar lokalny okreslony maksymal-
nym czasem dojazdu dla klientéw na podstawie rozwazan dotyczacych substytucyjnosci popytu, zob. np. sprawa M.8468 Norges-
gruppen/Axfood/Eurocash, pkt 24 i nast., i wlaczyla do tego rynku wlasciwego wszystkie punkty sprzedazy detalicznej znajdujace sie
na tym obszarze.

Zob. np. sprawy M.8633 Lufthansa/Certain Air Berlin Assets, pkt 59 i nast.; M.8672 Easyjet/Certain Air Berlin Assets, pkt 53 i nast.
oraz M.8869 Ryanair/Laudamotion, pkt 223 i nast. W definicji rynku rozwazono, czy do rynku wlasciwego nalezy wlaczy¢ jeden lub
wigcej portow lotniczych. Rynek wlasciwy zostal zatem zdefiniowany na podstawie lokalizacji dostawcow, a nie lokalizacji klientéw.
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41. W przypadkach, w ktorych dostawcy negocjuja z indywidualnymi klientami lub moga stosowa¢ dyskryminacje ze
wzgledu na lokalizacje klienta lub obszar geograficzny, Komisja zazwyczaj definiuje wlasciwy rynek geograficzny
na podstawie lokalizacji klienta (). W takich przypadkach istotna moze by¢ réwniez substytucyjno$¢ popytu
miedzy ré6znymi obszarami geograficznymi, taka jak przestawienie si¢ na dodatkowy przywoz. Jezeli klienci na
dwoch obszarach uznajg za alternatywnych gléwnie tych samych dostawcéw i moga tatwo zmieniaé wielko§é
zakupow dokonywanych u kazdego z nich, moze to wskazywaé — wraz z innymi czynnikami — na to, ze warunki
konkurencji migdzy tymi dwoma obszarami sg wystarczajgco jednorodne oraz ze skutki zachowania lub koncen-
tracji bylyby wystarczajaco podobne, by te dwa obszary byly czecig tego samego wiasciwego rynku geograficz-
nego. I odwrotnie — jezeli klienci na dwdch obszarach uznajg za alternatywnych réznych dostawcéw lub jezeli
wielko$¢ zakupow, ktéra moze by i jest zamieniana, jest ograniczona, na przyklad z powodu preferencji klientéw
lub ograniczen dostgpnych wielko$ci przywozu, wskazuje to, ze warunki konkurencji na tych dwoch obszarach
nie s3 wystarczajaco jednorodne (¥).

42. W zwigzku z tym samo istnienie przywozu lub mozliwosci przestawienia si¢ na przywoz na danym obszarze geo-
graficznym nie musi prowadzi¢ do rozszerzenia rynku geograficznego o obszar, z ktérego towary byly lub mogly
by¢ przywozone. Klienci znajdujacy si¢ na obszarze, z ktérego towary byly lub mogly by¢ przywozone, moga
mie¢ do czynienia z innymi warunkami konkurencji w poréwnaniu z klientami znajdujacymi si¢ na obszarze, do
ktérego dostarczany jest przyw6z. W tych okolicznosciach, jezeli rynki geograficzne zdefiniowano by szeroko, tak
aby obejmowaly obszary wywozu i obszary dostaw towaréw przywozonych, mogloby to spowodowac bledne
wlaczenie do rynku wlasciwego obszaréw, na ktérych dane zachowanie lub dana koncentracja mialyby na klien-
téw prawdopodobnie r6zny wplyw. To raczej utrudnitoby, a nie ulatwilo ocen¢ konkurencji.

43. W zwigzku z tym w przypadkach, w ktérych wystepuje znaczacy przywoz, ale wymiana handlowa miedzy niekté-
rymi obszarami geograficznymi lub inne czynniki zwiazane z podazg i popytem s3 niewystarczajace, by doprowa-
dzi¢ do wystarczajaco jednorodnych warunkow konkurencji, Komisja nie rozszerza wlasciwego rynku geograficz-
nego o obszar, z ktorego towary sg wywozone. W ramach oceny konkurencji oraz w przypadkach, gdy rynki
geograficzne sa definiowane w oparciu o lokalizacje klienta, Komisja oblicza jednak udzialy w rynku na podstawie
calej sprzedazy na rzecz klientéw na wlasciwym rynku geograficznym, wlaczajac w to sprzedaz pochodzaca
zaréwno od dostawcow lokalnych, jak i importeréw. Jezeli sprawa wymaga oceny perspektywicznej, w ocenie
konkurencji Komisja w pelni uwzglednia rowniez na inne sposoby presje konkurencyjng na rynku wlasciwym
wynikajaca z przywozu, badajac na przyklad, czy istnieje prawdopodobiefistwo zwigkszenia przywozu w przysz-
tosci (%9).

44, Przykladem tego, jak Komisja uwzglednia przeplywy handlowe przy definiowaniu wlasciwego rynku geograficz-
nego i przeprowadzaniu oceny konkurencji, jest dokonana przez nig ocena rynku gotowych wyrobéw plaskich
ze stali weglowej (*'). Komisja stwierdzila, ze wlasciwe rynki geograficzne dla kilku rodzajéw gotowych wyrobow
plaskich ze stali weglowej nie sa szersze niz EOG, poniewaz struktury rynku byly rézne w poszczegélnych regio-
nach $wiata, zaopatrzenie odbywalo si¢ w bardzo duzym stopniu na poziomie regionalnym, a ceny produktéw
réznily si¢ znacznie migdzy poszczegdlnymi regionami $wiata. W ramach oceny konkurencji przeprowadzono
jednak szczeg6towa oceng presji konkurencyjnej wynikajacej z przywozu.

(*) Podejicie to ma czgsto zastosowanie do spraw dotyczacych produktéw przemystowych. Zob. np. podejscie w roznych sprawach doty-
czacych wyrob6w ze stali, takich jak sprawa M.6471 Outokumpu/Inoxum, pkt 244-260, M.8444 ArcelorMittal/llva lub M.8713 Tata
Steel/ ThyssenKrupp/JV.

(*’) Zob. np. sprawa M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), pkt 162-191, w kt6rej Komi-
sja zdefiniowala rynek wysokowydajnych turbin gazowych dla czestotliwosci sieci 50 Hz jako $wiatowy z wylaczeniem Chin i Iranu
ze wzgledu na bariery dotyczgce niektérych §wiatowych dostawcédw w odniesieniu do zaopatrywania klientéw na tych dwéch obsza-
rach. Zob. réwniez sprawa AT.40099 Google Android, pkt 406-410, w ktérej Komisja zdefiniowala rynek objetych licencja inteli-
gentnych mobilnych systeméw operacyjnych oraz sklepéw z aplikacjami dla systemu Android jako $wiatowy z wylaczeniem Chin,
poniewaz dziatalno$¢ przedsigbiorstwa w Chinach jest ograniczona przepisami.

(**) Zob. np. sprawa M.9592 Freudenberg/L&B, pkt 50-53, w ktérej Komisja stwierdzila, ze rynki widknin i innych tkanin obejmuja co
najmniej EOG, i wyrazila zgode na koncentracjg, poniewaz konkurenci z Azji nadal bedg wywieraé wystarczajaca presje konkuren-
cyjna na przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny, zob. pkt 98-137 w odniesieniu do widkninowych spodéw pod wyktadziny do
zastosowail budowlanych oraz pkt 152-180 w odniesieniu do wiékninowych spodéw pod wykladziny do zastosowafi motoryzacyj-
nych.

(*) Zob. sprawa M.8444 ArcelorMittal/llva, sekcja 7.2.4, pkt 320-326, w kwestii definicji rynku geograficznego i sekcje 9.4.5.2-9.4.5.9,
pkt 637-750, w kwestii oceny konkurencji w odniesieniu do presji wywieranej przez przywoz. W ramach oceny konkurencji Komisja
przeprowadzila szczeg6tows analize presji konkurencyjnej wywieranej przez przywoz i stwierdzila miedzy innymi, Ze znaczace wiel-
kosci przywozu nie byly same w sobie wskaznikiem wystarczajacej presji cenowej, ze przywdz byt mniej pewnym Zrodlem zaopatrze-
nia dla klientéw z EOG niz produkty krajowe oraz ze dowody empiryczne wskazywaly na to, iz wplyw wzrostu cen na przywdz byt
prawdopodobnie niewystarczajacy, aby powstrzymac wzrost cen.
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PROCES DEFINIOWANIA RYNKOW
Ogolne podejicie do definicji rynku w praktyce

W praktyce Komisja jest zwykle w stanie wstepnie zidentyfikowad najbardziej mozliwe wlasciwe rynki produk-
towe i geograficzne, w obrebie ktérych nalezy oceni¢ dane zachowanie lub dana koncentracj¢. Moze to zrobi¢ na
podstawie fatwo dostepnych informacji, rynkéw wlasciwych zdefiniowanych w swoich decyzjach w tym samym
lub podobnym sektorze lub informacji przedstawionych przez przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa bedace
przedmiotem oceny. Czesto bedzie istniala ograniczona liczba takich mozliwych alternatywnych rynkéw wihasci-
wych. Nastepnie Komisja w razie potrzeby dostosowuje swoje wstepne hipotezy robocze dotyczace wiasciwych
rynkow produktowych i geograficznych w $wietle dowod6éw zebranych w trakcie postgpowania. W wielu przy-
padkach na potrzeby strukturyzacji i ulatwienia oceny konkurencji w ramach decyzji Komisji wystarczajace jest
pobiezne zbadanie alternatywnych mozliwych definicji rynku, bez koniecznosci przeprowadzania szczegdtowej
analizy w celu ustalenia definicji kazdego rynku wlasciwego. W swoich decyzjach Komisja — w zaleznosci od spe-
cyfiki sprawy — moze okresli¢ i rozwazy¢ alternatywne definicje rynkow, zaczynajac od potencjalnych szerszych
lub wezszych rynkéw.

W ponizszych sekcjach 3.2 i 3.3 opisano rézne czynniki, ktére moga by¢ istotne dla zdefiniowania wla$ciwych
rynkéw produktowych i geograficznych. W sekgji 3.4 opisano, w jaki sposob Komisja gromadzi i ocenia dowody
dotyczace tych poszczegblnych czynnikéw. Nie oznacza to, ze w kazdym indywidualnym przypadku Komisja
musi uzyskaé dowody dotyczace wszystkich wymienionych czynnikéw i dokonaé oceny tych czynnikéw. W prak-
tyce, aby umozliwi¢ Komisji wyciagnigcie wnioskéw na temat rynku wlasciwego, wystarczajace sg czgsto dowody
odnoszace si¢ do podzbioru tych czynnikdw.

Dowody wykorzystywane do definiowania rynkéw produktowych

Zgodnie z zasadami okre$lonymi w sekcji 2 przy definiowaniu wlasciwego rynku produktowego Komisja skupia
si¢ przede wszystkim na dowodach dotyczacych substytucyjnosci popytu, ale moze réwniez uwzgledni¢ dowody
dotyczace substytucyjnosci podazy, jezeli spelnione s3 odpowiednie warunki okreslone w sekcji 2.1.2. Istotne
z punktu widzenia oceny substytucyjnosci popytu i podazy do celéw zdefiniowania wlasciwego rynku produkto-
wego mogg by¢ kategorie dowoddéw okreslone w sekcjach 3.2.11 3.2.2.

1. Dowody istotne z punktu widzenia substytucyjnosci popytu
1.1. Wlasciwosci produktu, ceny, zamierzone zastosowanie i ogélne preferencje klientow

Dowody dotyczace takich czynnikéw jak whasciwosci produktu (w tym réwniez jako$¢ produktu lub poziom
innowacji), ceny, funkcje i zamierzone zastosowanie, ktdre sg czesto tatwo dostepne, s3 ogélnie przydatne do
okreslenia zakresu mozliwych substytutéw dostgpnych dla klientéw przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw beda-
cych przedmiotem oceny.

Ocena podobienstwa dwdch produktéw pod wzgledem obserwowalnych wiasciwosci, poréwnywalnosci ich cen
i wzorcow cen () lub zamierzonego zastosowania (") moze by¢ jednak niewystarczajgca do ustalenia, czy oba
produkty sg substytutami z perspektywy popytu. Z kolei r6znice dotyczace wasciwosci produktu, cen i zamierzo-
nego zastosowania moga nie zawsze by¢ same w sobie wystarczajace do tego, by stwierdzi¢, ze dwa produkty
nalezg do réznych rynkéw produktowych (). Wynika to z faktu, Ze takie rozwazania niekoniecznie doktadnie
odzwierciedlajg to, jak klienci wartosciujg atrybuty produktu oraz jak klienci zareagowaliby na zmiany wzgled-
nych warunkéw podazy, takie jak wzrost ceny.

Jezeli chodzi o dowody na zmiang cen w czasie, istnieje wiele réznych czynnikéw niezwigzanych z substytucyjnoscig popytu, ktére
moga powodowaé wspdlzalezno$¢ zmian cen. Z drugiej strony brak wspélzaleznosci zmian cen lub wystgpowanie rozbieznych cen
zazwyczaj wskazuje na to, ze jest mato prawdopodobne, aby produkty byly substytutami z perspektywy popytu. Dlatego analizy
wspblzaleznosci zmian cen, w tym techniki ilo$ciowe, takie jak analizy korelacji lub stacjonarnosci cen, dostarczaja zasadniczo wigcej
informacji, gdy wskazuja, ze dwa produkty nie naleza do tego samego rynku.

N przyktad Komisja w przeszto$ci definiowala odrgbne rynki dla niektérych $rodkdw spozywezych, mimo Ze ich zamierzone zastoso-
wanie bylo takie samo — zZywienie ludzi. Zob. np. sprawa M.7220 — Chiquita Brands International/Fyffes, pkt 29-34, w kt6rej Komisja
zdefiniowala banany jako odrebny rynek produktowy — wyodrebniony sposréd innych §wiezych owocow.

Zob. np. sprawa AT.38477 British Airways/SN Brussels, pkt 18-21 i 23, w ktérej pomimo réznic migdzy transportem kolejowym
a przewozami lotniczymi na trasie miedzy Brukselg a Londynem pod wzgledem wlasciwosci produktu dostepne dowody wskazywaly
na istnienie miedzy nimi konkurencji intermodalnej, co sklonito Komisje do stwierdzenia, Ze rynek wlasciwy jest szerszy niz bezpo-
$rednie przewozy lotnicze i obejmuje transport kolejowy.
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50. Komisja ocenia zatem podstawowe powody, dla ktérych klienci zast¢puja jeden produkt innym lub tego nie robig,
by okresli¢ parametry, ktére sa najbardziej znaczace dla wyboréw dokonywanych przez klientéw. Na wybory kli-
entéw, oprécz ceny, moze wplywaé wiele parametréw, takich jak poziom innowacji produktu lub jego jakosé
w roznych aspektach, jak przedstawiono w pkt 15. Klienci moga przykladowo wzia¢ pod uwage, czy produkt jest
wytwarzany z wykorzystaniem mniej lub bardziej zréwnowazonej technologii (7). Istotne moga by¢ réwniez rdz-
nice miedzy kanatami dystrybucji, w tym kanalami internetowymi i pozainternetowymi (), lub réznice miedzy
ramami regulacyjnymi (”*). Ponadto wybory dokonywane przez klientéw moga podlegaé uprzedzeniom behawio-
ralnym, takim jak skfonno$¢ do wyboru oferowanej opcji domyslnej. Okreslenie parametréw, ktore sg najbardziej
istotne dla wyboru dokonywanego przez klienta, pozwala Komisji na poréwnanie produktéw pod wzgledem tych
parametrow, co dostarcza informacji stuzacych ocenie stopnia ich substytucyjnosci.

3.2.1.2. Dowody na substytucyjno$¢ w przesztosci

51. W niektérych przypadkach moga istnie¢ dowody na substytucyjno$¢ miedzy réznymi produktami w nastepstwie
przeszlych zmian strukturalnych, zdarzen lub wstrzagséw na rynku. Dowody takie moga by¢ szczegélnie przy-
datne w odniesieniu do substytucyjnosci popytu, zwlaszcza gdy substytucja jest spowodowana egzogennym (7)
przesunigciem wzglednych warunkéw podazy produktéw przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przed-
miotem oceny, takim jak nieoczekiwany wstrzas w zakresie kosztéw lub inne podobne zdarzenie. Uzytecznych
informacji moze réwniez dostarczy¢ wprowadzanie nowych produktéw, gdy mozliwe jest doktadne przeanalizo-
wanie tego, w przypadku ktorych produktéw sprzedaz spadla na rzecz nowego produktu (7). Podobnie, zmiany
w ilosciach jako reakcja na wyjscie dostawcy z rynku lub wynikajace z (tymczasowej) niedostepnosci niektorych
produktéw (na przyklad z powodu przerw w produkeji lub zaklécen w fancuchu dostaw) moga dostarczaé infor-
magji na temat modeli substytucyjnosci (*®). Reakcje na znaczaca zmiane, taka jak catkowita niedostepnos¢ pro-
duktu czy tez wprowadzenie nowego produktu, moga jednak nie zawsze odzwierciedlac to, jak klienci zareagowa-
liby na bardziej ograniczone zmiany wzglednych warunkéw podazy.

52. W niektérych przypadkach przedsigbiorstwa moga gromadzic istotne informacje na temat substytutéw z perspek-
tywy popytu réwniez w toku zwyklej dzialalnosci. Na przyklad przedsigbiorstwo moze posiadaé dane na temat
pozyskanych i utraconych klientow, a takze dane na temat tozsamosci konkurentéw, ktérzy utracili/pozyskali
tychze klientéw. Natomiast dowody na to, Ze klienci odchodza od danego produktu w wyniku czynnikéw nie-
zwigzanych ze zmianami wzglednych warunkéw podazy, takich jak zachodzgce w czasie zmiany dotyczace prefe-
rencji lub modeli konsumpcji, dostarczajg mniej informacji na temat substytucyjnosci popytu ().

() Zob. na przyktad sprawa M.10702 KPS Capital Partners/Real Alloy Europe, pkt 59-61, w ktorej Komisja ocenita rynek recyklingu
zuzla solnego, biorac pod uwage technologi¢ wykorzystywang do produkcji, a mianowicie technologi¢ recyklingu bezodpadowego
i odpadowego. Zob. réwniez sprawa M.10658 Norsk Hydro/Alumetal, pkt 132-137, w ktérej Komisja ocenila, czy niskoemisyjne
zaawansowane stopy odlewnicze aluminium stanowig rynek produktowy odrebny od pozostatych zaawansowanych stopéw odlewni-
czych aluminium, i definicj¢ rynku produktowego w tym zakresie pozostawila ostatecznie otwartg.

(™ Aby ustalié, czy internetowe i pozainternetowe kanaly sprzedazy naleza do tego samego rynku produktowego (czy tez nie), Komisja
moze ocenié, czy klienci uwazaja, ze kanaly te maja rozne wlasciwosci, np. pod wzgledem poziomu cen, jakosci obshugi klienta,
czasu dostawy i kosztéw logistycznych, godzin otwarcia, potrzeby wyprébowania produktu przed zakupem oraz réznic migdzy tymi
dwoma kanatami pod wzgledem oferowanego asortymentu. Zob. np. sprawa M.8394 — Essilor/Luxottica, pkt 83-89 i 139, w ktorej
Komisja ocenila, czy rynek sprzedazy detalicznej w branzy optycznej powinien zostaé podzielony na kanat internetowy i pozainterne-
towy.

() Na przyklad w przepisach moze by¢ okre§lone wymaganie, aby farmaceuci, wydajac leki, pod pewnymi warunkami automatycznie
zastgpowali wersje oryginalng leku tafisza wersja generyczna.

(%) Egzogenne przesunigcie lub wstrzas dotyczace warunkéw podazy to takie, ktére s3 spowodowane nieoczekiwanymi zdarzeniami nie-
majacymi bezposredniego wplywu na popyt.

() Zob. np. sprawa M.5335 Lufthansa/SN Airholding, pkt 96, 100 i 101, w ktérej Komisja ocenila, czy port lotniczy w Antwerpii jest
substytucyjny dla portu lotniczego w Brukseli. W tym kontekscie Komisja rozwazyta wejscie VLM Airlines na tras¢ Antwerpia—Man-
chester, stanowigce konkurencje dla lotéw SN na trasie Bruksela—Manchester.

(™) Zob. np. sprawa M.6576 Munksjo/Ahlstrom, pkt 189, w ktérej Komisja, w ramach oceny wlasciwego rynku produktowego papieru
preimpregnowanego, wzigta pod uwage fakt, ze konkurent zaprzestal produkgji papieru preimpregnowanego, i dokonata analizy toz-
samo$ci konkurent6w, ktérzy zdobyli jego klientow.

() Zob. np. sprawa M.6576 Munksjo/Ahlstrom, pkt 248, w ktorej Komisja stwierdzila, Ze zaobserwowane w branzy meblowej przejscie
ze standardowego papieru dekoracyjnego na papier preimpregnowany byto w duzej mierze spowodowane strategicznymi decyzjami
inwestycyjnymi duzego klienta znajdujacego si¢ na nizszych szczeblach laricucha wartosci, a zatem przejscie to nie byto zdetermino-
wane ani wzmocnione krétkoterminowymi zmianami cen wzglednych papieru preimpregnowanego.
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W przypadku gdy istnieja wystarczajace dane na temat substytucyjnosci w przesziosci, moze by¢ mozliwe ustale-
nie ilosciowych miar substytucyjnosci poszczegdlnych produktoéw. Moze by¢ na przyklad mozliwe ustalenie
wspotczynnikéw przeliczeniowych miedzy proponowanymi produktami substytucyjnymi. Przy pomocy wsp6t-
czynnikéw przeliczeniowych szacuje si¢ odsetek utraconej wielkosci sprzedazy danego produktu, ktéra zostaje
przesunigta na poszczegdlne proponowane produkty substytucyjne w odpowiedzi na zmiany wzglednych warun-
kéw podazy. Ponadto moze okazaé si¢ mozliwe oszacowanie za pomocy technik ekonometrycznych elastycz-
nosci (*) popytu w stosunku do cen wilasnych i mieszanej elastycznoéci popytu na dany produkt (*!) (*3). Aby
takie dowody ilo$ciowe byly wiarygodne, musza by¢ one wystarczajaco solidne.

Dowody na hipotetyczng substytucyjnosé

Komisja moze réwniez wykorzysta¢ informacje dotyczace prawdopodobnej reakeji klientéw na hipotetyczne
zmiany wzglednych warunkéw podazy (,hipotetyczna substytucyjnos¢”). Uzasadnione odpowiedzi klientéw i kon-
kurentéw dotyczace takiej hipotetycznej substytucyjnosci moga dostarczaé informacji, ktére mozna wykorzystaé
do identyfikacji produktéw substytucyjnych. W niektérych przypadkach dowody na hipotetyczng substytucyjnosé
mozna réwniez uzyska¢ z badan przeprowadzonych na reprezentatywnej prébie klientéw. Dowody dotyczace
hipotetycznej substytucyjno$ci moga stanowic jedyny dostepny bezposredni (ilosciowy) dowdd substytucyjnosci
popytu i moga by¢ przydatne do oceny. Dowody na hipotetyczng substytucyjno$¢ moga by¢ jednak mniej wiary-
godne niz dowody rzeczywistej substytucyjnosci, na przyklad dlatego, ze hipotetyczna substytucyjnos¢ popytu
nie ma realnych konsekwencgji dla klientéw, lub z uwagi na inne uprzedzenia behawioralne. W szczegélnosci opi-
nie uczestnikéw rynku dotyczace prawdopodobiefistwa lub skali hipotetycznego przestawienia si¢ na produkt
alternatywny moga nie by¢ wystarczajaco wiarygodne, kompletne lub doktadne, aby umozliwi¢ Komisji oszaco-
wanie elastycznosci popytu. Jest to jednak ocena indywidualna i zalezy ona od powagi dostepnych dowod6w.

W szybko rozwijajacych si¢ branzach, w szczeg6lnosci branzach charakteryzujacych si¢ duzym tempem postepu
technologicznego (np. w sektorze cyfrowym), wprowadzanie nowych lub nowo opracowanych produktéw lub
proceséw, a takze zmiany technologiczne lub regulacyjne moga prowadzi¢ do zmian strukturalnych na rynku,
ktore wplywaja na dotychczasowsa dynamike konkurencji i na ogélne reakcje na wzgledne warunki podazy.
W takich przypadkach Komisja moze wzigé pod uwage spodziewane zmiany mozliwosci substytucji wynikajace
ze zmiany dynamiki konkurencji, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w pkt 21.

Dowody na presje konkurencyjng na podstawie opinii przedstawicieli branzy

Przedsigbiorstwa zazwyczaj monitorujg konkurencje¢ w ramach zwyklej dzialalnosci gospodarczej. Mogg réwniez
istnie¢ stowarzyszenia branzowe lub eksperci branzowi monitorujacy konkurencje. Mimo Ze takie opinie branzy
dotyczace granic rynku niekoniecznie odpowiadaja pojeciu rynku wiasciwego w rozumieniu unijnego prawa kon-
kurencji, informacje na temat tego, ktére przedsigbiorstwa uwazaja si¢ wzajemnie za (bliskich) konkurentéw, jak
réwniez zdanie innych uczestnikéw rynku i ekspertéw branzowych na temat presji konkurencyjnej moga dostar-
czy¢ przydatnych informacji do oceny substytucyjnosci popytu. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej
przyczyny lezace u podstaw stwierdzenia, ze niektére przedsigbiorstwa sg (bliskimi) konkurentami, odpowiadaja
ramom definiowania rynku przez Komisj¢, a mianowicie, Ze produkty przedsigbiorstw sg postrzegane przez klien-
téw jako substytuty.

(*) Elastyczno$¢ popytu na dany produkt A w stosunku do ceny wlasnej jest miara reagowania popytu na A (tj. oczekiwang zmiang
udzialu procentowego ilosci bedacej przedmiotem popytu) na zmiang o jeden procent ceny produktu A. Mieszana elastycznos¢
popytu migdzy produktami A i B jest reakcjg popytu na produkt A na zmiang o jeden procent ceny produktu B.

(*") Zob. np. sprawa M.5658 Unilever/Sara Lee, w ktdrej Komisja wykorzystala ekonometryczne szacunki elastycznosci popytu uzyskane

na podstawie danych ze skaneréw kodéw kreskowych do przeprowadzenia testu SSNIP w celu ustalenia, czy dezodoranty przezna-
czone dla mezezyzn i dla kobiet nalezg do tego samego wiasciwego rynku produktowego.
Komisja moze wykorzysta¢ dowody dotyczace substytucji w przeszlosci nie tylko w celu zdefiniowania rynkéw, ale rowniez w celu
przeprowadzenia oceny konkurencji, w szczegélnoici w celu ustalenia, czy przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny Scisle ze
sobg konkuruja, lub w celu ilociowej oceny prawdopodobnych skutkéw. Zob. np. sprawa M.8792 T-Mobile NL/Tele2 NL,
pkt 704-7201i 798-823.

(*») Dowody dotyczace wspdtczynnikéw przeliczeniowych lub (mieszanej) elastycznosci popytu moga by¢ istotne dla okreslenia substytu-
téw, ktorych wlaczenie do proponowanego rynku nalezy rozwazyc, oraz dla zastosowania testu SSNIP.
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3.2.1.5. Bariery oraz koszty zwiazane z przestawieniem popytu na potencjalne substytuty

57. Istniejg rozne potencjalne bariery w zakresie substytucji i koszty przestawienia sie. Pochodzenie tych barier i kosz-
téw moze by¢ bardzo rézne — mogg by¢ to np. zobowigzania umowne, koszty poszukiwania produktéw alterna-
tywnych, niepewnos¢ co do jakosci i renomy produktéw alternatywnych, koszty nauki korzystania z innych pro-
duktéw lub dostosowania wlasnych proceséw produkgji, rozpoznawalno$¢ marki, bariery regulacyjne lub inne
formy interwencji pafistwa, istnienie efektéw sieciowych (*), koszty przenoszenia danych, stopieni interoperacyj-
nosci (*) z innymi produktami lub inne zaleznosci w odniesieniu do danych, integracji produktu lub komplemen-
tarnosci uzycia.

58. Bariery dla przestawienia si¢ moga wystapi¢ rowniez w przypadku, gdy klienci nie majg mozliwosci przestawienia
si¢ z jednego kanalu sprzedazy na drugi. Na przyklad presja konkurencyjna w dostawie czgsci samochodowych
w przypadku rynku oryginalnego sprzetu moze réznic sie od presji w dostawie takich czesci w przypadku czesci
zamiennych, przy czym klienci poszukujacy czg$ci zamiennych nie s3 w stanie pozyskaé czesci na warunkach ofe-
rowanych producentom oryginalnego sprzetu. Moze to prowadzi¢ do zdefiniowania dwoch odrgbnych wiasci-
wych rynkéw produktowych.

3.2.1.6. Wykonywanie testu SSNIP

59. W niektorych przypadkach mozliwe jest réwniez okreslenie granic rynku wlasciwego dzigki ilosciowej ocenie
tego, czy niewielka, ale znaczaca, trwala podwyzka ceny (SSNIP) bytaby optacalna dla hipotetycznego monopo-
listy (**). Przyktadem wykonania testu SSNIP jest przeprowadzenie ,analizy krytycznego spadku” (*). Analiza kry-
tycznego spadku polega zazwyczaj na okreSleniu maksymalnego spadku wielkosci sprzedazy, ktéry mozna
poniesé, by niewielka, ale znaczaca, trwala podwyzka ceny byla oplacalna dla hipotetycznego monopolisty. Ten
Jkrytyczny spadek” poréwnuje si¢ nastepnie z szacunkiem prawdopodobnego rzeczywistego spadku wielkosci
sprzedazy wynikajacego z niewielkiej, ale znaczacej, trwalej podwyzki ceny. Jezeli krytyczny spadek jest wyzszy
niz prawdopodobny rzeczywisty spadek, niewielka, ale znaczgca, trwala podwyzka ceny bylaby oplacalna, co
oznacza, ze produkty na proponowanym rynku tworzg wlasciwy rynek produktowy. W odwrotnym scenariuszu
konieczne moze by¢ rozszerzenie proponowanego rynku. Specyfika analizy, kt6ra nalezy przeprowadzié, zalezy
od szczegdlnych okolicznosci kazdego przypadku. Przeprowadzajac analiz¢ krytycznego spadku, Komisja bierze
réwniez pod uwage fakt, ze odnotowana wysoka procentowa marza zysku nie tylko oznacza niski krytyczny spa-
dek, ale moze réwniez wskazywad, ze rzeczywista elastyczno$¢ popytu, a tym samym rzeczywisty spadek, sa
prawdopodobnie niskie i odwrotnie (*).

3.2.2.  Dowody istotne z punktu widzenia substytucyjnosci podazy
3.2.2.1. Dowody na substytucyjno$¢ w przesztosci

60. Przy ocenie substytucyjnosci podazy Komisja moze uwzgledni¢ pochodzace od przedsigbiorstw dowody na istnie-
nie nadwyzki mocy produkcyjnych, jak réwniez ich zdolnos$¢ i motywacj¢ do przesunigcia produkeji i podazy
w krotkim okresie. Szczeg6lnie istotne s3 dowody na dokonane w przesztosci przesuniecia produkgji lub podazy
na przedmiotowe produkty w odpowiedzi na zewnetrzne zmiany warunkéw podazy lub popytu (np. przesunigcia
produkeji miedzy réznymi jako$ciami lub gatunkami w ramach zwyklej dzialalnosci gospodarczej). Z kolei
w przypadku braku dowodéw na zaistnienie substytucyjnosci podazy w przeszlosci Komisja moze uznaé za
mniej prawdopodobne, Ze skutek takiej substytucyjnosci bytby réwnowazny ze skutkiem substytucyjnosci popytu
pod wzgledem rzeczywistego i bezposredniego charakteru.

(**) Efekty sieciowe wystepuja wowczas, gdy warto$¢ produktu A ulega wahaniom (bezposrednio albo odwrotnie) wraz ze zmiana liczby
klientéw tego produktu.

(* Mialoby to miejsce na przyklad w przypadku, gdy podzbiér produktéw nie dziata w polaczeniu z innym produktem, przez co prze-
stawienie si¢ oznacza dla klientow dodatkowe koszty.

(**) Komisja zastosowala test SSNIP przykladowo w sprawie M.56 58 Unilever/Sara Lee, pkt 92-94 i sekcja 5.3 zalacznika technicznego.

(*) Zob. np. sprawa M.9076 Novelis/Aleris, zalacznik I sekcja 2.1.2. Komisja zastosowala réwniez analize krytycznego spadku w sprawie
M.4734 Ineos|Kerling, pkt 95-105, ale ostatecznie uznala, ze wyniki nie s3 jednoznaczne.

(*) Jezeli odnotowane procentowe marze zysku s wysokie, spadek wielkoci powoduje stosunkowo duza utrate zysku na zmniejszonych
wielkosciach sprzedazy. Oznacza to, Ze wystarczy niski ,krytyczny spadek” wielkosci, aby podwyzka ceny przez hipotetycznego
monopoliste stala si¢ nieoplacalna. Z drugiej strony wysokie odnotowane marze zysku moga wskazywac, ze prawdopodobny rzeczy-
wisty spadek jest rowniez stosunkowo niski, poniewaz w przeciwnym wypadku przedsigbiorstwa nie podniostyby cen do odnotowa-
nego poziomu i uznalyby obnizenie cen za oplacalne.

20/35 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj



Dz.U. Cz 22.2.2024

PL

3.2.2.2

61.

3.3.

62.

63.

3.3.1.1.

64.

65.

Bariery oraz koszty zwigzane z przestawieniem podazy

Przeprowadzajac oceng mozliwosci rozszerzenia rynku w oparciu o substytucyjno$¢ podazy, Komisja bierze pod
uwage szereg barier i kosztow. Na przyklad rozwaza, czy w celu przestawienia swojej produkcji lub podazy przed-
sigbiorstwa muszg ponie$¢ szczegélne inwestycje kapitalowe lub szczegdlne inwestycje w procesy produkdji,
ksztalcenie i kapital ludzki, wypracowanie rozpoznawalno$ci marki lub nazwy, dostep do danych, reorganizacje
kosztéw lub inne inwestycje. Istotne moga by¢ réwniez informacje o istnieniu przeszkéd prawnych lub admini-
stracyjnych, w tym koniecznosci uzyskania okreslonej licencji, lub przeszkdd o charakterze strategicznym, ktére
mogg mie¢ wplyw na przestawienie produkcji lub podazy, takich jak stosunki umowne lub umowy na wylacz-
no$¢. Komisja analizuje réwniez motywacje przedsiebiorstw do przestawienia swojej produkcji lub podazy, z uwz-
glednieniem tego, czy takie przestawienie spowodowaloby spadek sprzedazy innych produktéw, oraz ich goto-
wo$¢ do takiego przestawienia. Jak wyjasniono w pkt 37, w sytuacji gdy wszelkie takie bariery lub koszty nie sa
nieznaczne, Komisja bierze pod uwage presje konkurencyjna (jesli taka istnieje) ze strony takich przedsiebiorstw
w ramach oceny konkurencji, a nie przez rozszerzenie rynku wlasciwego.

Dowody wykorzystywane do definiowania rynkéw geograficznych

Na podstawie wstepnych informacji na temat zachowan nabywczych i preferencji klientéw w odniesieniu do wlas-
ciwych produktéw Komisja moze zazwyczaj przyja¢ wstepny poglad co do tego, czy proponowany rynek geogra-
ficzny jest rynkiem lokalnym, krajowym, regionalnym, obejmujacym caly EOG (*), szerszym niz EOG czy tez
$wiatowym. Komisja bada nastepnie, czy warunki konkurencji na calym proponowanym rynku sg wystarczajgco
jednorodne, by mozna bylo oceni¢ skutki zachowania lub koncentracji, oraz czy proponowany rynek mozna
odrézni¢ od innych obszaréw ze wzgledu na to, ze warunki konkurencji na tych obszarach znacznie si¢ od siebie
r6znig.

Kategorie dowoddw istotne dla definiowania wlasciwego rynku geograficznego

Kategorie dowodéw oméwione w niniejszej sekcji moga by¢ istotne do celéw definiowania wlaSciwego rynku
geograficznego.

Tozsamo$¢ dostepnych dostawcéw, udzialy w rynku i ceny

Jesli klienci na réznych obszarach geograficznych maja dostgp do tych samych rzeczywistych i potencjalnych
dostawcow i jesli ci dostawcy majg podobne udzialy w rynku na poszczegélnych obszarach, jest to zazwyczaj
pierwsza przestanka, ze warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne, aby wlaczy¢ te obszary do tego
samego wlaSciwego rynku geograficznego. Je$li natomiast udzialy w rynku tych dostawcéw sg bardzo rézne na
poszczegdlnych obszarach geograficznych, wskazuje to zazwyczaj, ze warunki konkurencji na tych obszarach nie
sa wystarczajgco jednorodne.

Przydatnych dowodéw moze dostarczy¢ rowniez wstepna analiza cen i réznic cenowych. Mozna oczekiwad, ze
jednorodne warunki konkurencji na réznych obszarach beda zasadniczo prowadzi¢ do podobnych pozioméw
cen tych samych produktéw. Takie podobiefistwo moze by¢ takze wynikiem funkcjonujgcego arbitrazu miedzy
réznymi obszarami, to znaczy procesu, w ktérym wyzsze ceny na jednym obszarze mogg skloni¢ arbitrazystow
do kupowania na obszarze o niskich cenach i odsprzedawania na obszarze o wysokich cenach, az do momentu,
gdy ceny zbiegna si¢ na tyle, ze taki arbitraz stanie si¢ nieoplacalny. Komisja moze réwniez oceni¢, czy dostawcy
oferujg klientom rézne warunki dostaw w zaleznosci od lokalizacji klienta, poniewaz moze to mie¢ wplyw na
mozliwos¢ zdefiniowania rynku w oparciu o lokalizacje dostawcow (*¥).

(*) Do celéw praktycznych, jako zalozenie robocze, Komisja zazwyczaj ocenia rynki na poziomie calego EOG, jezeli istnieja silne prze-
slanki, Ze rynki sg szersze niz krajowe i wezsze niz $wiatowe.
(*) Zob. pkt 4041. Zob. réwniez pkt 73.
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Analiza udzialéw w rynku i cen moze jednak nie by¢ sama w sobie decydujaca dla zdefiniowania rynku geogra-
ficznego (*). Komisja bada zatem zazwyczaj przyczyny kazdej szczegdlnej konfiguracji udzialéw w rynku lub cen
i ocenia takze inne wskazniki.

Preferencje i zachowania nabywcze klientéw

Réznice w kulturze, jezyku, stylu Zycia, demografii lub $rodowisku spoleczno-gospodarczym moga prowadzic¢ do
wyksztalcenia si¢ lokalnych, krajowych lub regionalnych preferencji wobec okreslonych produktéw lub marek ().
Moze to wplywaé na pozycje konkurencyjne réznych przedsiebiorstw na réznych obszarach. Réznice w preferen-
cjach klientéw na réznych obszarach prawdopodobnie beda skutkowaé réznicami w zachowaniach nabywczych,
a tym samym majg duzy potencjal ograniczenia zakresu geograficznego rynku.

Zwlaszcza jezeli zbior produktéw, ktore klienci uwazajg za substytuty produktéw przedsigbiorstwa lub przedsie-
biorstw bedacych przedmiotem oceny, jest rézny w zaleznosci od obszaru geograficznego, jest to zazwyczaj
istotna przeslanka, by uzna¢, ze warunki konkurencji nie s3 wystarczajaco jednorodne, aby obszary te nalezaly
do tego samego rynku geograficznego.

Uzytecznych wskaznikéw dotyczacych podobienstw lub réznic w preferencjach klientéw i warunkach konkuren-
¢ji moze dostarczy¢ badanie aktualnego geograficznego modelu kupowania przez klientéw. Na przyklad, jezeli
klienci w calym EOG majg dostep do tych samych dostawcéw na podobnych warunkach niezaleznie od swojej
lokalizacji, np. kiedy kupuja od przedsigbiorstw zlokalizowanych w jakimkolwiek miejscu w EOG na podobnych
warunkach lub zamawiajg swoje dostawy za posrednictwem procedur przetargowych, w ramach ktérych ten sam
zbior przedsigbiorstw zostaje zaproszony i przedklada oferty, rynkiem geograficznym bedzie zazwyczaj rynek
obejmujacy caly EOG (), o ile inne czynniki nie beda przeczyly takiej konkluzji. Podobnie, jezeli klienci na
calym $wiecie maja dostep do tych samych dostawcéw na podobnych warunkach niezaleznie od swojej lokalizacji,
np. kiedy kupuja od przedsi¢biorstw zlokalizowanych w jakimkolwiek miejscu na $wiecie na podobnych warun-
kach, wlasciwym rynkiem geograficznym bedzie zazwyczaj rynek Swiatowy (*’). Rynek moze by¢ takze zdefinio-
wany jako rynek $wiatowy z wylaczeniem jedynie okreslonych obszaréw ze wzgledu na wysokie bariery wejscia

(™) Podobnie techniki iloSciowe stuzace do oceny wspélzaleznosci zmian cen, takie jak analiza korelacji cen lub analiza stacjonarnosci,

nie s3 zazwyczaj same w sobie decydujace dla definicji rynku geograficznego. Jak okreslono w przypisie 70, wspélzalezno$¢ zmian
cen moze powodowaé wiele réznych czynnikéw innych niz funkcjonujgcy arbitraz. Takie wspétzaleznosci zmian cen mogg zatem
blednie sugerowad, ze dwa obszary naleza do tego samego wilasciwego rynku geograficznego, chociaz warunki konkurencji na tych
obszarach nie sa wystarczajaco jednorodne. Z drugiej strony brak wspotzaleznosci zmian cen wskazuje zazwyczaj, ze warunki konku-
rencji nie s3 wystarczajgco jednorodne. Dlatego analiza wsp6tzaleznosci zmian cen zasadniczo dostarcza wigcej informadji, jesli wska-
zuje, ze rozne obszary nie nalezg do tego samego rynku.

() Zob. np. sprawa AT.39740 Google search (Shopping), pkt 253-254, w ktdrej Komisja zdefiniowala rynek wyszukiwarek ogdlnych
jako krajowy ze wzgledu na preferencje jezykowe, mimo Ze ustugi te sa dostgpne dla uzytkownikéw na calym $wiecie. Zob. réwniez
np. sprawa M.7220 Chiquita/Fyffes, pkt 119-131, w kt6rej Komisja uznala wprawdzie, ze dostawy banandéw pochodza gléwnie
spoza EOG, ale zdefiniowata rynek na poziomie krajowym na podstawie preferencji krajowych. Pokazuje to réwniez, ze obecnos¢
jedynego dostawcy lub tych samych dostawcéw w EOG lub na calym $wiecie moze by¢ zgodna z rynkami geograficznymi zdefiniowa-
nymi na poziomie krajowym.

(" Istnieja przyklady w odniesieniu do rynkéw produkeji i dostaw podstawowych produktéw metalowych, takich jak aluminium lub stal.

Zob.

np. sprawa M.9076 Novelis/Aleris, w ktorej w toku postepowania Komisji potwierdzono, ze klienci powszechnie preferuja

zaopatrywanie si¢ w aluminiowe blachy karoseryjne u dostawcéw z EOG, a wlasciwy rynek geograficzny zdefiniowano jako obejmu-
jacy caly EOG. Z podobnych powodéw na rynkach wyrob6éw plaskich ze stali nierdzewnej wlasciwy rynek geograficzny dla stali nie-
rdzewnej walcowanej na zimno i bialej taSmowej stali nierdzewnej walcowanej na goraco zdefiniowano w sprawie M.6471 Outokum-
pu/lnoxum, pkt 241-243 i 244-260, jako obejmujacy tylko EOG. Rynek zdefiniowano réwniez jako obejmujacy caly EOG
w przypadku wyrobéw ogniotrwalych, miedzy innymi ze wzgledu na silng powszechng preferencje klientéw do zaopatrywania sie
u dostawcéw z EOG — zob. M.8286 RHI/Magnesita Refratarios, pkt 55, 56, 571 61.

() Na przyklad na rynkach cywilnych produktéw przemystu lotniczego i kosmicznego klienci zaopatruja si¢ w oryginalne wyposazenie
statkéw powietrznych oraz systemy i komponenty lotnicze i kosmonautyczne u tych samych dostawcéw na calym $wiecie i Komisja
uznala, ze wlasciwym rynkiem geograficznym dla tych produktéw jest rynek $wiatowy. Zob. np. sprawy M.8658 UTC/Rockwell Col-
lins, pkt 204, 205 1 207; M.8425 Safran/Zodiac Aerospace, pkt 298; M.8948 Spirit/Asco, pkt 37 i 38.
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lub inne przeszkody w globalnym zaopatrywaniu si¢ przez konsumentéw (*). W takich przypadkach, oraz wow-
czas gdy rynki geograficzne sg definiowane na podstawie lokalizacji klienta, przywéz z wylaczonych obszaréw na
zdefiniowany rynek geograficzny jest wliczany do udziatéw w rynku (%), a w ramach oceny konkurencji nalezy
przeanalizowaé mozliwos¢ wywierania przez taki przywoéz presji na przedsigbiorstwa bedace przedmiotem
oceny na rynku wlasciwym.

Bariery i koszty zwigzane z dostawami do klientéw na innych obszarach

Komisja ocenia, czy dostawcy moga i chcg oferowaé swoje produkty na warunkach konkurencyjnych na calym
proponowanym rynku lub czy istniejg bariery lub koszty, ktdre sprawiaja, ze obstugiwanie klientéw na warun-
kach konkurencyjnych na obszarach, ktérych dany dostawca obecnie nie obstuguje, jest dla niego niemozliwe lub
nieatrakcyjne. Ocena ta obejmuje zbadanie, czy preferencje klientéw wymagaja od dostawcéw obecnosci na rynku
lokalnym lub dostepu do systemu dystrybucyjnego lub odpowiednich sieci dystrybucji w celu prowadzenia sprze-
dazy na calym proponowanym rynku. Obejmuje ona réwniez badanie ram regulacyjnych, a mianowicie wszel-
kiego rodzaju barier powstatych na skutek dzialania panstwa, ktore moga mie¢ wplyw na dostawcéw z innych
obszaréw. Bariery takie mogg obejmowac przepisy dotyczace zaméwien publicznych, dotacje publiczne, regulacje
cen, kontyngenty i taryfy ograniczajace handel lub produkcje, normy techniczne, wymogi jezykowe, monopole
prawne, ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci, administracyjne wymogi dotyczace zezwolefr (na przyklad
licencji i pozwolent) lub inne regulacje sektorowe. Takie bariery moga skutecznie ogranicza¢ stopiefi, w jakim
dostawcy z okre§lonego obszaru podlegaja presji konkurencyjnej ze strony dostawcéw majacych siedzibe poza
danym obszarem, a tym samym prowadzi¢ do réznic w warunkach konkurencji. Te same bariery mogg takze
utrudniac klientom dokonywanie zakupéw od dostawcéw z réznych obszaréw.

Z drugiej strony wspomniane ramy regulacyjne, w szczegdlnosci harmonizacja przepisoéw, na przyklad na pozio-
mie Unii lub w skali §wiatowej, mogg umozliwia¢ zmniejszenie barier w handlu i wskazywa¢, ze rynki geogra-
ficzne sg szersze lub prawdopodobnie stang si¢ takie w przysztosci. Podczas definiowania rynkéw geograficznych
Komisja bierze pod uwage proces integracji rynkowej. W przypadku gdy bariery regulacyjne s3 wyeliminowane,
Komisja ocenia odpowiednie dowody wskazujace na zmiany strukturalne na rynku, na przyklad w zakresie cen,
udziatéw w rynku lub struktury handlu.

Czynniki zwigzane z odlegtoscig, koszty transportu i strefy zasiegu

Na niektorych rynkach pozycje konkurencyjne dostawcéw moga zaleze¢ od odlegloici pomiedzy kazdym
dostawcg a klientem. W przypadku niektorych produktéw koszty transportu moga na przyklad stanowié istotna
cze$¢ kosztdw, co moze stawiaé dostawcéw znajdujacych sie w wigkszej odleglosci od klienta w niekorzystnej
sytuacji konkurencyjnej w stosunku do dostawcéw znajdujacych si¢ blizej klienta. Podobny wplyw moga mieé
inne czynniki, takie jak wzgledy bezpieczefistwa dostaw (°%), wzgledy zréwnowazonego rozwoju i fatwos¢ psucia
si¢ lub dostgpno$¢ produktéw. Ponadto na rynkach konsumenckich istotnym aspektem moze by¢ odlegtosé lub
czas podrézy do dostawcy. Jest tak zwykle na przyklad w przypadku portéw lotniczych, supermarketéw lub stacji
paliw.

W takich sytuacjach rynki sa prawdopodobnie zréznicowane pod wzgledem geograficznym w tym sensie, Ze
warunki konkurencji zmieniajg si¢ w zaleznosci od odleglosci pomiedzy kazdym dostawca a klientem (7).
W takich przypadkach Komisja moze zdefiniowaé rynek geograficzny na podstawie stref zasiegu. W zaleznosci
od specyfiki danego przypadku oraz od tego, czy dostawcy oferuja swoje produkty na réznych warunkach

(* Komisja moze takze zdefiniowad rynek $wiatowy z wylaczeniem jedynie okreslonych obszaréw o innych warunkach konkurencji, jak
na przyklad w sprawie M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), pkt 162-191 — zob.
przypis 67 niniejszego zawiadomienia. Podobnie np. w sprawie M.8677 Siemens|Alstom, pkt 133, Komisja stwierdzila, ze wlasciwy
rynek geograficzny dla pociagéw duzych i bardzo duzych predkosci moze by¢ $wiatowy z wylaczeniem Chin, Korei Poludniowej
i Japonii, poniewaz w tych trzech panistwach istnialy niemozliwe do pokonania bariery wejscia dla zagranicznych dostawcéw. Zob.
réwniez np. sprawa M.6541 Glencore/Xstrata, pkt 43, 44 i 45, w ktérej Komisja ocenila potencjalne rynki geograficzne zdefiniowane
jako $wiatowe z wylaczeniem Chin, z uwagi na to, Ze wywoz z Chin byl ograniczony, poniewaz analitycy branzowi podawali dane
liczbowe osobno dla Chin i reszty $wiata oraz poniewaz wielu uczestnikow rynku popierato taki podziat geograficzny.

(**) Zob. pkt 109 ponizej.

(*) Zob. np. sprawa M.10047 Schwarz Group/Suez Waste Management companies, pkt 56-58, w ktorej Komisja uznala koszty srodowis-
kowe za jeden z istotnych czynnikéw przy definiowaniu rynku geograficznego sortowania lekkich opakowan.

() Zob. réwniez sekcja 4.1 dotyczaca definicji rynku w przypadku znacznego zréznicowania.
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w zaleznosci od lokalizacji lub obszaru geograficznego lokalizacji klienta, strefy zasiggu mozna wytyczy¢ wokét
klientéw lub wokét dostawcdw. W przypadku braku takiej dyskryminacji Komisja bierze czgsto pod uwage strefy
zasiggu wokot lokalizacji dostawcéw. Natomiast na rynkach, na ktérych ceny sg specyficzne dla danego klienta,
zazwyczaj lepiej jest ocenial warunki konkurencji w réznych lokalizacjach klientéw i wytyczac strefy zasiggu
wokot lokalizacji klientow (). Jezeli nie jest to mozliwe, na przyklad dlatego, ze klientéw jest wielu i sg rozpro-
szeni, lub dlatego, Ze nie ma informacji o lokalizacji klientéw konkurentéw, Komisja moze wytyczy¢ strefy zasiggu
wokol lokalizacji dostawcow.

74. Strefy zasiegu mierzy si¢ zazwyczaj odlegloscia lub czasem podrézy klientéw (w takim przypadku nazywa sig je
izochronami) albo odlegtoscia lub czasem dostawy wokot lokalizacji, w ktérej ma miejsce dana czes¢ sprzedazy.
Komisja opiera si¢ zazwyczaj na strefach zasiegu, ktére sg reprezentatywne dla wzorcéw nabywczych wigkszosci
klientéw (*). Mozna to ustali¢ na podstawie rzeczywistego rozkladu odleglosci lub czasu dostawy lub podrézy
lub na podstawie opinii uczestnikéw rynku. Na tej podstawie Komisja zazwyczaj uznaje za strefy zasiegu obszary
obejmujace 80 % sprzedazy lub klientéw (1°). W zaleznosci od uwarunkowar rynkowych Komisja moze réwniez
skorzystac z zasiggdéw alternatywnych. Przykladowo Komisja zdefiniowala rynki geograficzne takze na podstawie
stref zasiegu obejmujacych 70 % lub 90 % sprzedazy (*!).

3.3.1.5. Przeplywy handlowe i schematy dostaw

75. Analiza schematu dostaw i przeptywéw handlowych oraz zmian w ich zakresie, a takze czynnikéw napedzajacych
takie przeplywy moze wskazywac na brak lub istnienie barier. Reakcja takich przeplywéw na zmiany wzglednych
warunkow podazy moze réwniez wskazywac na stopien presji konkurencyjnej wywieranej przez dostawcéw zlo-
kalizowanych poza proponowanym rynkiem geograficznym na przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa bedace
przedmiotem oceny. W niektdrych przypadkach mozliwe moze by¢ iloSciowe okrelenie tej presji, na przyklad
przez ekonometryczne oszacowanie elastycznosci przywozu lub przez badania zdarzen ukazujace reakcje przy-
wozu na zmiany cen ('*?). Samo istnienie przeplywéw handlowych lub ich reakcja na zmiany wzglednych warun-
kéw podazy nie musi jednak oznaczal, ze warunki konkurencji na obszarze, z ktérego pochodza przeplywy
handlowe, s3 wystarczajaco jednorodne z warunkami panujacymi na proponowanym rynku geograficznym, aby
uzasadni¢ rozszerzenie wlaSciwego rynku geograficznego. W przeciwnym razie, jak wyjasniono w pkt 43, Komi-
sja uwzglednia presj¢ konkurencyjna (jesli wystepuje) wywierang przez strony importeréw na przedsigbiorstwo
lub przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny w ocenie konkurencji (w tym w odniesieniu do udzialéw
w rynku i potencjalnej przyszlej ekspansji), a nie przez rozszerzenie wlasciwego rynku geograficznego.

3.4. Gromadzenie i ocena dowodéw

76. Komisja wykorzystuje rézne Zrédla informacji i rodzaje dowodéw do definiowania rynku wlasciwego i moze
korzysta¢ zaréwno z informacji jako$ciowych, jak i iloSciowych. Niektére rodzaje dowodéw moga by¢ decydujace
w jednej sprawie, ale mie¢ ograniczone znaczenie lub nie mie¢ znaczenia w innych sprawach dotyczacych innej
branzy, innego produktu lub innych okoliczno$ci. W wigkszosci przypadkéw, a zwlaszcza w sytuacji, gdy wyma-
gana jest szczeg6towa ocena, Komisja podejmuje decyzje po rozwazeniu szeregu czynnikéw, jak okreslono w sek-

(**) Zob. np. sprawa M.7408 Cargill ADM Chocolate Business, pkt 99-102 i 113-114, w odniesieniu do rynku czekolady przemystowej,
w ktorej Komisja przeanalizowala zagregowane udzialy w rynku w strefach zasiggu wytyczonych wokoét klientéw indywidualnych.
Zob. réwniez np. sprawa M.7567 Ball/Rexam, pkt 642-644 i 663-670 w odniesieniu do rynku puszek do napojéw, w ktérej Komisja
ocenita moce produkcyjne i udzialy w wielkosci sprzedazy w odniesieniu do kazdej ze stref zasiggu wytyczonych wokét klientow.

() Korzystanie ze stref zasiegu, ktdre odzwierciedlaja wzorce nabywcze wszystkich klientow, skutkowatoby czgsto nieprawdopodobnie
duzymi strefami zasiggu ze wzgledu na warto$ci odstajace.

(") Zob. np. sprawy M.7408 Cargill| ADM Chocolate Business, pkt 63-78, w odniesieniu do rynku czekolady przemystowej oraz

M.7567 Ball/Rexam, pkt 248, w odniesieniu do rynku puszek do napojéw.

Zob. np. sprawa M.7878 HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia, pkt 182, 189 i 190, w ktdrej Komisja uznala,

ze okragle strefy zasiegu reprezentujace 90 % dostaw wokol zakladow stron s3 odpowiedniejsze niz strefy zasiegu reprezentujace

70 % dostaw, ale rozwazala réwniez zmodyfikowane strefy zasiegu oparte na odlegtosciach drogowych i schematach dostaw. W kaz-

dym razie Komisja moze réwniez oceni¢ wrazliwo§¢ udzialéw w rynku na warto$¢ progows strefy zasiggu wykorzystywang

w ramach oceny konkurengji.

Zob. na przyklad sprawa M.6541 Glencore[Xstrata, pkt 141-148, w kt6rej Komisja ocenila reakcje przywozu na zmiany cen wzgled-

nych cynku w EOG.
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cjach 3.2 i 3.3, oraz na podstawie réznych Zrédel. Komisja obiera otwarte podejscie do dowoddéw empirycznych,
majace na celu skuteczne wykorzystanie wszystkich dostepnych informacji, ktére mogg by¢ istotne w poszczegdl-
nych przypadkach, i dokonuje ogdlnej oceny na podstawie tych dowodéw (1%%). Komisja nie stosuje sztywnej hie-
rarchii réznych Zr6det informacji lub rodzajow dowodéw (1*4).

Dowody wykorzystane przez Komisje do zdefiniowania rynkéw powinny by¢ wiarygodne (1%°). Jest to prawdopo-
dobne np. w przypadku, gdy dowody pochodzg od organéw publicznych lub sg poparte wieloma zrédlami,
w tym przez uczestnikéw rynku o sprzecznych interesach, takich jak dostawcy i ich bezposredni klienci. Ponadto,
w miar¢ mozliwosci, Komisja wykorzystuje najnowsze dowody dotyczace okresu objetego postepowaniem, zwla-
szcza w przypadku oceny rynkéw w branzy, w ktérej zachodza zmiany. Jezeli sprawa wymaga oceny perspekty-
wicznej i jezeli podstawe definicji rynku stanowia zmiany w dynamice konkurencji w analizowanym okresie,
zmiany takie musza by¢ poparte wiarygodnymi dowodami wskazujacymi z wystarczajacym poziomem prawdo-
podobienistwa, Ze oczekiwane zmiany rzeczywiScie nastapia. Przy przeprowadzaniu takich ocen perspektywicz-
nych niektére kategorie lub Zrédta dowodéw moga by¢ mniej wiarygodne lub nawet niedostepne. Na przyktad
dowody na substytucyjno$¢ w przesztosci mogg nie by¢ dostepne przy ocenie nowych produktéw znajdujacych
si¢ w fazie opracowywania. Z kolei dokumenty wewnetrzne uczestnikow rynku sporzadzone w ramach zwyklej
dziatalnosci gospodarczej lub niezalezne sprawozdania branzowe, w tym solidne prognozy, moga by¢ szczeg6lnie
istotne do celéw przeprowadzenia oceny perspektywicznej.

Dowody maja wigkszg warto$¢ dowodowa, jezeli mozna ustali¢, ze na dowody nie moglo mie¢ wplywu postepo-
wanie prowadzone przez Komisje, np. dowody pochodzace sprzed dyskusji na temat danej koncentracji lub
danego zachowania oraz sprzed rozpoczecia postgpowania prowadzonego przez Komisje. W razie potrzeby
w obliczu sprzecznych dowodéw Komisja weryfikuje odpowiednie o$wiadczenia lub dane, sprawdzajac na przy-
klad, czy dostgpne sa niezalezne i wiarygodne zZrodla. Jezeli niezalezne i wiarygodne Zrédla nie sa dostepne, Komi-
sja ocenia, ktore dowody majg wyzsza warto$¢ dowodowg, biorac pod uwage zrédla informacji, a takze kontekst,
w jaki sposdb i kiedy informacje zostaly wygenerowane lub przekazane Komisji.

W stosownych przypadkach oprécz wykorzystywania o$wiadczen przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych
przedmiotem oceny Komisja gromadzi dowody, kierujac do uczestnikéw rynku, w tym do przedsigbiorstw beda-
cych przedmiotem oceny, pisemne wezwania do udzielenia informacji lub przeprowadzajac z nimi rozmowy.
W tym konteksScie Komisja stara si¢ uzyska¢ przede wszystkim od gléwnych konkurentéw i klientéw z danej
branzy udokumentowane informacje oraz ich opinie na temat granic rynkéw produktowych i geograficznych.
Udzielenie mylacych lub nieprawdziwych odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji moze skutkowa¢
nalozeniem grzywny, co pomaga zapewni¢ przekazywanie dokladnych informacji. Komisja moze takze skontak-
towac si¢ z odpowiednimi stowarzyszeniami branzowymi lub konsumenckimi, przedsi¢biorstwami dzialajacymi
na rynkach wyzszego szczebla lub rynkach powiazanych oraz innymi kluczowymi zainteresowanymi stronami,
w tym organami publicznymi i agencjami na szczeblu lokalnym, krajowym lub miedzynarodowym lub organiza-
cjami pozarzadowymi.

(") W wyroku z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Ryanair/Komisja, T-342/07, EU:T:2010:280, pkt 136, Sad stwierdzit ,Do Komisji nalezy

(104)

(105)

caloSciowa ocena tego, co wynika ze zbioru poszlak wykorzystanego do oceny stanu konkurencji. Moze si¢ przy tym zdarzy¢, ze nie-
ktére dowody zostang potraktowane jako wazniejsze, a inne nie zostana uwzglednione”. To samo rozumowanie stosuje si¢ odpo-
wiednio do definiowania rynku.

W wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie Topps Europe/Komisja, T-699/14, EU:T:2017:2, pkt 82, Sad stwierdzil, ze definicja
rynku wiasciwego nie wymaga od Komisji przestrzegania sztywnej hierarchii réznych Zrédel informagji lub rodzajéw dowodéw.
Potwierdzono to w wyroku Sadu z dnia 22 czerwca 2022 r., thyssenkrupp/Komisja, T-584/19, EU:T:2022:386, pkt 78 1 156.

Co sig tyczy wartosci dowodowej réznych §rodkéw dowodowych, jedynym kryterium oceny przedstawionych dowodow jest ich wia-
rygodno$¢ (zob. np. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Total Raffinage Marketing/Komisja, T-566/08, EU:T:2013:423, pkt 43).
Pewna role odgrywa w tym wzgledzie charakter danej procedury. W szczegdlnosci w dziedzinie kontroli faczenia przedsigbiorstw
w orzecznictwie sadéw UE ustalono, ze majac na wzgledzie wymdg szybkosci postgpowania i krotkie terminy, jakich winna prze-
strzegal Komisja, nie nalezy wymaga¢, by weryfikowala ona poprawno$¢ wszystkich informacji, jakie zostaly jej dostarczone,
w braku okolicznosci wskazujacych na nieprawidlowos¢ otrzymanych informacji. Zob. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2021 r., Pol-
skie Linie Lotnicze ,LOT"/Komisja, T-240/18, EU:T:2021:723, pkt 87 i 88 i przytoczone tam orzecznictwo.
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80. W celu zdefiniowania rynku wiasciwego Komisja moze réwniez zwrdcié si¢ o dokumenty wewnetrzne do whasci-
wych podmiotéw, w tym w szczegdlnosci do przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny.
Dokumenty wewnetrzne sg szczeg6lnie istotne, jesli przygotowano je w ramach zwyklej dzialalnosci gospodar-
czej, w przeciwienstwie do dokumentéw przygotowanych w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym przez
Komisj¢ lub w jego trakcie, poniewaz moga one lepiej odzwierciedlaé sposéb postrzegania rynku przez dane
przedsiebiorstwa. Moze to obejmowaé badania marketingowe, ktdre przedsigbiorstwa zlecily w przeszlosci
w celu wypracowania decyzji dotyczacych np. cen swoich produktéw lub dzialan marketingowych. Badania opinii
klientéw dotyczace schematéw korzystania i postaw, dane dotyczace wzorcéw nabywczych klientéw, opinie
wyrazane przez dostawcéw oraz badania rynku przedstawione przez przedsi¢biorstwo lub przedsigbiorstwa
bedace przedmiotem oceny oraz ich konkurentéw mozna uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy ekonomicznie zna-
czaca czg$¢ klientéw uwaza dwa produkty za substytucyjne. Dowody wskazujace na to, ze przedsigbiorstwo
monitoruje zachowanie niektorych konkurentéw, lub dokumenty strategiczne, z ktérych dane przedsigbiorstwo
korzystato przy podejmowaniu decyzji biznesowych, takie jak biznesplany lub oceny mocnych i stabych stron,
szans i zagrozen, moga rowniez wskazywac na sile presji konkurencyjnej wywieranej przez rézne konkurujace
przedsigbiorstwa (). Przy ocenie ich istotnosci nalezy wzig¢ pod uwage czynniki zwigzane z kontekstem
poszczegdlnych dokumentéw. Obejmuja one date dokumentéw, tozsamos¢ autoréw i potencjalnych adresatow
(np. informacje na temat ich funkgji, wiedzy specjalistycznej lub stazu pracy) oraz cel dokumentéw.

81. W niektorych przypadkach uzytecznych informacji na temat rynku whasciwego moga dostarczy¢ badania ad hoc
przeprowadzone na potrzeby postepowania, obejmujace reprezentatywna probe klientéw lub dostawcdw (1%7).
Komisja moze podja¢ decyzje o przeprowadzeniu lub zleceniu badania w konkretnym przypadku w zaleznosci
od rozpatrywanej kwestii i dowod6éw dostepnych z innych Zrédel oraz biorgc pod uwage ograniczenia administra-
cyjne, takie jak ramy czasowe postegpowania. Badania muszg by¢ starannie opracowane, aby uzyska¢ konstruk-
tywne odpowiedzi od populacji bedacej przedmiotem zainteresowania (1%).

82. Komisja moze réwniez korzysta¢ z informacji publicznych, sprawozdan rynkowych lub branzowych, sprawozdan
analitykow finansowych, jak réwniez statystyk rynkowych lub analiz ekonomicznych, w tym badan przeprowa-
dzonych przez konsultantéw zewnetrznych (1%). W sprawach dotyczacych rynkéw regulowanych, w tym np. sek-
tora telekomunikacji, sektora energetycznego lub sektora opieki zdrowotnej, Komisja moze réwniez zwracaé sig
do sektorowych organéw regulacyjnych o przekazanie danych lub opinii.

83. W stosownych przypadkach Komisja moze réwniez przeprowadzaé nieformalne wizyty lub formalne inspekcje
w lokalach przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny, ich klientéw lub ich konkurentéw
w celu lepszego zrozumienia, w jaki sposéb produkty s3 wytwarzane oraz sprzedawane.

4. DEFINICJA RYNKU W SZCZEGOLNYCH OKOLICZNOSCIACH

84. W niniejszej sekcji oméwiono niektére aspekty definicji rynku, ktére sa charakterystyczne dla okreslonych branz,
sektoréw lub rodzajéw rynkéw. O ile w niniejszej sekeji nie wskazano inaczej, ogdlne zasady dotyczace definicji
rynku produktowego i geograficznego okreslone w niniejszym zawiadomieniu majg zastosowanie do poszczegdl-
nych branz, sektoréw lub rodzajéw rynkéw wymienionych w niniejszej sekgji.

(") Zob. np. sprawa M.7902 Marriott International/Starwood Hotels & Resorts Worldwide, pkt 28, w ktérej Komisja wykorzystata fake,
ze laczace si¢ strony dokonaly analizy poréwnawczej z hotelami sieciowymi i niezaleznymi, do stwierdzenia, ze przedmiotowi
dostawcy dziatali na tym samym rynku. Zob. réwniez sprawa M.6663 Ryanair/Aer Lingus III, pkt 98-103, w ktérej Komisja ocenila
monitorowanie cen przez Ryanair i Aer Lingus na lotniczych trasach pasazerskich jako dowdd pozwalajacy na ustalenie, czy rdzne
porty lotnicze w tych samych miastach byly substytutami.

(") Zob. np. sprawa M.4439 Ryanair/Aer Lingus, pkt 36, 94 i 99 ppkt 9 oraz zalacznik I, w ktérej Komisja wykorzystala badanie prze-
prowadzone wérdd klientéw w porcie lotniczym w Dublinie, ktére zlecita niezaleznemu konsultantowi. Komisja wykorzystata wyniki
tego badania jako dowdd posredni, aby ocenié, czy niektore porty lotnicze s dla klientéw substytucyjne.

("%%) Na przyktad zasadniczo lepiej jest pyta¢ o decyzje podjete w ostatnim czasie niz o decyzje hipotetyczne, pytania powinny by¢ jasne
i nie powinny sklania¢ do udzielania odpowiedzi w okreslonym kierunku, a zakres oferowanych wariantéw odpowiedzi powinien
by¢ wystarczajaco kompleksowy.

(1) Istotne jest takze Zrédto wykorzystywane do celéw opracowywania takich badan, a takze kontekst, w jakim sa one opracowywane.
W szczeg6lnosci badania opracowywane w kontekscie okreslonej sprawy bedg przedmiotem szczegélnie doglebnej analizy, ponie-
waz warto$¢ dowodowa dowodu jest nizsza, jezeli wplyneto na niego postepowanie prowadzone przez Komisje.
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Definicja rynku w przypadku istotnego zréznicowania

Produkty moga by¢ znacznie zréznicowane, co oznacza, ze niektére z nich sg blizszymi substytutami niz inne.
Zréznicowanie moze zachodzi¢ na poziomie produktu lub na poziomie geograficznym. Zréznicowanie produk-
towe wystepuje w przypadku, gdy w kontekscie wyboru przez klienta znaczenie majg atrybuty produktéw (11?),
np. projekt, wizerunek marki, specyfikacje techniczne, trwalo$¢, poziom obstugi lub jakakolwiek inna cecha
szczegblna (M), Z kolei zréznicowanie geograficzne wystepuje wtedy, gdy w kontekscie wyboru przez klienta zna-
czenie ma lokalizacja indywidualnego klienta i dostawcy ('?).

Przeanalizowanie substytutéw faktycznie dostepnych dla klientéw w celu zdefiniowania rynku wlasciwego moze
doprowadzi¢ Komisj¢ do zidentyfikowania odrebnych rynkéw wiasciwych w obrebie kontinuum zréznicowanych
produktéw. W innych przypadkach Komisja moze zdefiniowal stosunkowo szeroki rynek wiasciwy, ktéry obej-
muje zréznicowane produkty ().

Zob. np. wyrok z dnia 18 maja 2022 r., Wieland-Werke/Komisja, T-251/19, EU:T:2022:296, w sprawie dotyczacej rynku wyrobéw
walcowanych z miedzi i stopéw miedzi, w ktérego pkt 39 Sad zwrocit uwage, ze ,[...] strona skarzgca nie kwestionuje, iz wyroby walco-
wane nie sg produktami jednorodnymi, tylko ze sq one produktami zréznicowanymi wedtug wielu kryteriéw (sktad, poziom wykoticzenia, zastoso-
wania koricowe itp.). Kazde z tych kryteriéw umozliwia segmentacje ogdlnego rynku wyrobéw walcowanych, przy czym zadne z tych kryteriow nie
ma z zatozenia charakteru nadrzednego ani nie umozliwia okreslenia osobnych rynkéw produktowych”.

Na przyklad w branzy telekomunikacyjnej, w ktorej rézni klienci moga mie¢ rézne zwyczaje konsumpcyjne wplywajace na ich
wybor dostawcy. Zob. np. sprawa M.8792 T-Mobile NL/Tele2 NL, w kt6rej Komisja stwierdzila, ze definicja rynku jest szeroka, a pro-
dukty sa zréznicowane w poszczeg6lnych grupach klientéw ze wzgledu na réznice pod wzgledem miesiecznych kosztéw, zawarcia
i czasu trwania umowy oraz wykonania umowy, a takze réznice w zakresie potrzeb klientéw. Mimo iz w tej konkretnej sprawie
Komisja stwierdzila, ze istnieje ogélny rynek detaliczny ustug telefonii mobilnej $wiadczonych na rzecz wszystkich odbiorcéw kon-
cowych, to uznala jednoczesnie, ze w przypadku $wiadczenia detalicznych ustug telefonii mobilnej mozna zidentyfikowaé dwie
odrebne grupy klientéw: klientéw prywatnych i klientéw biznesowych.

Zob. np. sprawa M.7155 SSAB|Rautaruukki, pkt 102, w kt6rej Komisja stwierdzila, ze jak wynika z analizy rozbieznosci cen miedzy
krajami nordyckimi, Europg kontynentalng i Zjednoczonym Krélestwem, silne zréznicowanie geograficzne w przypadku wyrobow
plaskich ze stali uzasadnia oceng¢ wplywu koncentracji skupiong na krajach nordyckich. Zob. réwniez np. sprawa M.7878 Heidel-
berg Cement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia, pkt 174-176 i 229-239, w kt6rej Komisja wyjasnila, Ze nawet w ramach
wlasciwego rynku geograficznego zdefiniowanego jako obszar, na ktérym warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne,
warunki konkurencji moga stopniowo zmienia¢ sig, przechodzgc z jednej lokalizacji na inna, oraz ze konieczne moze by¢ uwzgled-
nienie takich zmian w ocenie konkurencji. Podejscie to zostalo potwierdzone w wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Heidel-
bergCement i Schwenk Zement/Komisja, T-380/17, EU:T:2020:471, pkt 325. Zob. réwniez np. sprawy M.8444 ArcelorMittal/llva
i M.8713 Tata Steel/ThyssenKrupp/[JV, w ktérych uznano, ze wlasciwy rynek geograficzny dla gotowych wyrobéw plaskich ze stali
weglowej obejmuje caly EOG, przy czym w ramach EOG istnieje zréznicowanie geograficzne (co w drugiej z tych spraw zostalo
potwierdzone wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r., thyssenkrupp/Komisja, T-584/19, EU:T:2022:386, pkt 145-258).

W takich przypadkach Komisja moze w swojej ocenie uwzgledni¢ dynamike konkurencji w poszczegdlnych segmentach rynku. Zob.
wyrok z dnia 18 maja 2022 r., Wieland-Werke/Komisja, T-251/19, EU:T:2022:296, w sprawie dotyczacej rynku wyrobéw walcowa-
nych z miedzi i stopéw miedzi, w ktérym Sad wyjasnit w pkt 40, ze ,nalezy ponadto pamigtac, iz w kontekscie rynkéw zréznicowanych pro-
duktdw istnienie ogdlnego rynku nie wplywa na mozliwos¢ zidentyfikowania réznej dynamiki konkurencji w niektérych segmentach rynku”.
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87. W niektorych przypadkach istnienie fancucha substytucji (%) moze prowadzi¢ do ewentualnego zdefiniowania
przez Komisje rynkéw whasciwych, gdy produkty lub obszary rynku najbardziej od siebie oddalone nie s3 wzgle-
dem siebie bezpo$rednio substytucyjne (**). We wczesniejszych przypadkach Komisja w wyniku analizy faktow
zasadniczo odrzucila jednak takie szersze definicje rynku ().

4.2. Definicja rynku w przypadku dyskryminacji klient6w lub grup klienté6w

88. Dyskryminacja klientéw lub grup klientéw ma miejsce, gdy klientom oferuje si¢ rézne warunki dostaw (takie jak
rozne ceny lub poziomy jakosci) za ten sam produkt z powodéw niezwigzanych z kosztami (V). Na skutek podle-
gania dyskryminacji odrgbna grupa klientéw danego produktu moze stanowi¢ wezszy, odregbny rynek. Dzieje si¢
tak zwykle wowczas, gdy spetnione sg facznie trzy warunki ('%):

a) mozliwe jest wyrazne zidentyfikowanie, do ktorej grupy naleza poszczegélni klienci w momencie sprzedawa-
nia im wlasciwego produktu;

b) mozliwos$¢ handlu miedzy klientami lub arbitrazu stron trzecich jest malo prawdopodobna;

¢) dyskryminacja klientéw lub grup klientéw ma charakter dtugotrwaly.

89. W sytuacjach, w ktérych ma miejsce dyskryminacja klientéw lub grup klientéw, warunki konkurencji w poszcze-
gblnych grupach klientéw mogg by¢ rézne, w zwiazku z czym dane zachowanie lub dana koncentracja moga
mie¢ rézne skutki dla réznych grup klientéw. Moze to uzasadnia¢ definiowanie odrebnych rynkéw wilasciwych
dla kazdego klienta lub kazdej grupy klientow ('"*). Réwniez dyskryminacja ze wzgledu na lokalizacje klientow
moze by¢ powodem do zdefiniowania wlasciwego rynku geograficznego zgodnie z tymi lokalizacjami (*2¢).

4.3, Definicja rynku w przypadku znaczacych prac badawczo-rozwojowych

90. Innowacje sa czesto kluczowym parametrem konkurencji. Komisja bierze pod uwage specyfike wysoko innowa-
cyjnych branz charakteryzujacych sie czestymi i znaczgcymi pracami badawczo-rozwojowymi. Specyfika ta,
ktéra moze wystepowaé w kazdym sektorze przemystu, jest zazwyczaj uwzgledniana na etapie oceny konkuren-
¢ji, ale moze by¢ réwniez istotna dla zdefiniowania rynku. Majac na uwadze, ze wyniki dzialaii innowacyjnych
w zakresie produktéw korficowych moga by¢ niepewne, Komisja moze w swojej ocenie uwzglednic¢ rézne poten-
cjalne wyniki proceséw badawczo-rozwojowych.

(") Na przyklad, klienci produktu A moga nie uwaza¢ produktu C za alternatywe, ale moze istnie¢ tancuch substytucji, w ktérym klienci
produktu A uwazaja produkt B za substytut, a klienci produktu B uwazaja produkt C za substytut. Na produkt A moze by¢ zatem
wywierana posrednia presja przez konkurencj¢ ze strony produktu C w obrebie takiego fanicucha substytucji.

(") Zob. np. sprawa M.9413 Lactalis/Nuova Castelli, pkt 89, w ktérej Komisja stwierdzila, Ze s3 dowody na istnienie tanicucha substytucji
serow markowych i ser6w pod wlasna marka oraz Ze sery te konkuruja ze sobg, chociaz nie mogla wykluczy¢, ze produkty markowe
moga przede wszystkim konkurowa¢ na innym rynku, i pozostawila definicj¢ rynku otwarta.

(") Zob. np. sprawa M.5335 Lufthansa/SN Airholding, pkt 33, w kt6rej Komisja wykluczyla istnienie fancucha substytucji réznych
rodzajow biletoéw, poniewaz nie zostalo to potwierdzone dowodami. Analiza cen przeprowadzona przez Komisj¢ wykazata, ze ceny
na kraficach rzekomego lancucha substytucji mialy bardzo rézne poziomy i nie byly wspélzalezne. Zob. réwniez np. sprawa
M.6905 Ineos/Solvay[JV, pkt 260, 261, 262 i 338, w ktorej Komisja wykluczyla nakladanie si¢ obszaréw dostaw gléwnych dostaw-
c6w S-PVC tworzacych tancuch substytucji na terenie EOG, kierujac si¢ wynikami analizy ilo$ciowej, ktéra wykazala brak arbitrazu
i rézne trendy cenowe pomiedzy poszczeg6lnymi naktadajacymi si¢ strefami zasiggu.

(") Niniejsza sekcja dotyczy sytuacji, w ktorych przedsigbiorstwa moga dyskryminowac klientéw lub grupy klientéw na podstawie moz-
liwych do zaobserwowania kryteriéw (takich jak tozsamos¢ klienta, jego lokalizacja, wiek, ple¢ itp.). W przypadku gdy przedsigbior-
stwa oferuja wszystkim klientom taki sam zestaw mozliwosci wyboru, a klienci sami zaszeregowujg si¢ do réznych grup na podsta-
wie swoich preferencji, Komisja moze zdefiniowaé odrgbne wilasciwe rynki produktowe (lub rézne segmenty rynku) dla r6znych
produktéw w tej ofercie (np. bilety lotnicze w klasie business i w klasie economy czy tez przedplacone i abonamentowe taryfy za tele-
fony komérkowe).

("'®) Moze to réwniez dotyczy¢ sytuacji, gdy takie warunki zostang spetnione dopiero w przyszloéci, na przyklad z powodu zmian warun-
kéw konkurencji wywolanych przez badang koncentracje.

(") Gdy warunki konkurencji i prawdopodobne skutki s3 podobne w przypadku takich klientéw lub grup klientéw, na przyklad ze
wzgledu na substytucyjno$¢ dostaw, Komisja moze mimo to wigczy¢ takich klientéw lub takie grupy klientéw do tego samego rynku
wlasciwego, jak wyjasniono w sekgji 2.1.2

(") Przyklady definicji rynku produktowego i geograficznego, na ktére wplywa dyskryminacja cenowa, mozna znalezé w sprawach
takich jak M.5830 — Olympic/Aegean Airlines, pkt 58, oraz M.7155 SSAB/Rautaruukki, pkt 101 i 102.
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Dobrym przykladem przypadkéw, w ktérych Komisja moze uwzglednic te specyfike w rozwazaniach dotyczacych
definicji rynku, sa sprawy dotyczace tzw. produktéw, ktére beda mogly niedtugo zostaé wprowadzone na rynek.
Chociaz produkty te nie sg jeszcze dostepne dla klientéw, zwigzany z nimi proces badan i rozwoju moze by¢
wystarczajaco widoczny, by stwierdzi¢, wobec jakich innych produktéw produkty takie beda prawdopodobnie
substytucyjne, o ile rozwéj takich produktéw zakoficzy si¢ pomyslnie i zostang one wprowadzone na rynek.
Komisja moze stwierdzié, ze taki produkt, ktéry bedzie mégt niedtugo zostaé wprowadzony na rynek, nalezy do
istniejacego wlasciwego rynku produktowego ('*!) lub do nowego rynku produktowego, ktéry jest ograniczony
do takiego produktu i jego substytutéw (12). Szczegdlng role w zdefiniowaniu rynku wlasciwego odgrywa zamie-
rzone zastosowanie produktu, ktéry bedzie mégt niedtugo zostaé wprowadzony na rynek, oraz jego przewidy-
wana substytucyjno$¢ w stosunku do innych produktéw. Wymiar geograficzny wilasciwego rynku obejmujacego
produkty, ktére beda mogly niedtugo zostaé wprowadzone na rynek, moze wymagaé odzwierciedlenia wymiaru
geograficznego dzialan badawczo-rozwojowych lezacych u podstaw prac nad takimi produktami. MozZe on zatem
by¢ szerszy niz wlasciwy rynek geograficzny produktéw komercjalizowanych ('?).

Natomiast w niektdrych przypadkach proces badawczo-rozwojowy moze (jeszcze) nie by¢ $cisle zwigzany z zad-
nym konkretnym produktem ('*#), ale moze by¢ zwigzany z wczesnymi etapami badar, ktére mogg shuzy¢ wielu
celom i w dluzszej perspektywie mogg zostal wykorzystane w réznych produktach. Mimo iz fakt, ze takie
wezesne wysitki innowacyjne nie przekladaja si¢ od razu na powstanie produktéw nadajagcych si¢ do handlu,
moze utrudnia¢ okreslenie wlasciwego rynku produktowego w Scistym sensie, to istotne znaczenie moze mie¢
jednak okreslenie granic, w ktdrych przedsigbiorstwa konkuruja w trakcie takich wezesniejszych wysitkéw inno-
wacyjnych, aby ocenié, czy ze wzgledu na dang koncentracje lub dane zachowanie moze doj$¢ do utraty konku-
rencji w zakresie innowacji (). W tego rodzaju ocenie czynniki takie, jak charakter i zakres wysitkéw innowacyj-
nych, cele poszczegdlnych kierunkéw badafi, specjalizacja réznych zaangazowanych zespoléw lub wyniki
weze$niejszych wysitkéw innowacyjnych przedsigbiorstwa moga by¢ istotne dla okrelenia granic, w ktérych
odbywa si¢ konkurencja w zakresie innowacji. Przy okreslaniu tych granic nalezy — obok wszelkich innych cech
geograficznych — uwzgledni¢ obszary geograficzne, na ktérych prowadzone sg prace badawczo-rozwojowe (1%9).

Ogolne czynniki dla zdefiniowania wlasciwego rynku produktowego i geograficznego, jak okreslono w sekgji 3,
moga by istotne dla definiowania rynkéw w przypadku istotnych prac badawczo-rozwojowych, w zaleznosci od
stopnia widocznosci, jaki istnieje w odniesieniu do tych czynnikéw. W zwigzku z tym procesy badawczo-rozwo-
jowe, ktore sg $cisle zwigzane z konkretnym produktem lub produktem, ktéry bedzie mégt niedtugo zostaé wpro-
wadzony na rynek, i wczesne dzialania innowacyjne, ktére nie sa zwigzane z takimi produktami, moga odbywa¢
si¢ w obrebie pewnego kontinuum. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnoéci na etapie, na ktérym procesy bada-

W szczegblnosci obok produktéw o takim samym zamierzonym zastosowaniu. Odpowiednie przyklady takich ocen mozna znalezé
w przemysle farmaceutycznym. Zob. np. sprawa M.7275 Novartis/GlaxoSmithKline Oncology Business, pkt 23-31, w kt6rej Komisja
ocenita opracowywane przez strony inhibitory BRAF i MEK jako cze$¢ rynku terapii celowanych w leczeniu zaawansowanego czer-
niaka, na ktéry wprowadzone juz zostaly istniejace produkty. Inne przyklady dotycza produktéw zaawansowanych technologicznie,
takich jak turbiny gazowe wysokiej mocy, poddane ocenie w sprawie M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power Renewable
Power & Grid Business), pkt 985-991, w ktorej Komisja ocenila, ze turbiny gazowe Alstom wysokiej mocy, ktére beda mogly nie-
dlugo zosta¢ wprowadzone na rynek, stanowia cz¢$¢ istniejacego rynku produktowego dla turbin gazowych wysokiej mocy.

W szczeg6lnosci w przypadkach, gdy rézne przedsigbiorstwa opracowuja takie same lub poréwnywalne produkty, ktére beda mogly
niedtugo zosta¢ wprowadzone na rynek, lub oczekuje sig, Ze takie produkty ze wzgledu na swoje wlasciwosci znaczgco zmienig
dynamike branzy. Zob. np. sprawa M.9461 AbbVie|Allergan, pkt 48-54 i 56-60, w ktérej Komisja zidentyfikowala potencjalny
rynek wlasciwy ograniczony do inhibitoréw IL-23 w leczeniu wrzodziejacego zapalenia jelita grubego i choroby Le$niowskiego-
Crohna, mimo Ze zaden z dostawcow nie wprowadzil jeszcze na rynek inhibitora IL-23, a produkty te byly wéwczas w fazie rozwoju,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na obiecujgcy charakter takich produktéw w leczeniu tych choréb.

W szczeglnosci w przemysle farmaceutycznym Komisja uznala we wezesniejszych sprawach, ze zasigg geograficzny rynku obej-
muje caly $wiat lub co najmniej EOG, jezeli badania i rozw6j w odniesieniu do odpowiednich produktéw, ktére beda mogly niedtugo
zosta¢ wprowadzone na rynek, obejmuja co najmniej EOG. Zob. np. sprawy M.7275 Novartis/GSK Oncology Business, pkt 32 oraz
M.7480 Actavis/Allergan, pkt 17.

Jak wspomniano w przypisie 9, termin ,produkt” obejmuje takze technologie. Niniejsza sekcja jest takze szczegélnie istotna dla defi-
niowania rynkéw z uwzglednieniem istnienia takich technologii. Technologie moga by¢ licencjonowane lub sprzedawane niezaleznie
od konkretnego towaru lub konkretnej ustugi jako prawa wlasnosci intelektualnej i jako takie mozna je uzna¢ za produkt do celéw
niniejszego zawiadomienia.

Przyklad takiej sytuacji mozna znalez¢ w sprawie M.7932 Dow/DuPont, w ktdrej Komisja zastosowala pojecie przestrzeni innowacji
w celu okre$lenia takich granic, zob. w szczegdlnosci sekcja 4.4 decyzji w tej sprawie. Sprawa M.7932 Dow/DuPont dotyczyla pola-
czenia dwoch spélek dzialajacych w dziedzinie ochrony roélin, ktére na poziomie branzowym posiadaly aktywa i zdolnosci do
odkrywania i opracowywania nowych produktéw, ktére to produkty w wyniku dziatai badawczo-rozwojowych moga zostaé wpro-
wadzone na rynek. W zwigzku z tym przedsigbiorstwa te byly zaangazowane w konkurencj¢ w zakresie innowacji.

Zob. sprawa M.7932 Dow/DuPont, pkt 353 i nast. Dzialania w zakresie innowacji majg zazwyczaj charakter $wiatowy, a w przypadku
braku wyraznej specyfiki krajowej lub innej specyfiki geograficznej wlasciwe rynki geograficzne maja czesto zasieg $wiatowy, a w kaz-
dym razie nie wezszy niz obejmujacy EOG.
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wczo-rozwojowe stajg si¢ bardziej ukierunkowane, ale nadal moga prowadzi¢ do wielu i to alternatywnych poten-
cjalnych rezultatéw, ktdre nie sg jeszcze na tyle dopracowane, aby mozna je bylo zaklasyfikowac jako konkretne
produkty o okreslonym zastosowaniu i sfinalizowanych wilasciwosciach, ktére beda mogly niedtugo zostaé wpro-
wadzone na rynek. Podejcie Komisji do definicji rynku moze by¢ w tym przypadku blizsze do podejscia stosowa-
nego w przypadku produktéw, ktére beda mogly niedtugo zostaé¢ wprowadzone na rynek, lub wezesnych wysil-
kéw innowacyjnych, w zaleznosci od tego, gdzie w obrebie tego kontinuum znajduje si¢ dany proces badawczo-
rOZWOjowy.

Definicja rynku w przypadku platform wielostronnych

Platformy wielostronne wspierajg interakcje miedzy réznymi grupami uzytkownikéw, tworzac sytuacje, w ktorej
popyt jednej grupy uzytkownikéw ma wplyw na popyt pozostatych grup ('¥). W tej sytuacji reakcja jednej grupy
na zmiang warunkoéw podazy moze wplynaé réwniez na pozostale grupy, co z kolei przyczynia si¢ do wygenero-
wania reakcji zwrotnych miedzy poszczegdlnymi stronami platformy, tj. posrednich efektéw sieciowych ('%). Plat-
formy zazwyczaj internalizujg te posrednie efekty sieciowe pomiedzy réznymi grupami przy ustalaniu swoich
warunkéw podazy.

W przypadku platform wielostronnych Komisja moze zdefiniowaé wlasciwy rynek produktowy w odniesieniu do
produktéw oferowanych przez platforme jako calo$é, w sposéb obejmujacy wszystkie grupy uzytkownikéw (')
(lub wiele takich grup), lub moze zdefiniowaé odrebne (aczkolwiek powigzane) whasciwe rynki produktowe
w odniesieniu do produktow oferowanych po kazdej stronie platformy ('*%). W zaleznosci od okolicznosci sprawy
bardziej odpowiednie moze by¢ zdefiniowanie odr¢bnych rynkéw, gdy istniejg znaczne réznice w zakresie mozli-
wosci substytucji po poszczegdlnych stronach platformy. Aby ocenié, czy takie réznice istnieja, Komisja moze
wzig¢ pod uwage takie czynniki, jak to, czy przedsigbiorstwa oferujace produkty substytucyjne dla kazdej grupy
uzytkownikéw réznig si¢ miedzy sobg, stopiefi zréznicowania produktéw po kazdej stronie (lub postrzeganie go
przez kazda grupe uzytkownikéw), czynniki behawioralne, takie jak decyzje o korzystaniu z platform (ang.
homing decisions) (**') podejmowane przez kazda grupe uzytkownikow oraz charakter platformy (na przyklad
czy jest to platforma transakcyjna czy platforma dopasowujaca). W kazdym razie przy definiowaniu rynkéw wias-
ciwych lub w ocenie konkurencji Komisja uwzglednia, w stosownych przypadkach, posrednie efekty sieciowe mie-
dzy grupami uzytkownikéw po réznych stronach platformy.

W praktyce istnienie posrednich efektéw sieciowych moze sprawi, ze ocena substytucyjnosci popytu —a w szcze-
g6lnosci zastosowanie testu SSNIP — bedzie trudniejsza niz w sytuacjach, w ktorych nie istnieje taka wspélzalez-
no$¢ popytu miedzy grupami uzytkownikow.

Platformy wielostronne mogg dostarcza¢ grupie uzytkownikéw produkt po zerowej cenie pieni¢znej lub nawet po
cenie ujemne;j, aby przyciggna¢ uzytkownikoéw do produktéw oferowanych po innych stronach platformy i spie-
nigzy¢ swoje produkty po tych stronach. Zerowe ceny pieni¢zne mogg by¢ integralng czgscia strategii biznesowej
platform wielostronnych. Fakt, ze dany produkt jest dostarczany po zerowej cenie pieni¢znej nie oznacza, Ze nie
istnieje rynek wlasciwy tego produktu.

Typowymi przyktadami platform wielostronnych sg systemy kart platniczych (zob. sprawa AT.34579 Mastercard) i platformy spon-
sorowane reklamami (zob. sprawa M.8124 Microsoft/LinkedIn).

Na przyklad wzrost cen po stronie A platformy zmniejsza popyt uzytkownikéw po tej stronie. Spadek popytu po stronie A moze
nastgpnie wplynaé na popyt uzytkownikéw po stronie B, co z kolei moze wplynac na popyt uzytkownikéw po stronie A (lub po stro-
nie trzeciej, tj. C). Zob. przyklady w sprawie AT.39740 Google search (Shopping), pkt 159, i w sprawie AT.40099 Google Android,
pkt 464, 469 i 638.

W sprawie M.8124 Microsoft/LinkedIn, pkt 3.7, Komisja zdefiniowala jednolity rynek uslug rekrutacji online, obejmujacy zaré6wno
osoby poszukujgce pracy, jak i rekrutujace.

W sprawie AT.34579 Mastercard, pkt 6.2.3 i 6.2.4, dotyczacej system6w kart platniczych Komisja zdefiniowala strone wystawiajaca
karte i strong otrzymujaca platno¢ na rynku jako odrebne wlasciwe rynki produktowe.

Chodzi tu o decyzje uzytkownikéw o korzystaniu z jednej platformy w przypadku danego produktu (ang. single-homing) lub
o korzystaniu z wielu platform réwnolegle w przypadku tego samego produktu (ang. multi-homing). W niektérych przypadkach
takie decyzje uzytkownikéw po jednej stronie platformy wplywaja na dostepne alternatywy interakgji z tymi uzytkownikami przez
uzytkownikéw po innych stronach platformy, a tym samym na mozliwosci substytucji po tych innych stronach platformy.
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W takich przypadkach szczegélnie istotne w kontekscie oceny substytucyjnosci sg parametry pozacenowe. Komi-
sja skupia si¢ na takich czynnikach, jak funkcje produktu (*?), zamierzone zastosowanie ('), dowody na substytu-
cyjnos$¢ w przesziosci lub substytucyjno$¢ hipotetyczng (**%), bariery lub koszty przestawienia sig, takie jak intero-
peracyjno$¢ z innymi produktami, mozliwo$¢ przenoszenia danych i cechy licencyjne (***). Komisja moze rowniez
rozwazy¢ rozwigzania alternatywne w stosunku do SSNIP, takie jak ocena zachowania klientéw produktu o zero-
wej cenie polegajacego na przestawieniu si¢ w odpowiedzi na niewielki, ale znaczgcy i trwaly spadek jakosci (ang.
small but significant non-transitory decrease of quality, SSNDQ) (**).

Definicja rynku w przypadku rynkéw wtérnych, pakietéw i ekosysteméw (cyfrowych)

W pewnych okoliczno$ciach konsumpcja produktu trwalego (produkt pierwotny) prowadzi do konsumpcji
innego produktu powiazanego (produkt wtérny). Czgsto nazywane jest to ,rynkiem wtérnym” (ang. after-market).
W tych okoliczno$ciach przy okreslaniu rynkéw wlasciwych dla produktéw pierwotnych i wtérnych lub przy oce-
nie konkurencji Komisja bierze pod uwage réwniez presje konkurencyjng wynikajaca z warunkéw rynkowych
panujacych na odpowiednich rynkach powigzanych.

Zasadniczo wlasciwe rynki produktowe w przypadku produktéw pierwotnych i wtérnych mozna zdefiniowa¢ na
trzy nastepujace sposoby:

a) jako jeden rynek systemowy obejmujacy zaréwno produkt pierwotny, jak i produkt wtérny (*¥7);

b) jako wiele rynkéw, a mianowicie rynek produktu pierwotnego i oddzielne rynki produktéw wtérnych zwigza-
nych z kazda markg produktu pierwotnego (*¥);

¢) jako dwa rynki, a mianowicie rynek produktu pierwotnego z jednej strony i rynek produktu wtérnego z drugiej
strony (**).

Definicja rynku systemowego moze by¢ bardziej odpowiednia:

a) im bardziej prawdopodobne jest, ze przy zakupie produktu pierwotnego klienci uwzglednig koszt calego
cyklu zycia;

b) im wyzsze sa wydatki na produkt lub produkty wtérne (lub warto$¢ takich produktéw) w poréwnaniu
z wydatkami na produkt pierwotny (lub wartos¢ takiego produktuy);

) im wyzszy jest stopief substytucyjnoci migdzy produktami pierwotnymi i im nizsze sg koszty przestawienia
si¢ z jednego produktu pierwotnego na inny;

d) jezeli nie ma dostawcéw specjalizujacych si¢ tylko w produkcie wtérnym (produktach wtérnych) lub gdy
takich dostawcéw jest niewielu (*9).

W przeciwnym razie bardziej odpowiednie moze by¢ zdefiniowanie rynkéw dwéch lub wielu rynkéw, w zalez-
nosci przede wszystkim od stopnia substytucyjnosci produktéw wtérnych réznych dostawcéw. Na przyklad,
jezeli produkty wtérne pochodzace od réznych dostawcéw sg kompatybilne ze wszystkimi produktami pierwot-
nymi lub z wigkszoscig takich produktéw, bardziej odpowiednia moze by¢ definicja dwéch rynkéw, natomiast
jezeli klienci produktu pierwotnego sa skazani na korzystanie tylko z ograniczonego zestawu produktéw wtor-
nych, bardziej odpowiednia moze by¢ definicja wielu rynkéw.

Zob. np. definicja rynku konsumenckich ustug komunikacyjnych i ustug sieci spolecznosciowych w sprawie M.7217 Facebook/What-
sapp, pkt 24-331i51-61.

Zob. np. definicja rynku ogdlnych ustug wyszukiwania w sprawie AT.39740 — Google Search (Shopping), pkt 163-183.

Zob. np. definicja rynku profesjonalnych ustug sieci spotecznosciowych w sprawie M.8124 Microsoft/LinkedIn, pkt 108-110.

Zob. np. sprawa AT.40099 — Google Android, a w szczegdlnosci definicja rynku sklepéw z aplikacjami Android, pkt 284305, oraz
inteligentnych mobilnych systeméw operacyjnych, na ktére mozna udzieli¢ licencji, pkt 239.

Zob. przypis 54, w ktérym podano przyklad takiej oceny SSNDQ.

W sprawie M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), sekcja 7.2.3.3, Komisja zdefinio-
wala rynek sprzedazy turbin gazowych i pdZniejszego serwisowania.

W sprawie AT.39097 Watch Repair, pkt 86-91, Komisja zdefiniowala wiele odrebnych rynkéw czeéci zamiennych, z ktérych kazdy
zwiazany byt z okre§lona markg zegarkdw.

W sprawie M.9408 Assa Abloy/Agta Record, pkt 127, Komisja zdefiniowala rynek ustug posprzedaznych bez rozrézniania ustugo-
dawcy.

Zob. w tym zakresie wyrok z dnia 15 grudnia 2010 r., CEAHR Komisja, T-427/08, EU:T:2010:517, pkt 78-109, a w szczeglnosci
pkt 79, 951 108 oraz sprawa M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), pkt 95.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj

31/35



PL Dz.U. C z 22.2.2024

103. W innych okolicznosciach, jezeli nawet konsumpcja jednego produktu lub wigkszej liczby produktéw nie jest
zalezna od produktu pierwotnego, klienci moga nadal preferowaé konsumpcje kilku produktéw razem jako
pakietu. W takich okoliczno$ciach Komisja moze zbadaé, czy pakiet stanowi wiasciwy rynek produktowy,
odrebny od rynkéw produktéw indywidualnych, przez dokonanie oceny substytucyjnosci migedzy pakietem
a poszczegélnymi produktami (na przyklad poprzez oceng tego, czy klienci pozyskiwaliby poszczegdlne pro-
dukty oddzielnie w przypadku pogorszenia si¢ warunkéw dostawy pakietu) (*41).

104. W pewnych okoliczno$ciach mozna uzna¢, ze ekosystemy (cyfrowe) skladaja si¢ z produktu gtéwnego i kilku pro-
duktéw wtornych (cyfrowych), ktérych konsumpcja jest zwigzana z produktem gléwnym, na przyklad poprzez
powigzania technologiczne lub interoperacyjno$¢ (*). Przy rozpatrywaniu ekosysteméw (cyfrowych) Komisja
moze zatem zastosowac zasady podobne do tych, ktére stosuje si¢ do rynkoéw wtérnych, aby zdefiniowaé wlas-
ciwy rynek produktowy lub wiasciwe rynki produktowe (*#). Jezeli produkty wtdrne (cyfrowe) sa oferowane jako
pakiet, Komisja moze réwniez ocenié, czy ten pakiet moze sam w sobie stanowi¢ rynek wiasciwy. Chociaz nie
wszystkie ekosystemy (cyfrowe) pasuja do podejscia opartego na rynkach wtérnych lub rynkach produktéw
pakietowych, Komisja przy definiowaniu wlasciwego rynku produktowego lub wiasciwych rynkéw produkto-
wych uwzglednia w stosownych przypadkach takie czynniki, jak efekty sieciowe, koszty przestawienia si¢ (w tym
czynniki moggce prowadzi¢ do uzaleznienia klienta od jednego dostawcy) i decyzje o korzystaniu (z jednej plat-
formy lub wielu platform réwnolegle) w przypadku tego samego produktu.

5. UDZIALY W RYNKU

105.  Definicja rynku umozliwia Komisji okreslenie dostawcéw i klientéw dzialajacych na danym rynku wlasciwym.
Komisja moze nastgpnie obliczy¢ calkowita wielko$¢ rynku i udzial w rynku kazdego dostawcy, zasadniczo opie-
rajac si¢ na sprzedazy (a w przypadku klientéw — na zakupach) danych produktéw na danym obszarze geograficz-
nym.

106.  Udzialy w rynku odzwierciedlaja wzgledng pozycje dostawcodw na rynku i jako takie moga by¢ bardzo przydatne
w ocenie wladzy rynkowej. Udzialy w rynku nie sg jednak jedynym wskaznikiem sily przedsi¢biorstwa na
rynku ("*). W zaleznosci od specyfiki danego przypadku istotne mogg by¢ réwniez inne czynniki, takie jak bariery
wejscia lub rozszerzenia dzialalnosci, w tym te wynikajace z efektu skali lub efektu sieciowego, dostep do okreslo-
nych aktywow i nakladéw, jak réwniez zréznicowanie produktéw i stopiefi substytucyjnosci. Bardziej szczegd-
fowe wyja$nienia dotyczace tej kwestii mozna znalezé w wytycznych Komisji w sprawie oceny merytorycznej
spraw z zakresu konkurencji (*).

107.  Komisja opiera si¢ zazwyczaj na udzialach w rynku na podstawie sprzedazy komercyjnej (). W przypadku rynkéw
zakupu Komisja opiera si¢ jednak zazwyczaj na udzialach w rynku na podstawie zakupéw (komercyjnych). Ogélnie
rzecz biorac, zaréwno warto$¢, jak i wielko$¢ sprzedazy lub zakupéw dostarczajg uzytecznych informacji.

(*1) Zob. np. sprawa M.5462 Thomas Cook Group/Gold Metal International, pkt 9-16, w ktérej Komisja ocenila i pozostawita otwarta
mozliwos¢, ze w odniesieniu do wakacji zorganizowanych istnieje rynek odrebny od wakacji, w ktorych konsument kupuje poszcze-
g0Ine elementy indywidualnie. Podobnie w sprawie M.7555 Staples/Office Depot, pkt 91, Komisja stwierdzila, Ze najprawdopodob-
niej istnieje odrgbny rynek produktowy dla kompleksowych dostaw w ramach uméw na tradycyjne materialy biurowe, papier, tusz
i toner.

(*?) W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie Google i Alphabet/Komisja, T-604/18, EU:T:2022:541 w pkt 116 Sad stwierdzil, ze
,w przypadku cyfrowego »ekosystemuc [...], produkty lub ustugi nalezace do wlasciwych rynkow, ktére tworza ten ekosystem, moga
si¢ pokrywac lub laczy¢ si¢ migdzy sobg z uwagi na ich komplementarno$¢ pozioma lub pionows. Te rynki wlasciwe, rozpatrywane
facznie, moga réwniez mie¢ wymiar globalny ze wzgledu na system, ktéry laczy ich elementy, oraz ze wzgledu na ewentualng presje
konkurencyjna wywierang w ramach tego systemu lub pochodzaca z innych systemow”. Przykladem ekosystemu cyfrowego moze
by¢ ekosystem produktéw zbudowanych wokét mobilnego systemu operacyjnego obejmujacy sprzet, sklep z aplikacjami i aplikacje.

(**) Zob. sprawa AT.40099 Google Android, pkt 299, dotyczaca definicji rynku sklepéw z aplikacjami, w ktorej Komisja stwierdzita, ze
nie istnieja warunki do zdefiniowania rynku systemowego obejmujacego sklepy z aplikacjami i inteligentne mobilne systemy opera-
cyjne.

(**) Zob. np. wyrok z dnia 9 lipca 2007 r., Sun Chemical Group i in.[Komisja, T-282/06, EU:T:2007:203, pkt 140 i wyrok z dnia 6 lipca
2010 r., Ryanair/Komisja, T-342/07, EU:T:2010:280, pkt 42.

(") Zob. np. wytyczne w sprawie polaczen horyzontalnych, sekcje 111 i IV. Zob. réwniez wytyczne dotyczace oceny horyzontalnych poro-
zumiefi kooperacyjnych, np. pkt 236.

(**) Sprzedaz komercyjna, jako przeciwienistwo sprzedazy wewnatrzgrupowej, odnosi si¢ do sprzedazy na rzecz oséb trzecich.
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Oproécz komercyjnej sprzedazy lub zakupéw, w zaleznosci od konkretnych produktéw lub konkretnej branzy,
uzupelniajacych lub bardziej przydatnych informacji do okreSlenia udzialéw w rynku mogg dostarczaé jeszcze
inne wskazniki. Moga one obejmowac takie elementy, jak: moce produkcyjne lub wielko$¢ produkcji (**) (w szcze-
g6lnosci w przypadku rynkéw, dla ktérych moce produkcyjne majg znaczenie strategiczne) (*%); liczba dostaw-
cow (w szczegblnosci w przypadku rynkéw, na ktérych przeprowadza si¢ formalne postgpowania o udzielenie
zaméwienia, lub w sytuacjach, gdy innowacyjne produkty znajdujg si¢ na etapie rozwoju); liczba udzielonych
zaméwien (**); wskazniki uzycia, takie jak liczba (aktywnych) uzytkownikéw (**°), liczba wizyt na stronie interne-
towej (**!) lub streaméw, spedzony czas lub liczba widzéw (**3), liczba pobran (**%) i aktualizacji, liczba interak-
Gji (***) lub wielko$¢ lub warto$¢ transakcji zawartych za posrednictwem platformy (w szczegdlnosci w przypadku,
gdy dostep do produktéw jest zapewniony gléwnie po zerowej wartosci pienigznej, jak to moze mie¢ miejsce na
rynkach cyfrowych, lub bardziej ogélnie w przypadku platform wielostronnych); jednostki floty, liczba miejsc,
liczba przelotéw lub praw dostepu, takich jak czas na start lub ladowanie w okreslonych portach lotniczych (na
przyklad na rynkach transportowych) (*%); lub utrzymywane rezerwy (np. w sektorze gérniczym) (**). Na ryn-
kach, na ktérych czgsto i w znacznym stopniu inwestuje si¢ w badania i rozwdj, jako odpowiednie wskazniki do
oceny wzglednej pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw mozna wykorzysta¢ poziom wydatkéw na badania i roz-
woj lub liczbe patentéw lub cytowan patentéw ('*). Szczeg6lnie istotne s na og6t wskazniki stosowane wewne-
trznie przez uczestnikéw rynku w ramach ich ogdlnej dzialalnosci gospodarczej.

W przypadku gdy rynki sg definiowane wokét lokalizacji klienta, przy obliczaniu udzialéw w rynku uwzglednia
si¢ calg sprzedaz na rzecz klientéw na wlasciwym rynku geograficznym. Oznacza to, ze sprzedaz dokonywana
przez dostawcéw z innych obszaréw na rzecz klientéw na wlasciwym rynku geograficznym (tj. przywéz na
rynek wlasciwy) jest uwzgledniana przy obliczaniu udzialéw w rynku, natomiast sprzedaz dokonywana przez
dostawcéw zlokalizowanych na rynku wlasciwym na rzecz klientéw znajdujacych si¢ na innych obszarach (tj.
wywoz z rynku wlasciwego) jest z tego obliczania wytaczona (**%). Z kolei w przypadku gdy rynki sg definiowane
wokot lokalizacji dostawcy, cala sprzedaz dokonywana przez dostawcéw zlokalizowanych na rynku wiasciwym
jest uwzgledniana przy obliczaniu udzialéw w rynku, niezaleznie od lokalizacji klienta (**%). Sprzedaz dokony-
wana przez dostawcow zlokalizowanych poza wlasciwym rynkiem geograficznym jest w tym przypadku wyla-
czona z obliczania udzialow w rynku.

Gdy produkty sa znacznie zréznicowane (jak wyjasniono w sekcji 4.1), udzialy w rynku moga by¢ mniej wiary-
godnym wskaznikiem wiadzy rynkowej, a w ramach oceny konkurencji Komisja zasadniczo analizuje réwniez,
czy przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny i inni dostawcy $cisle ze sobg konkurujg.
Dlatego tez, chociaz definicja rynku pozostaje waznym krokiem, analiza tego, jak $cisle konkuruja ze soba
dostawcy, moze by¢ w ocenie konkurencji na zréznicowanych rynkach bardziej istotna niz ocenianie udziatéw

Udzialy w mocach produkcyjnych lub w produkgji oblicza si¢ zazwyczaj w odniesieniu do dostawcéw zlokalizowanych na obszarze
objetym rynkiem geograficznym.

Zob. np. sprawa M.8674 BASF/Solvay’s Polyamide Business, pkt 455 lit. b), dotyczaca laficucha wartosci polimeréw nylonowych,
sprawa M.7744 HeidelbergCement/Italcementi, pkt 61, dotyczaca koncentracji obejmujacej rynek cementu szarego oraz sprawa
M.4000 Inco(Falconbridge, pkt 315 i nast., dotyczaca koncentracji obejmujacej rynek niklu. Zob. réwniez np. sprawa M.8713 Tata
Steel/ThyssenKrupp/JV, pkt 474-481, oraz wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie ThyssenKrupp/Komisja, T-584/19,
EU:T:2022:386, pkt 591.

Zob. np. sprawa M.8134 Siemens/Gamesa, pkt 75-80, w ktdrej wyjasniono, ze liczba zaméwien udzielonych na turbiny wiatrowe
byla w tym przypadku bardziej odpowiednim wskaznikiem niz zainstalowana baza turbin wiatrowych ze wzgledu na opéznienie cza-
sowe mi¢dzy udzieleniem zaméwienia a instalacja.

Zob. np. sprawa M.7217 Facebook/WhatsApp, pkt 95-98.

Zob. np. sprawa AT.39740 Google Search (Shopping), pkt 273-284.

Zob. np. sprawa M.9064 Telia Company/Bonnier Broadcasting Holding w odniesieniu do rynku hurtowych dostaw kanatéw nieko-
dowanych i podstawowych kanaléw telewizji patnej, przypisy 315, 316, 324, 327, 3331 339.

Zob. np. sprawa AT.40099 Google Android, pkt 591-593.

Zob. np. sprawa M.10262 Facebook/Kustomer, pkt 176-179, w odniesieniu do rynku ustug tacznosci B2C.

Zob. np. sprawa M.4439 Ryanair|Aer Lingus, pkt 340-347. sprawa M.8869 Ryanair/LaudaMotion, pkt 303-306, i sprawa M.9287
Connect Airways/Flybe, pkt 447-453.

Zob. np. sprawa M.4000 Inco/Falconbridge, pkt 490-494, i sprawa M.8713 Tata Steel/ ThyssenKrupp/JV, pkt 472-481.

Zob. np. sprawa M.7932 Dow/DuPont, zalacznik 1 do decyzji, i sprawa M.8084 Bayer/Monsanto, pkt 1153 i nast.

Zob. réwniez pkt 43.

Na przyklad w przypadkach dotyczacych dystrybucji detalicznej towaréw konsumpcyjnych codziennego uzytku przy obliczaniu
udzialéw w rynku uwzglednia si¢ calg sprzedaz dokonywang przez odpowiednie punkty sprzedazy detalicznej znajdujace si¢ na ryn-
kach wlaciwych. Zob. np. sprawa M.8468 Norgesgruppen/Axfood/Eurocash, pkt 32 i nast.
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w rynku (**). W tym celu Komisja moze, w stosownych przypadkach, opiera¢ si¢ na udzialach w segmentach
rynku wlasciwego i uwzgledniad je przy ocenie tego, jak Scile przedsigbiorstwa bedace przedmiotem oceny kon-
kurujg ze soba i ze swoimi konkurentami (**).

111.  Ponadto w przypadku gdy produkty s3 znacznie zréznicowane, udzialy w rynku mierzone warto$cig sprzedazy
i wielkoscig sprzedazy moga si¢ znaczaco rézni¢. Za punkt wyjscia Komisja zazwyczaj uznaje warto$¢ sprze-
dazy ("*?). Niemniej jednak wielko$¢ sprzedazy moze uzupelnia¢ warto$¢ sprzedazy i w niektérych przypadkach
moze by¢ bardziej przydatna do oceny skutkéw danego zachowania lub danej koncentracji. Na przyklad w przy-
padku koncentracji obejmujacej dwa przedsigbiorstwa oferujgce produkt po znacznie nizszej cenie niz inne
przedsiebiorstwa, ale zdobywajace znaczng cze$¢ klientéw, sama warto$¢ sprzedazy moze nie oddawal w pelni
znaczenia konkurencji i wzajemnych oddziatywan tych przedsigbiorstw ().

112.  Przedsigbiorstwo lub przedsiebiorstwa bedace przedmiotem oceny moga dostarczy¢ informacje o udziale w rynku
w formie szacunkowej, jezeli nie dysponuja dokladnymi informacjami na temat udzialéw w rynku. Komisja
korzysta dodatkowo lub alternatywnie z innych Zrédet informacji o wielkosci rynku i udzialach w rynku, jezeli
jest to niezbedne do celéw ich oceny. Moga to by¢ badania lub sprawozdania organéw publicznych, konsultantéw
branzowych lub stowarzyszen branzowych, wewnetrzne dokumenty przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw beda-
cych przedmiotem oceny lub szacunki dostarczone przez uczestnikéw rynku. W szczegélnosci w przypadku
braku wiarygodnych szacunkéw ze strony przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw bedacych przedmiotem oceny
lub informacji z innych Zrédet Komisja moze przeprowadzi¢ pelng lub czesSciows rekonstrukcje rynku na podsta-
wie wnioskéw o udzielenie informacji skierowanych do odpowiednich uczestnikéw rynku, zwracajac sie do
dostawcéw lub klientéw na rynku wlasciwym o dostarczenie danych dotyczacych wielkosci lub wartosci ich wlas-
nej sprzedazy lub wlasnego zakupu, lub innych istotnych wskaznikéw. Z doswiadczenia Komisji wynika, Ze takie
rekonstrukcje rynku s3 zasadniczo bardziej odpowiednie dla rynkéw, w ktdrych uczestniczy ograniczona liczba
dostawcow.

113.  Komisja korzysta z reguly z udzialéw w rynku obliczonych na podstawie jednorocznych okreséw referencyjnych.
Komisja zazwyczaj gromadzi takie dane przez co najmniej 3 lata lub — w kontekscie egzekwowania przepiséw
antymonopolowych — ogdlnie przez okres odpowiadajacy czasowi trwania zachowania, ktore jest przedmiotem
postepowania. Okres referencyjny, w ktérym oblicza si¢ udzialy w rynku, moze by¢ jednak inny niz standardowy
okres jednego roku w zaleznosci od cech rynku wlasciwego. W szczegdlnosci na rynkach charakteryzujacych sie
nieréwnomiernym lub nieregularnym popytem lub sezonowoscig podazy lub popytu, lub rynkach, na ktérych
zachodza zmiany strukturalne, wla$ciwe moze by¢ obliczanie udzialéw w rynku w dhuzszych lub krétszych okres-
ach referencyjnych ("*%). Na rynkach, na ktérych zachodzg przemiany strukturalne, takie jak zmiany regulacyjne

(1) Komisja moze na przyklad oceni¢ intensywno$¢ konkurencji migdzy przedsigbiorstwami, koncentrujac swoja analiz¢ na udziatach
przedsigbiorstw w segmentach, na podobiefistwie cen i innych czynnikach istotnych dla konkurencji lub na miarach substytucyjnosci
réznych produktéw, takich jak obserwowane poziomy przestawienia, i innych powigzanych miarach, takich jak wspélczynniki prze-
liczeniowe lub szacowana elastyczno$¢ popytu. Zob. np. sprawa M.5658 Unilever/Sara Lee, w ktérej Komisja stwierdzia znaczne
zréznicowanie na rynku dezodorantéw i w ramach oceny konkurencji przeprowadzita ilo§ciowa oceng¢ prawdopodobnych skutkéw
cenowych na podstawie szacunkowej elastycznosci popytu.

(") Zob. np. sprawa M.9409 Aurubis/Metallo Group Holding, pkt 227 i 468, w ktorej Komisja stwierdzila, ze wiasciwy rynek zlomu
miedzi do wytopu i rafinacji jest bardzo zréznicowany, w szczegdlnosci pod wzgledem skladu materiatowego i pochodzenia, i sktada
si¢ z wielu segment6éw. Komisja dokonata przegladu udzialéw w rynku tych konkretnych segmentéw, aby oceni¢, jak blisko strony
biorace udzial w taczeniu konkurowaly ze sobg i ze swoimi konkurentami.

(*%%) Zob. np. sprawa M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), pkt 426.

(") Na przyklad konkurencje miedzy dostawcami produktéw pod marka wlasna, ktére nie sg zréznicowane, mozna odzwierciedli¢ lepiej
przez odniesienie do udzialéw iloSciowych. Zob. np. sprawa M.9413 Lactalis/Nuova Castelli, pkt 137.

(') Przyklady dluzszych okreséw referencyjnych z powodu nieréwnomiernego popytu mozna znaleZ¢ na rynkach przetargowych. Zob.
np. sprawa M.7278 General Electric/Alstom (Thermal Power — Renewable Power & Grid Business), pkt 420-422, w ktérej udzialy
w rynku obliczono dla okresu pigciu i dziesigciu lat. W sprawie M.8677 Siemens/Alstom, pkt 141, zastosowano dziesigcioletni okres
referencyjny, natomiast w sprawach M.9343 Hyundai Heavy Industries Holdings/Daewoo Shipbuilding & Marine Engineering,
pkt 362 i nast., oraz M.10078 Cargotec/Konecranes, pkt 533, zastosowano jedenastoletni okres referencyjny podzielony na kilka
podokreséw. Kilkuletnie dane dla krétszych okreséw referencyjnych (mianowicie sezonéw) zastosowano na przyklad w sprawach
dotyczacych linii lotniczych; zob. np. sprawa M.8869 Ryanair/Laudamotion, pkt 304.
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lub technologiczne, lub na rynkach, na ktérych dla uchwycenia dynamiki rynku odpowiednia moze by¢ ocena
perspektywiczna, udzialy w rynku moga zosta¢ oszacowane na przysztos¢ w celu odzwierciedlenia tych oczeki-
wanych zmian (').

6. WNIOSKI

114. W ramach swojej praktyki Komisja bedzie w dalszym ciagu doprecyzowywac swojg interpretacje pojecia wiasci-
wego rynku produktowego i geograficznego, biorgc pod uwage rozwdj rynkéw, dynamike konkurencji i zmiany
zachodzace w najlepszych praktykach w zakresie definicji rynku oraz postg¢pujac zgodnie z orzecznictwem
sadéw unijnych.

115.  Dokonana przez Komisj¢ w niniejszym zawiadomieniu interpretacja pojecia ,rynek wilasciwy” pozostaje bez
uszczerbku dla interpretacji tego pojecia przez sagdy unijne w poszczegdlnych sprawach.

116.  Niniejsze zawiadomienie zastgpuje obwieszczenie Komisji z 1997 r. w sprawie definicji rynku wlasciwego do
celéw wspolnotowego prawa konkurencji (**f).

(1%%) Zob. np. sprawa M.9674 Vodafone Italia/TIM/INWIT ]V, pkt 81 i 147, w ktérej udzialy w rynku w odniesieniu do $wiadczenia ustug
udostepniania dla operatoréw sieci mobilnej na makroobiektach obliczono i oszacowano na lata 2017-2027, czyli okres obejmujacy
kilka lat w przyszlosci. Zob. réwniez np. sprawa M.10534 Traton/Aktiebolaget Volvo/Daimler Truck/JV, pkt 106-109 i 118-120,
w ktérej Komisja ocenita utworzenie wspdlnego przedsigbiorcy na nowo powstajacym rynku publicznych rozwiazan w zakresie
tadowania baterii elektrycznych samochodéw cigzarowych i autokaréw i ocenita przewidywane udzialy w rynku w odniesieniu do
kilku lat w przyszlosci.

(%) DzU.C 372729.12.1997, s. 5.
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