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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Infraestruturas de
Portugal SA, Futrifer Indistrias Ferrovidrias SA|Toscca — Equipamentos em Madeira Lda

(Sprawa C-66/22 ('), Infraestruturas de Portugal i Futrifer Indistrias Ferrovidrias)

[Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) — Udzielanie zaméwieri
publicznych w sektorze transportu — Dyrektywa 2014/25/UE — Artykut 80 ust. 1 — Fakultatywne
podstawy wykluczenia — Obowigzek transpozycji — Zawarcie przez wykonawce porozumieri majgcych na
celu zaklécenie konkurencji — Uprawnienia instytucji zamawiajgcej — Wplyw wczesniejszej decyzji organu
ochrony konkurencji — Zasada proporcjonalnosci — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Zasada dobrej administracji — Obowigzek
uzasadnienia]

(C/2024/1369)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Infraestruturas de Portugal SA, Futrifer Indistrias Ferrovidrias SA
Druga strona postgpowania: Toscca — Equipamentos em Madeira Lda

Przy udziale: Mota-Engil Railway Engineering SA

Sentencja

1) Artykul 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza mozliwo$¢ wykluczenia oferenta ze wzgledu na
istnienie powaznych przestanek wskazujacych na jego zachowania mogace zaklécaé reguly konkurencji do
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w ramach ktérego doszlo do tego rodzaju zachowan.

>

Artykul 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przyznaje wylacznie krajowemu organowi ochrony
konkurencji uprawnienie do decydowania o wykluczeniu wykonawcéw z postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego z powodu naruszenia regul konkurencji.

3) Artykul 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 201424 w zwigzku z ogélng zasadg dobrej administracji
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

decyzja instytucji zamawiajacej dotyczaca rzetelnoSci wykonawcy, wydana na podstawie wykluczenia przewidzianej
W tym przepisie, powinna zawiera¢ uzasadnienie.

() DzU.C 207 z 23.5.2022.
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