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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — ZQ/Medizinischer Dienst der
Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts

(Sprawa C-667/21 ('), Krankenversicherung Nordrhein)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 6 ust. 1 — Warunki zgodno$ci przetwarzania z prawem —
Artykul 9 ust. 1-3 — Przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych — Dane dotyczqce zdrowia — Ocena
zdolnosci pracownika do pracy — Stuzba medyczna w dziedzinie ubezpieczenia zdrowotnego przetwarzajgca
dane dotyczgce zdrowia jej wlasnych pracownikéw — Dopuszczalnos¢ i warunki takiego przetwarzania —
Artykut 82 ust. 1 — Prawo do odszkodowania i odpowiedzialnos¢ — Odszkodowanie za szkodg
niemajgtkowq — Funkcja kompensacyjna — Wplyw winy administratora danych]
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Strona skarzgca: 7Z.Q

Strona pozwana: Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts

Sentencja

1) Artykul 9 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

wyjatek przewidziany w tym przepisie ma zastosowanie do sytuacji, w ktérych organ kontroli medycznej przetwarza
dane dotyczgce zdrowia jednego ze swoich pracownikow nie jako pracodawrca, lecz jako stuzba medyczna, w celu oceny
zdolnosci tego pracownika do pracy, pod warunkiem ze odno$ne przetwarzanie spelnia warunki i gwarancje wyraznie
okreslone w tym art. 9 ust. 2 lit. h) i w art. 9 ust. 3.

2) Artykut 9 ust. 3 rozporzadzenia 2016679
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

administrator przetwarzajacy dane dotyczace zdrowia, na podstawie art. 9 ust. 2 lit. h) tego rozporzadzenia, nie jest
zobowigzany, na mocy tych przepiséw, do zagwarantowania, ze zaden wspotpracownik osoby, ktdrej dane dotycza, nie
bedzie mégl uzyskac dostepu do danych dotyczacych stanu zdrowia tej osoby. Jednakze taki obowiazek moze ciazy¢ na
administratorze przetwarzajacym takie dane albo na podstawie uregulowania przyjetego przez panstwo czlonkowskie
na podstawie art. 9 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia, albo na podstawie zasad integralnosci i poufnosci
okreslonych w art. 5 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia i skonkretyzowanych w jego art. 32 ust. 1 lit. a) i b).
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Artykut 9 ust. 2 lit. h) i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

przetwarzanie danych dotyczgcych zdrowia oparte na tym pierwszym przepisie musi, aby bylo zgodne z prawem, nie
tylko spelnia¢ wymogi wynikajace z tego przepisu, lecz takze spelniaé co najmniej jeden z warunkéw zgodnosci
z prawem wymienionych w tym art. 6 ust. 1.

() DzU.C 95 z dnia 28.2.2022 r.
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4)

Artykut 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

prawo do odszkodowania przewidziane w tym przepisie pelni funkcje kompensacyjng, poniewaz odszkodowanie
pienigzne oparte na tym przepisie powinno umozliwi¢ pelne naprawienie szkody poniesionej konkretnie w wyniku
naruszenia tego rozporzadzenia, a nie pelni¢ funkcje odstraszajaca lub represyjna.

Artykut 82 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

po pierwsze, powstanie odpowiedzialnosci administratora danych jest uzaleznione od istnienia jego winy, ktdrej
istnienie domniemywa si¢, chyba ze wykaze on, iz w zaden sposdb nie ponosi winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do
powstania szkody, i, po drugie, ten art. 82 nie wymaga wzigcia pod uwage stopnia tej winy przy okreslaniu kwoty
odszkodowania przyznawanego za szkode niemajatkowg na podstawie tego przepisu.
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