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Strony

Strona skarzgca: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: F. Gonzalez Diaz, M. Siragusa,

T.

Spolidoro, F. Dewald, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w cze¢sci decyzji Komisji C(2023) 6737 final z dnia 12 pazdziernika 2023 r.

nakazujacej podjecie srodkéw przywracajgcych stan sprzed koncentracji na mocy art. 8 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 [sprawa M.10939 ILLUMINA/GRAIL (Srodki dla przywrécenia stanu wcze$niejszego na mocy
art. 8 ust. 4 lit. a)J;

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca w ramach niniejszego

postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1.

()

Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji ze wzgledu na to, Ze nie zostaly spelnione przestanki
wydania nakazu przywrdcenia stanu wczeSniejszego wynikajace z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 ().

. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest obarczona bledem co do prawa, bledem co do okolicznosci

faktycznych i bledem w ocenie, narusza zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania, brak jej uzasadnienia, a takze
narusza prawo spotki lllumina do bycia wystuchang, poprzez bezprawne odrzucenie srodkéw dla przywrécenia stanu
wezesniejszego niepowodujgcych zbycia lub powodujgcych niecatkowite zbycie.

. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja narusza podstawowe prawo wiasnosci spotki Illumina, narusza prawo, jest

obarczona bledami co do okolicznosci faktycznych i bledami w ocenie, a takze narusza zasadg proporcjonalnosci
w odniesieniu do zobowiazan finansowych spétki lllumina po dokonaniu zbycia.

. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze wynikajace z decyzji obowiazki dotyczace praw do warto$ci gwarantowanej naruszaja

prawo, sa obarczone bledem co do okolicznosci faktycznych i bledem w ocenie, naruszaja zasade proporcjonalnosci
oraz brak im uzasadnienia.

. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze decyzja narusza zasadg proporcjonalnosci i podstawowe prawo whasnosci spélki

Mlumina w odniesieniu do wyznaczenia i umocowania pelnomocnika ds. zbycia.

. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze decyzja jest obarczona bledem co do prawa, bledem co do okolicznosci faktycznych

i bledem w ocenie oraz narusza zasad¢ proporcjonalnosci w odniesieniu do okresu zbycia.

. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze decyzja jest obarczona bledem co do prawa, bledem co do okolicznosci faktycznych,

bledem w ocenie, narusza zasade proporcjonalnosci, brak jej uzasadnienia i narusza prawa spétki lllumina do obrony
w odniesieniu do $rodkéw przejsciowych.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

ELL: http://data.europa.eu/eli/C/2024[1267 o]
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