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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Poprzednia zmiana dyrektywy miala ograniczony wplyw, poniewaz nie zawierala odpowiednich zache¢t do
korzystania z pojazdow napedzanych paliwami alternatywnymi i z urzadzen aerodynamicznych, a takze doprowadzita do
niejednorodnego egzekwowania dyrektywy w panstwach czltonkowskich, w szczegdélnosci w zakresie wykorzystania
pojazdow cigzkich i europejskich systeméw modulowych (EMS).

1.2.  Komitet docenia to, ze Komisja Europejska przeprowadzita konsultacje przed opublikowaniem obecnego wniosku
dotyczacego dyrektywy, a takze zrealizowata kompleksowg ocene skutkéw i oceng obejmujacy lata 1997-2021.

1.3.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) popiera cele dotyczace ekologizacji srodkéw transportu dzigki
wykorzystaniu bardziej ekologicznych pojazdéw transportu drogowego. Odnotowuje jednak obawy wyrazone przez
spoleczno$¢ kolejows, pracownikéw i niektére organizacje pozarzadowe, ze przyjecie dyrektywy moze prowadzi¢ do
odwrotnego przesunigcia migdzygaleziowego.

1.4, EKES proponuje rozszerzenie zakresu dyrektywy na dodatkowe elementy krytyczne, takie jak zwigkszenie komfortu
kierowcy poprzez umozliwienie dluzszych kabin oraz odpowiednie szkolenia, a takze odpowiednie wyposazenie organéw
przeprowadzajacych kontrole. Mogloby to poméc w rozwigzaniu problemu niedoboru kierowcéw w UE.

1.5.  Komitet popiera propozycje dopuszczenia maksymalnego dodatkowego obcigzenia w wysokosci 4 ton wylacznie
dla bezemisyjnych samochodéw cigzarowych, ale wzywa do prowadzenia rygorystycznej polityki monitorowania po
przyjeciu, w tym do natychmiastowej zmiany strategii w przypadku nieosiggni¢cia pozadanego wplywu.

1.6.  Aby zwickszenie natgzenia ruchu przy jednoczesnym utrzymaniu obecnych norm bezpieczenstwa i zainstalowaniu
podstawowej infrastruktury fadowania pojazdéw bezemisyjnych bylo mozliwe, konieczne bedg znaczne inwestycje
i szeroko zakrojone modyfikacje infrastruktury.

1.7.  EKES stwierdza, ze do skutecznego wdrozenia bezemisyjnych EMS potrzebne jest silne wsparcie zaréwno ze strony
polityki unijnej, jak i krajowej, ktére pozwoli zapewni¢ dostgpne i oplacalne specjalistyczne szkolenia dla kierowcow.
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1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje, by panstwa czlonkowskie ustanowily obowigzkowy minimalny
poziom kontroli, w tym przeprowadzaly odpowiednie kontrole w porze nocnej. Oczekiwal jednak bardziej precyzyjnego,
standardowego i jednolitego podejscia do liczby kontroli przeprowadzanych w porze nocnej we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

1.9.  Komitet podkresla trudnosci, jakie stwarzajg skrzyzowania drog gtéwnych i drugorzednych, w tym polaczenia drog
i ronda, poniewaz obowiazujgce przepisy i kryteria dotyczace budowy drdg opieraja si¢ na wymiarach obecnie uzywanych
,pojazdéw standardowych”.

1.10.  Kluczowe znaczenie ma pobudzanie i promowanie produkeji przyczep elektrycznych, ze szczeg6lnym naciskiem
na przestrzeganie maksymalnej dopuszczalnej masy brutto. EKES zwraca uwage na konieczno$¢ unikniecia sytuacji,
w ktorej jakiekolwiek specyfikacje techniczne, takie jak dodatkowe wzmocnienia metalowe, prowadza do zwigkszenia
maksymalnej dopuszczalnej masy brutto.

1.11.  Podniesienie oplat drogowych dla pojazdéw bezemisyjnych mogtoby oznacza¢ dodatkowe obcigzenie finansowe
dla operatoréw, w tym dla licznych MSP w tym sektorze.

1.12.  EKES rozumie argumenty Komisji przemawiajace za ulatwieniem korzystania z zestawéw EMS w operacjach
migedzynarodowych miedzy sasiadujgcymi panstwami czlonkowskimi, ktére zezwalajg na poruszanie si¢ takich zespoléw
pojazdéw na swoich terytoriach. Podejscie to umozliwia uwzglednienie zréznicowanych norm infrastrukturalnych
i warunkéw operacyjnych w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich, na przyklad praktyk stosowanych przez Finlandig
i Szwecje w zakresie transportu migdzy tymi dwoma krajami od czasu ich przystapienia do UE. Komitet nie uwaza jednak
za stosowne ulatwienia transgranicznej eksploatacji cigzszych i dluzszych zestawéw EMS napedzanych paliwami
kopalnymi, poniewaz podwaza to cele klimatyczne inicjatywy.

1.13.  EKES podkresla potrzebe wdrozenia odrebnych $rodkéw w celu zapewnienia, aby wszystkie EMS w ruchu
transgranicznym docelowo staly si¢ bezemisyjne oraz, gdy tylko to mozliwe, unikaly tras, gdzie stwarzaja zagrozenie dla
rowerzystow i pieszych. Ponadto Komitet obawia si¢, ze dodatkowe EMS na drogach UE moga stanowi¢ dalsze
niepotrzebne obcigzenie dla infrastruktury parkingowe;.

1.14.  Aby stworzy¢ sprawiedliwe warunki, trzeba ustandaryzowaé maksymalne obciazenia i wymiary we wszystkich
panstwach czlonkowskich, uwzgledni¢ cyfrowe protokoly przekraczania granic oraz przeznaczy¢ zasoby na dostosowanie
krajowej infrastruktury drogowej do cigzszych i dluzszych pojazdéw bezemisyjnych, w szczegdlnodci wzdhuz
kompleksowej sieci TEN-T. Komitet sugeruje wlaczenie do rozwigzan urzadzei pokladowych, takich jak czujniki masy
podiaczone do tachograféw, ktore zapewnialyby stale monitorowanie w trakcie calej podrdzy i w calej sieci drogowe;.

1.15.  Komitet uwaza, ze trudno jest dokladnie ustali¢, w jaki sposéb panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢
szczegolne Srodki w celu wykrywania pojazdéw lub zespotéw pojazdow, ktdre sa w uzyciu i prawdopodobnie przekroczyly
dopuszczalng mas¢ maksymalna. Oczekiwalby ustanowienia standardowej procedury.

1.16.  Zawarta w roznych sekcjach dyrektywy propozycja przyznania Komisji uprawnieni do przyjmowania aktow
delegowanych jest kwestig bardzo delikatng, poniewaz moze potencjalnie oznaczaé naruszenie zasady pomocniczosci.
EKES spodziewal si¢, Ze Komisja rozwieje wigkszo$¢ tych obaw we wniosku ustawodawczym po rozwazeniu sprawy
z Parlamentem Europejskim i Rada.

1.17.  Wreszcie, bioragc pod uwage wplyw tej dyrektywy na ramy multimodalne, EKES uwaza, ze dyskusje na jej temat
powinny przebiega¢ réwnolegle z dyskusjami nad przyszlym wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie transportu
kombinowanego.

2. Kontekst i uwagi ogélne

2.1. W takich sytuacjach nadzwyczajnych, jak pandemia COVID-19 czy tez wojna napastnicza Rosji przeciwko Ukrainie,
sektor transportu dowiédl, ze odgrywa zasadnicza role w dystrybucji podstawowych débr, dostarczaniu pomocy
humanitarnej i ulatwianiu mobilno$ci osobistej.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/895/0j
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Niemniej transport drogowy niesie ze sobg réznorakie konsekwencje spoleczno-gospodarcze i srodowiskowe, do ktérych
naleza emisje gazéw cieplarnianych, zanieczyszczenie powietrza i zanieczyszczenie halasem, zageszczenie ruchu, ryzyko
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zuzycie infrastruktury drogowe;j.

2.2.  Poprzednia zmiana dyrektywy (') wywarla stosunkowo niewielki wplyw na zréwnowazony rozwéj, poniewaz
zachety do wykorzystywania pojazdéow napedzanych paliwami alternatywnymi i urzadzen aerodynamicznych uznano za
niewystarczajace, a egzekwowanie przepisoéw w panstwach cztonkowskich jest wciaz rozdrobnione. Ponadto dyrektywa
tylko czeSciowo przyczynita si¢ do rozpowszechnienia skutecznych operacji intermodalnych. Wynikalo to gltéwnie
z wewnetrznej i zewnetrznej niespojnosci dyrektywy, w tym ze sprzeczno$ci z dyrektywa w sprawie transportu
kombinowanego (¥, co ograniczylo mozliwosci pelnego wsparcia plynnej realizacji praktyk w zakresie transportu
intermodalnego.

2.3.  Obnizenie emisyjnosci segmentu pojazdow ciezkich wymaga wzmozonych wysitkow. W 2022 r. zaledwie 0,6 %
nowych rejestracji samochodéw cigzarowych w Europie dotyczylo cigzkich pojazdéw z elektrycznym napedem
akumulatorowym, podczas gdy pojazdy z silnikami Diesla stanowily 96,6 % tego przedziatu (). Aby skutecznie obnizy¢
emisyjnos$¢ segmentu pojazdow ciezkich, Komisja proponuje, by zwigkszy¢ dopuszczalne obciazenie, gdyz z powodu
takich czynnikéw jak cigzar akumulatora, bezemisyjne samochody cigzarowe — do ktérych naleza pojazdy elektryczne— sg
ciezsze od ich odpowiednikéw napedzanych silnikiem Diesla.

2.4, By stawi¢ czofa problemom i wyzwaniom wykrytym podczas ewaluacji i oceny skutkéw, sformutowano trzy
warlanty strategiczne (A, B i C). Za najbardziej wywazony uznaje si¢ wariant strategiczny B, gdyz przewiduje si¢ w nim
dodatkowe zachety ekonomiczne, wyznacza termin docelowy, po ktorego uplywie cigzsze pojazdy cigzkie (44 tony) musza
by¢ bezemisyjne, a takze ujednolica wymogi dotyczace zezwolen i procedur administracyjnych odnosnie do transportu
transgranicznego z udzialem niektorych dluzszych/cigzszych pojazddéw.

Wprowadza si¢ w nim réwniez obowiazek instalowania w infrastrukturze drogowej urzadzen do kontroli masy, takich jak
systemy wazenia pojazdow w ruchu, by ulatwi¢ skuteczniejsze egzekwowanie przepisow. Nie bierze jednak pod uwage
instalacji urzadzen pokladowych, takich jak czujniki masy polaczone z tachografami, ktére zapewnialyby stale
monitorowanie w trakcie calej podrézy i w calej sieci drogowej.

2.5.  EKES odnotowuje obawy, ze obnizenie kosztow transportu drogowego towaréw moze spowodowaé wzrost popytu,
zwlaszcza na towary przewozone na dluzszych dystansach, co przyczyni si¢ do odwrotnego przesunigcia
miedzygaleziowego. Obnizenie kosztéw transportu moze réwniez pozytywnie wplyna¢ na ogélng konkurencyjnosé
europejskich przedsigbiorstw. Przyrost wydajnosci nie powinien jednak nastgpowaé kosztem realizacji celéw
srodowiskowych.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Komitet docenia konsultacje przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska przed opublikowaniem obecnego wniosku
dotyczacego dyrektywy, szczegétowa ocene skutkéw (*) oraz dolaczong do dyrektywy ewaluacje dotyczaca lat 1997-
2021 (). Chociaz dyrektywa ufatwila transport transgraniczny i umozliwita pokonanie pewnych przeszkéd technicznych,
to krajowe odstepstwa i niejasno$¢ niektorych przepisow spowodowaly réznice w przepisach i praktykach krajowych.

To rozdrobnienie rynku wewnetrznego bylo szczegélnie widoczne w przypadku korzystania z pojazdéw cigzkich oraz
europejskich systeméw modulowych (EMS).

3.2.  EKES przyjmuje do wiadomosci obawy wyrazone przez spoleczno$¢ kolejows, pracownikéw i niektére organizacje
pozarzadowe, Ze przyjecie dyrektywy moze prowadzi¢ do odwrotnego przesuniecia migdzygaleziowego. Jedynie dzigki
stworzeniu sprawiedliwych ram dla wszystkich rodzajéw transportu mozna zagwarantowaé wystarczajacg zdolno$é
przewozowa. Mozna jednak dalej zachgcaé do realizacji dlugoterminowego celu, jakim jest ekologizacja komercyjnego
transportu drogowego. EKES przypomina réwniez, ze nalezy podejmowal nieustanne wysitki na rzecz poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw pracy kierowcow.

() Tekst skonsolidowany: Dyrektywa Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajgca dla niektorych pojazdéw drogowych
poruszajacych si¢ na terytorium Wspdlnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i miedzynarodowym oraz
maksymalne dopuszczalne obciazenia w ruchu miedzynarodowym, 14.8.2019.

() Council Directive 92/106/EEC of 7 December 1992 on the establishment of common rules for certain types of combined transport
of goods between Member States (Dz.U. L 368 z 17.12.1992, s. 38).

( ACEA, ,Fuel types of new trucks”.

() SWD(2023) 445.

() SWD(2023) 447.

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2024/895/0j
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3.3.  Ponadto wzrost zuzycia paliwa na pojazdokilometr niwelowalby korzysci wynikajace ze zmniejszenia ilosci paliwa
zuzywanego w przeliczeniu na jednostke towarow (°). Wniosek Komisji przewiduje ulatwienie operacji transgranicznych
w przypadku zestawOw EMS. EKES rozumie argumenty Komisji przemawiajace za ulatwieniem korzystania z takich
pojazdéw w operacjach migdzynarodowych miedzy sgsiadujacymi pafstwami czlonkowskimi, ktére zezwalajg na
poruszanie si¢ takich zespoléw pojazdéw na swoich terytoriach. Pozwala to na uwzglednienie zréznicowanych norm
infrastrukturalnych i warunkoéw operacyjnych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Komitet uwaza jednak, ze nie
nalezy ulatwiad transgranicznych operacji cigzszych i dluzszych zestawéw EMS napedzanych paliwami kopalnymi,
poniewaz podwaza to cele klimatyczne inicjatywy.

3.4. EKES wzywa do poprawy i natychmiastowej harmonizacji przepiséw wykonawczych, gdyz miedzy panstwami
cztonkowskimi wystepuja znaczne réznice pod wzgledem liczby kontroli, skutecznosci wykrywania naruszen, narzedzi
i praktyk kontrolnych. Docenia propozycje, by panstwa czlonkowskie wprowadzily obowiazkowy minimalny poziom
kontroli na podstawie natezenia ruchu pojazdéw objetych dyrektywa, w tym odpowiednig liczbe kontroli w porze nocne;j.
Oczekiwat jednak, ze liczba kontroli nocnych zostanie okrelona, zharmonizowana i wdrozona w spdjny sposéb we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

3.5.  Priorytetem powinno by¢ zapewnienie bezpieczniejszych i czystszych pojazdéw, a takze wprowadzenie
dodatkowych przepisow wykonawczych, takich jak przepisy dotyczace przeciazania pojazdéw. EKES uwaza, ze zakres
dyrektywy powinien zostal rozszerzony na inne wazne aspekty, takie jak zwickszenie komfortu kierowcy poprzez
umozliwienie dluzszych kabin oraz odpowiednie szkolenia, a takze odpowiednie wyposazenie organéw przeprowa-
dzajacych kontrole. Mogloby to poméc w rozwigzaniu problemu niedoboru kierowcéw w UE.

3.6. Wprowadzenie pojazdéw bezemisyjnych wyposazonych w zaawansowane zabezpieczenia i zapewniajacych
wigkszy komfort kabin moze przyczyni¢ si¢ do poprawy wizerunku zawodu i do przyciagniecia mtodych ludzi do pracy
w tym sektorze. EKES uwaza, ze fundusze na badania i rozwdj nalezy jak najszybciej przeznaczy¢ na rozwdj lzejszych
i mniejszych technologii bezemisyjnych.

3.7.  EKES sadzi, ze aby wdroZenie bezemisyjnych EMS bylo skuteczne, polityka unijna i krajowa musi w duzym stopniu
wspieraé dostepno$¢ i przystepnos¢ cenowg specjalistycznego szkolenia dla kierowcow.

Niektore panistwa czlonkowskie zezwalaja obecnie EMS na przekraczanie granic. Komisja zamierza ulatwi¢ zawieranie
takich uméw w taki sposéb, by nie rozszerzy¢ wykorzystania EMS na panstwa czlonkowskie, ktdre nafi nie zezwalajg. EKES
podkresla potrzebe wprowadzenia specjalnych zabezpieczen w celu dopilnowania, aby EMS unikaly, na ile to mozliwe,
drég, na ktérych stanowig zagrozenie dla rowerzystéw i pieszych, zwlaszcza ze istniejg obawy o bezpieczenstwo w sytuacji,
gdy zjezdzajg one z autostrady do centréw logistycznych. Jednoczes$nie Komisja musi zadbaé o to, by $rodki przyjete w celu
ulatwienia migdzynarodowych operacji transportowych z wykorzystaniem EMS nie ostabialy wysitkéw podejmowanych na
szczeblu UE w celu promowania bardziej ekologicznych $rodkéw transportu.

3.8.  Zapowiedziany koszt ustanowienia przez Komisj¢ Europejska standardow technicznych i operacyjnych w zakresie
wymiany informacji dotyczacych transportu fadunkéw niepodzielnych wynosi ponizej 900 tys. EUR, co obejmuje wstepne
badanie i dwudniowe warsztaty. Mniej wigcej taka samg kwote przewiduje si¢ w przypadku opracowania standardéw
strategii inteligentnego dostepu (ang. IAP). EKES uwaza, ze jest to mozliwe do przyjecia.

3.9.  Przedstawiona w kilku ustepach dyrektywy propozycja uprawnienia Komisji do przyjecia aktéw delegowanych jest
bardzo delikatng kwestig, gdyz moze naruszaé aspekty zwigzane z pomocniczoscig. Komitet oczekiwal, ze wigkszos¢ tych
kwestii zostanie wyjasniona we wniosku ustawodawczym oraz oméwiona z Parlamentem Europejskim i Rada.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Nowe wnioski zagwarantuja, ze w przypadku samochoddw ci¢zarowych nie trzeba bedzie i§¢ na kompromis
w sprawie masy ladunku podczas przewozéw dalekobieznych, ktére wymagaja wigkszych akumulatoréw. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ o promowaniu ekologicznych samochodéw cigzarowych w oparciu o podniesienie

(°)  ETSC position on Longer and Heavier Goods Vehicles on the roads of the European Union.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/895/0j
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limitéw wagowych na mocy dyrektywy UE w sprawie obciazeni i wymiaréw. Komitet popiera propozycje dopuszczenia
maksymalnego dodatkowego obcigzenia w wysokosci 4 ton wylacznie dla bezemisyjnych samochodéw cigzarowych
(niezaleznie od masy stosowanej technologii bezemisyjnej), ale wzywa do prowadzenia rygorystycznej polityki
monitorowania po przyjeciu, w tym do natychmiastowej zmiany strategii w przypadku nieosiagniecia pozadanego wplywu.

4.2.  EKES uwaza, ze stworzenie rownych warunkow dzialania wymaga ujednolicenia maksymalnych obcigzen
i wymiaréw miedzy panstwami czlonkowskimi, w tym poprzez przyjecie cyfrowych procedur przekraczania granic.
Pafistwa czlonkowskie musza inwestowaé w infrastrukture drogowa, tak by dostosowal ja do cigzszych i dluzszych
pojazdéw bezemisyjnych, zwlaszcza wzdluz sieci kompleksowej TEN-T. EKES odnotowuje réwniez wzrost ruchu
w niektorych panstwach czlonkowskich ze wzgledu na inwazje Rosji na Ukraing, co nie zostalo uwzglednione
w dokumentach Komisji i powoduje dodatkowg presje na infrastrukture w panstwach czlonkowskich graniczacych
z Ukraing.

4.3, EKES jest zdania, Ze nie ma istotnych barier technicznych w obstudze cigzszych konteneréw o masie do 34-36 ton
w operacjach transportu kombinowanego. Wzywa jednak do przeprowadzenia dalszych badan i analiz, by stwierdzié, czy
infrastruktura i podnoszenie konteneré6w w terminalach wiaza si¢ z nowymi wyzwaniami technicznymi.

4.4, Konieczna jest rowniez dalsza analiza w celu uwzglednienia aspektow infrastrukturalnych, zwlaszcza ze obecne
drogi w Europie zostaly zaprojektowane z mysla o dominujgcych standardach obcigzenia i wymiaréw w perspektywie
dlugoterminowej wynoszacej ponad 45 lat. Drogi w UE nie nadaja si¢ do tego, by pomiesci¢ dluzsze i cigzsze pojazdy
bezemisyjne, ktére Komisja zamierza wprowadzi¢. Brakuje mostow i struktur nosnych. W zwigzku z tym niezbedne beda
znaczne inwestycje i duze dostosowania infrastrukturalne, aby moc przyja¢ dodatkowy ruch i utrzymaé obecne normy
bezpieczenstwa, a takze zbudowa¢ niezbedng infrastrukture fadowania.

4.5.  Zasadnicze znaczenie ma réwniez uwzglednienie ograniczen dostgpu i przepustowosci w miejscach obslugi
podréznych i na parkingach samochodowych, poniewaz obowiazkiem jest przestrzeganie okreséw prowadzenia pojazdu
i odpoczynku. Proponowana dyrektywa moze zwigkszy¢ liczbe EMS wykorzystywanych w transporcie drogowym, co
z kolei moze prowadzi¢ do powaznych wyzwan zwigzanych z zapewnieniem wystarczajacej liczby bezpiecznych miejsc
parkingowych w calej UE. W UE jest obecnie 300 tys. miejsc parkingowych dla samochodéw cigzarowych, przy czym by
zaspokoi¢ calkowite zapotrzebowanie, potrzebnych jest dodatkowo 100 tys. Co wazniejsze, jedynie 3% miejsc
parkingowych posiada niezbedna certyfikacje w zakresie bezpieczefistwa i ochrony (7). Dodatkowe EMS na drogach UE
mogg stanowi¢ dalsze niepotrzebne obcigzenie dla infrastruktury parkingowej.

4.6.  Komitet podkresla potrzebe dalszego inwestowania w badania i rozw6j, by zapewni¢ bezpieczng i aerodynamiczna
konstrukcje kabin w samochodach ci¢zarowych w celu podniesienia poziomu bezpieczefistwa i efektywnosci paliwowej
oraz obnizenia emisji CO,. Oczywiste jest, ze w perspektywie dlugoterminowej eliminacja martwego pola i elektryfikacja
samochodéw cigzarowych skutecznie si¢ uzupelniaja. EKES uwaza, Ze wazne jest wykorzystanie zalet innowacyjnej
konstrukgji samochodéw cigzarowych o napedzie elektrycznym, co zapewni trwale wyeliminowanie wszystkich martwych
p6l w nowych samochodach cigzarowych. W samochodach cigzarowych nalezy stopniowo przechodzi¢ od tradycyjnego
polozenia kabiny nad silnikiem, gdzie kierowcy usadowieni sg wysoko, do nowoczesnej konstrukcji, w ktérej akumulatory
znajduja si¢ miedzy osiami a kierowcy siedzg na wysoko$ci wzroku pieszych i rowerzystow. Dzigki temu uda si¢
wyeliminowaé przyczyny wigkszosci wypadkow.

4.7.  Komitet uwaza, ze aby pomyslnie przestawi¢ si¢ na mobilno$¢ bezemisyjna, trzeba stopniowo wycofaé ciezsze
samochody ci¢zarowe napedzane paliwami kopalnymi oraz zadba¢ o to, by na rynek trafialy bardziej wydajne pod
wzgledem operacyjnym i przystepne cenowo technologie bezemisyjne, ktére mozna wykorzysta¢ w przypadku wszystkich
profiléw zadan cigzszych samochodéw cigzarowych.

4.8.  Komitet zwraca réwniez uwage na wyzwania wynikajace z polaczenn migdzy drogami gtéwnymi i drugorzednymi,
takich jak skrzyzowania i ronda. Obecne przepisy i parametry dotyczace budowy drég opieraja si¢ na typowych,
uzytkowanych obecnie pojazdach. Wszelkie zmiany wymiaréw moga mie¢ powazne konsekwencje dla bezpieczenistwa
w calej UE.

() ,Promoting safe parking areas with the European Truck Parking Award”.

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2024/895/0j
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4.9.  Nalezy usprawni¢ produkcje przyczep elektrycznych i zachecaé do niej ze wzgledu na to, ze moga przyczynic sie
one do oszczednosci energii. Trzeba zwrdcié szczegdlng uwage na przestrzeganie maksymalnego dopuszczalnego
obciazenia, zwlaszcza Ze przyczepy elektryczne moga wymagac uzycia cigzszego sprzetu. Komitet sadzi, ze aby zwigkszy¢
wydajno$¢ transportu kombinowanego, nowe przyczepy musza by¢ przystosowane do fadunku pionowego. Ponadto
zasadnicze znaczenie ma dopilnowanie, aby wszelkie specyfikacje techniczne dotyczace tych przyczep, takie jak dodatkowe
wzmocnienia metalowe, nie prowadzily do zwigkszenia maksymalnej dopuszczalnej masy brutto.

4.10.  Co wiccej, istotnym krokiem naprzéd sg przedstawione w wariancie strategicznym B harmonizacja i uproszczenie
procedur administracyjnych dotyczacych uzyskiwania zezwoleni na przewdz niestandardowych lub niepodzielnych
fadunkéw. EKES docenia proponowane uproszczenie oraz oszczednosci kosztow administracyjnych dla przewoznikow
drogowych, ktére to koszty w latach 2025-2050 szacuje si¢ wedlug wartosci biezacej w poréwnaniu z poziomem
bazowym na 1,2 mld EUR.

4.11.  EKES opowiada si¢ za ustanowieniem jasno okre$lonych terminéw w celu przyspieszenia procesu wdrazania
przejscia na pojazdy bezemisyjne. Ulatwi to producentom osiggnigcie zaproponowanych niedawno celow w zakresie
ograniczenia emisji CO, z pojazdéw cigzkich. Zwazywszy, ze rentowno$¢ pojazdéw bezemisyjnych stuzacych do
przewozow dlugodystansowych jest w duzej mierze zalezna od przewidywalnosci, pewnosci prawa i ujednolicenia
warunkéw w calej UE, kluczowe znaczenie ma wyznaczenie dokladnych terminéw zaréwno transpozycji krajowej, jak
i uwzglednienia jakichkolwiek nowych limitéw masy w przepisach dotyczacych homologacji typu.

4.12.  Nalozenie wyzszych optat drogowych na pojazdy bezemisyjne bytoby dodatkowym obcigzeniem finansowym dla
przewoznikéw, w tym dla wielu MSP, co mogloby zniechgcaé do wprowadzania takich pojazdéw. Dlatego tez ustalajac
oplaty drogowe, nalezy wykluczy¢ wszelkie dodatkowe dopuszczalne obcigzenia dla pojazdéw bezemisyjnych bez wzgledu
na to, czy te oplaty sg zréznicowane w zaleznosci od emisji CO, zgodnie z dyrektywa w sprawie eurowiniety.

4.13.  Komisja proponuje, by panstwa czlonkowskie wprowadzily konkretne srodki w celu zidentyfikowania pojazdow
lub zespoléw pojazdéw w ruchu, ktére najprawdopodobniej przekroczyly maksymalng dopuszczalng mase, lecz
Komitetowi raczej trudno jest zrozumiel, w jaki sposéb bedzie si¢ to odbywaé i oczekiwalby zastosowania
zharmonizowanej procedury.

4.14.  EKES wzywa do zmiany brzmienia art. 10da ust. 1 wniosku dotyczacego dyrektywy na: ,Paristwa cztonkowskie
wdrazajg systemy strategii inteligentnego dostepu na swoich terytoriach w celu regulowania [...]".

EKES wyraza pelne poparcie dla propozycji Komisji, by wskazniki dotyczace realizacji celow stuzyly do pomiaru postepow
w usuwaniu barier na rynku wewnetrznym i w propagowaniu operacji intermodalnych, a takze stopnia rozpowszechnienia
bezemisyjnych pojazdéw cigzkich i urzadzen energooszczednych.

Docenia szczegblowy zestaw wskaznikow zaproponowanych w odniesieniu do kazdego celu dyrektywy i uwaza, ze
dostarczg one istotnych informacji o sposobach dalszego udoskonalenia ram prawnych w przysztosci.

4.15.  Wreszcie, biorac pod uwage wplyw tej dyrektywy na ramy multimodalne, EKES uwaza, ze dyskusje na jej temat
powinny przebiegaé réwnolegle z dyskusjami nad przyszlym wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie transportu
kombinowanego.

Bruksela, dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Oliver ROPKE

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/895/0j
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