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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) popiera cel Komisji, ktérym jest ochrona zdrowia i Zycia ludzi
oraz przyczynienie si¢ do ochrony $rodowiska.

1.2. W zwigzku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje zakaz stosowania amalgamatu stomatologicznego, ktory ma
wejs¢ w zycie 1 stycznia 2025 r., i proponuje wprowadzenie Scislego zakazu, poniewaz istnieje wiele alternatywnych
produktéw, ktére nie zawierajg rteci. Nie ma zatem powodu, by nadal stosowaé amalgamat stomatologiczny, nawet
w wyjatkowych okolicznosciach, skoro zaprzestajac jego stosowania, chronimy zaréwno zdrowie pacjentéw, jak
i srodowisko.

1.3. W niektérych panstwach cztonkowskich alternatywne bezrteciowe materialy wypelniajace sa nadal drozsze dla
pacjentéw, poniewaz niektére krajowe systemy opieki zdrowotnej pokrywaja koszt stosowania tylko amalgamatu
stomatologicznego, a nie alternatywnych materialéw wypelniajacych. EKES uwaza, ze zaprzestanie stosowania amalgamatu,
bez zadnych wyjatkoéw, bedzie waznym sygnalem dla krajowych systeméw opieki zdrowotnej, by pokrywaé koszty
stosowania jedynie tych materialéw wypelniajacych, ktore nie zawieraja toksycznego amalgamatu.

1.4,  Zakaz stosowania amalgamatu majacy na celu stosowanie odpowiednich i wlasciwych produktéw alternatywnych
mozna wprowadzi¢ w Zycie poprzez opracowanie formy zwrotu kosztow, ktéra zostalaby wlaczona do zasad
poszczegdlnych zakladow ubezpieczen zdrowotnych. W zwiazku z tym EKES zaleca, by Komisja okreslita formy i sposoby
finansowania bezpiecznych i przyjaznych dla $rodowiska alternatyw. Amalgamat jest juz drozszy niz produkty
alternatywne, jesli wzigé pod uwage koszty produkeji, ograniczong dostepnos¢ surowcow, wymog instalacji separator6w
oraz koszty skladowania i bezpiecznego usuwania odpadéw z gabinetéw stomatologicznych.

1.5.  Jezeli nie zostanie wprowadzony pelny zakaz, nadal bedzie istnialo zapotrzebowanie na amalgamat
stomatologiczny. Komitet zwraca uwage, ze w tej sytuacji, ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony spoteczenstwa i srodowiska
zaréwno na szczeblu unijnym, jak i globalnym, konieczne jest zapewnienie réwnych warunkéw dzialania wszystkim
stronom. Niedopuszczalne jest wprowadzenie zakazu produkgji i wywozu amalgamatu tylko dla panstw czlonkowskich
UE, jezeli amalgamat nadal moze by¢ przywozony do UE. Wazne jest, by dalsze wytwarzanie amalgamatu w UE nadal bylo
mozliwe, jezeli bedzie on dalej wykorzystywany, cho¢ w ograniczonym zakresie, tak aby utrzymaé konkurencyjno$é
przedsigbiorstw unijnych i zagwarantowaé kontrole nad produkcja i jakoscig dostarczanego amalgamatu.

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2024/894/oj 1/5
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1.6.  Aby unijna strategia w zakresie chemikaliow na rzecz zréwnowazonosci i plan dzialania na rzecz eliminacji
zanieczyszczen byly skuteczne, kluczowe znaczenie ma zaangazowanie calego spoleczenistwa, w tym zakladow
ubezpieczen zdrowotnych. W ten sposéb zaklady te przyczynig si¢ do ochrony srodowiska.

1.7.  EKES zaleca przyspieszenie badan nad odpowiednimi alternatywami dla produktéw zawierajacych rtec.

1.8.  Komitet ubolewa, ze do tej pory nie wprowadzono zakazu dotyczacego produktéw uznanych za istotne dla
ochrony ludnosci i zastosowan militarnych, a w ktérych nadal wykorzystuje sie rte¢. Rte¢ zawarta w tych produktach
szkodzi $rodowisku oraz zyciu i zdrowiu ludzi: pozostaje w glebie, dostaje si¢ do wody, a nastgpnie powraca do obiegu, co
oznacza, Ze nie ma konca szkodom dla organizméw zywych.

1.9.  Komitet wzywa Komisj¢ do rozpoczecia prac nad zakazem na szczeblu globalnym dotyczacym produkeji
i stosowania zawierajgcych rte¢ produktéw wykorzystywanych do celow wojskowych. Moze to poméc chroni¢ srodowisko
oraz przede wszystkim szerzy¢ pokdj na Swiecie.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Komisja Europejska opracowala strategic w zakresie chemikaliow na rzecz zréwnowazonosci oraz plan dzialania na
rzecz eliminacji zanieczyszczen z my$la o ochronie zdrowia i $srodowiska.

2.2, Wniosek przedstawiony przez Komisj¢ jest powigzany ze strategia i planem dzialania i ma na celu znalezienie
rozwigzan wszystkich probleméw zwigzanych z rtecig, w tym jej stosowaniem w produktach, z mysla o wypehieniu
zobowigzafn wynikajacych z Konwencji z Minamaty, ktéra zostata ratyfikowana przez 146 panstw na calym $wiecie ().

2.3, Celem wniosku jest wypelnienie zobowiazania UE do dawania przykladu i zadbanie o to, by niebezpieczne
chemikalia zakazane w UE nie byly produkowane w celu wywozu, a takze dotrzymanie zobowigzania do osiagnigcia
zerowego poziomu emisji zanieczyszczel i zminimalizowanie zewnetrznego $ladu zanieczyszczeniowego UE. Osiagnigcie
tych celéw bedzie wymagato zmiany odpowiednich przepisow.

2.4, W oparciu o sprawozdanie Komisji z przegladu dotyczace mozliwosci zaprzestania stosowania rtgci w amalgamacie
stomatologicznym i innych produktach (%) Komisja przedstawita wniosek dotyczacy zaprzestania stosowania amalgamatu
stomatologicznego oraz ograniczenia produkcji i wywozu niektorych lamp zawierajacych rteé.

2.5.  Jesli chodzi o stosowanie amalgamatu stomatologicznego, panistwa czlonkowskie przyjely juz przepisy czg¢sciowo
zakazujace stosowania go: od 1 stycznia 2018 r. nie mozna stosowal amalgamatu w leczeniu z¢gbow mlecznych oraz
w leczeniu stomatologicznym grup ludnosci podatnych na zagrozenia (tj. dzieci w wieku ponizej 15 lat oraz kobiet
cigzarnych i karmiacych), z wyjatkiem sytuacji, w ktérych lekarz dentysta uzna to za absolutnie niezbedne z uwagi na
szczegolne potrzeby medyczne pacjenta.

2.6.  Co si¢ tyczy stosowania produktow z dodatkiem rteci, zakaz obejmuje produkcje, przywoéz i wywéz produktow
wymienionych w zalaczniku II (}) od dat wycofania okre$lonych w tym zalaczniku (od 31 grudnia 2018 r. lub 2020 1)),
z wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych produkty uznano za istotne dla ochrony ludnosci i zastosowan militarnych lub
produktéw stuzacych do badan, do kalibracji instrumentéw lub wykorzystywanych jako wzorce odniesienia.

2.7.  Istnieja rézne mozliwosci, jesli chodzi o zanieczyszczenie powietrza rtecig. Obecnie rteé jest wychwytywana
z wykorzystaniem sorbentow. Jest to bardzo droga technologia, w szczeg6lnosci w przypadku jednostkowych operacji, ze
wzgledu na straty ci$nienia i koszty zwigzane ze sktadowaniem odpadéw niebezpiecznych.

" Profile stron | Konwencja z Minamaty w sprawie rteci (minamataconvention.org).

()  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przegladow wymaganych na podstawie art. 19 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/852 dotyczacych stosowania rteci w amalgamacie stomatologicznym i produktach stomatologicznych,
(COM(2020) 378 final), 17.8.2020.

()  Wymieniono sze$¢ rodzajéw produktow: baterie i akumulatory, niektére przelaczniki i przekazniki, szereg lamp zawierajgcych rted,
w tym niektére kompaktowe lampy fluorescencyjne (CFL) i liniowe lampy fluorescencyjne (LFL) stosowane na potrzeby o$wietlenia
ogolnego, lampy fluorescencyjne z zimna katodg z dodatkiem rteci i lampy fluorescencyjne z zewngtrzng elektroda (CCFL i EEFL) do
wyswietlaczy elektronicznych oraz wysokoprezne lampy rteciowe (HPMV) na potrzeby oéwietlenia ogdlnego, kosmetyki
(z wyjatkiem pewnych produktéw do oczu), $rodki ochrony rodlin, $rodki biobdjcze i Srodki przeciwbakteryjne stosowane
miejscowo, niektore nieelektroniczne urzadzenia pomiarowe (np. termometry, barometry).

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/894/oj
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2.8.  Obecnie dostgpna jest innowacyjna technologia, ktéra wykorzystuje bardziej nowoczesng i mniej kosztowng
metodg: rte¢ jest jonizowana, zbierana w obiekcie unieszkodliwiania odpadéw, a nastgpnie ponownie wykorzystywana.
Koszt tej nowej metody to jedynie ulamek kosztéw metody standardowej, a ponadto rozwigzanie to umozliwia

wychwytywanie rteci z oparéw ().

2.9.  Jezeli chodzi o dostgpnos$¢ technicznie i ekonomicznie wykonalnych bezrteciowych alternatyw, na mocy dyrektywy
RoHS (°) wprowadzono dalsze ograniczenia w zakresie wprowadzania innych produktéw z dodatkiem rteci do obrotu i ich
przywozu. Omawiany wniosek ma na celu zaprzestanie produkgji, przywozu i wywozu lamp zawierajacych rteé,
wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia.

2.10.  Wniosek dostosowuje prawo UE dotyczace produktéw z dodatkiem rteci i wdraza decyzje MC-4/3 przyjeta przez
strony Konwencji z Minamaty w marcu 2022 r. ()

3. Uwagi ogélne

3.1.  Maszyny, sprzet i chemikalia sg czgscia zycia ludzkiego i egzystencji od czasu rewolucji przemystowej, kiedy zaczely
by¢ intensywnie wykorzystywane w dazeniu do postgpu. Jednakze takze dobre rzeczy moga przynosi¢ negatywne skutki.
W przypadku chemikaliéw problemem sg niektére whasciwosci pierwiastkow, poniewaz moga by¢ niebezpieczne dla zycia,
zdrowia i Srodowiska. Rte¢ niesie ze sobg zagrozenia dla zdrowia i srodowiska.

3.2.  Rted jest silng neurotoksyng: wywoluje trwale uszkodzenie mozgu i nerek, negatywnie wplywa na rozwéj plodu,
uszkadza organy, wplywa na rozrodczo$¢ u ludzi i dziala toksycznie na organizmy wodne. W zwigzku z tym nalezy podjaé
kroki, aby zapobiec uwalnianiu jej do wody, powietrza i gleby. Mozna to osiggna¢ jedynie poprzez zakaz jej stosowania,
przywozu i wywozu oraz jak najszybsze zastapienie jej odpowiednimi rozwigzaniami alternatywnymi, aby unikna¢ utraty
dostepu do urzadzen ja wykorzystujacych.

3.3.  Komitet popiera proponowane rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, ktére zmieni i uzupehni
rozporzadzenie z 2017 r. Ma jednak szereg zastrzezen i uwag do tego wniosku. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
zapewni spojnos$¢ miedzy rozporzadzeniem w sprawie rteci a dyrektywa RoHS, a tym samym wniesie wklad w realizacje
zobowigzan Unii na podstawie inicjatywy przewodniej nr 8 planu dzialania na rzecz eliminacji zanieczyszczen () dzigki
zaprzestaniu produkcji i wywozu lamp zawierajacych rteé. Te warunki i zalecenia powinny by¢ stosowane na poziomie
globalnym, aby zapewni¢ wzajemno$¢ Srodkéw majacych na celu ochrong zycia, zdrowia i Srodowiska. Oznacza to, ze
zakazowi wywozu powinien towarzyszy¢ zakaz przywozu.

3.4.  Komitet popiera Srodki stuzace ochronie srodowiska przed szkodliwymi skutkami rteci, w tym zakaz przywozu,
produkgji i wywozu, w sytuacjach, gdy istnieja odpowiednie alternatywy dla tego wysoce toksycznego pierwiastka. Wazne
jest unikniecie ingerencji i ograniczenn w odniesieniu do 0séb potrzebujacych leczenia dentystycznego oraz konsumentdw,
ktérzy posiadajg juz produkty zawierajace rteé. Komitet uwaza jednak, ze ten zakaz nalezy rozszerzy¢ na inne produkty
stosowane w UE i na calym $wiecie, tak aby rte¢ zostala zastapiona odpowiednimi i bezpiecznymi alternatywami.

3.5.  EKES uwaza, ze UE chroni zdrowie ludzi i Srodowisko w Europie i na calym Swiecie dzigki wnioskowi, ktory
rozszerza zakaz stosowania amalgamatu stomatologicznego na wszystkie grupy ludnosci UE od 1 stycznia 2025 r.
(catkowity zakaz), tak aby mdgl on by¢ stosowany tylko w kilku szczeg6lnych okoliczno$ciach, gdy lekarz dentysta uzna to
za absolutnie niezbedne ze wzgledu na szczegélne potrzeby medyczne pacjenta, a takze wprowadza zakaz produkeji
i wywozu amalgamatu stomatologicznego w UE od 1 stycznia 2025 r. oraz zakaz produkdji, przywozu i wywozu kolejnych
szesciu produktéw z dodatkiem rteci. UE musi zatem zajaé si¢ sytuacja, w ktorej znalazly si¢ sama UE i panstwa trzecie:
wigkszo$¢ panstw ratyfikowala Konwencje z Minamaty, nawet te, ktére s gléwnymi producentami rteci i produktéw ja
zawierajgcych. Na poziomie UE nalezy zakazal przywozu do UE wszelkich produktéw zawierajacych rteé.

(  Informacje o tej technologii sg dostgpne na stronie internetowej czeskiego Urzedu Wlasnosci Intelektualnej: https:/[isdv.upv.cz/
webapp/resdb.print_detail.det?pspis=PUV[407 3 5&plang=EN.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie ograniczenia stosowania niekt6rych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. L 174 z 1.7.2011, s. 88).

() MC-4/3 — Review and amendment of annexes A and B to the Minamata Convention on Mercury.

() Inicjatywa przewodnia 8: Zmniejszenie zewnetrznego §ladu zanieczyszczeniowego UE.

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2024/894/oj
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3.6.  Komitet uwaza, ze nalezy ustanowi¢ przepisy i wprowadzi¢ srodki chronigce zycie i zdrowie ludzi oraz Srodowisko,
a jednoczesnie dbac o to, by nie oslabia¢ konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych UE. Ustanawiane warunki i zasady
powinny by¢ zatem wzajemne i mie¢ zastosowanie zarowno do produkeji i wywozu, jak i do przywozu.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Komitet ubolewa, ze do tej pory nie wprowadzono zakazu dotyczacego produktéw uznanych za istotne dla
ochrony ludnosci i zastosowan militarnych. Badania naukowe maja zatem kluczowe znaczenie dla szybkiego okreslenia
skutecznych alternatyw dla rteci réwniez w tej dziedzinie. Gléwnym argumentem jest potrzeba wyeliminowania
szkodliwych skutkéw rteci, ktora w UE zaklasyfikowano jako pierwiastek toksyczny dla rozrodczosci, w przypadku
wdychania grozacy $miercig i powodujacy uszkodzenie wszystkich narzadéow poprzez dlugotrwale lub powtarzane
narazenie. Dziala on réwniez bardzo toksycznie na organizmy wodne, wywotujac dugotrwale skutki niepozadane.
Swiatowy zakaz produkdji i stosowania zawierajacych rteé produktéw do zastosowan wojskowych poméglby chronié
srodowisko, a przede wszystkim szerzy¢ pokéj w wielu czeSciach $wiata.

4.2, Wiele panstw cztonkowskich UE wprowadzilo juz zakaz amalgamatu stomatologicznego lub jest on uznawany za
zakazany w wielu krajach UE. Na przyklad w 2009 r. Szwecja zakazala stosowania amalgamatu stomatologicznego
z kilkoma wyjatkami, ktére takze zniesiono w 2018 r. () Gléwna zaleta niezawierajacych rteci alternatyw dla amalgamatu,
w szczegdlnoéci cementu szklojonomerowego i kompomerdw, jest to, ze mogg one by¢ stosowane nawet w trudnych
sytuacjach wymagajacych szybkiego zastosowania i opornosci na $ling pacjenta. W przypadku dzieci, pacjentéw
niewspolpracujacych lub oséb ze Slinotokiem alternatywny material wypetniajacy zapewnilby taki sam poziom jakosci
i funkcjonalnosci nawet w tych warunkach. Komfort pacjenta nie jest zatem usprawiedliwieniem dla dalszego dopuszczania
wyjatkow, ktore stwarzaja zagrozenie dla zdrowia pacjentéw i Srodowiska.

4.3.  Aby osiagnaé szybkie postepy w zastepowaniu amalgamatu stomatologicznego, trzeba zaangazowaé w to lekarzy
dentystéw, ktérzy z réznych powodéw nadal stosujg amalgamat w leczeniu. Jednym z powodéw dalszego korzystania
z amalgamatu jest przystepno$¢ cenowa dla czesci spoleczenistwa. Kazde pafistwo czlonkowskie ma wiasny system
ubezpieczenn zdrowotnych, a tym samym wilasne metody zwrotu kosztéw leczenia dentystycznego, i jest to jeden
z obszaréw, co do ktérych Komitet zglasza zastrzezenia. System zwrotu kosztéw leczenia i wypelnien przez zaklady
ubezpieczenn zdrowotnych powinien uwzglednialé przede wszystkim bezpieczenstwo poszczegdlnych materialéw
wypehiajacych dla zdrowia pacjenta i Srodowiska. Dla amalgamatu, ktéry stwarza ryzyko, nie powinien istnie¢ wyzszy
poziom zwrotu kosztéw. Jednocze$nie pacjenci powinni by¢ informowani o zagrozeniach, ktére stwarza amalgamat
stomatologiczny w wypehieniach nie tylko dla zdrowia, ale réwniez dla samego z¢ba: amalgamat moze by¢ stosowany
w ograniczonej liczbie zabiegdw, ale rozszerza si¢, co moze prowadzi¢ do peknigé szkliwa lub peknigcia korony, ktéra
bedzie musiala zostaé usunigta — jest to najgorszy mozliwy scenariusz dla pacjenta pod wzgledem estetyki
i funkcjonalnosci.

4.4, Prawda jest, Ze amalgamat stomatologiczny byt tafszym materialem wypelniajgcym niz produkty alternatywne.
Niemniej cena koficowa dla calego spoleczefistwa byla i nadal jest wysoka, biorac pod uwage ogdlne skutki dla srodowiska
i zdrowia oraz wymog, aby lekarze dentysci posiadali separator. W zwiazku z tym kluczowe znaczenie ma znalezienie
systemu ulatwiajacego stosowanie i przystepnos¢ cenowa substytutéw dla wszystkich, takiego jak system zwrotu kosztéw
przez zaklady ubezpieczent zdrowotnych.

4.5.  Komitet popiera $rodki stuzace ochronie srodowiska przed szkodliwymi skutkami rteci, w tym zakaz przywozu,
produkeji i wywozu, gdy istnieje odpowiednia alternatywa dla tego wysoce toksycznego pierwiastka. Kluczowe znaczenie
ma zapewnienie wzajemno$ci wszystkich Srodkéw, a zatem zakaz, o ktérym mowa w art. 10 lit. b) nowego
rozporzadzenia, powinien obejmowaé przywoéz amalgamatu stomatologicznego. Gdy amalgamat jest wytwarzany w UE,
mozna rygorystycznie kontrolowaé zaréwno proces, jak i jakos¢. W przypadku przywozu amalgamatu bez uwzglednienia
pochodzenia rteci nie mozna zapewni¢ odpowiednich kontroli procesu produkcyjnego czy jakosci, w zwigzku z czym
osoby objete wyjatkami beda narazone na znacznie wyzsze ryzyko.

4.6. Nalezy wprowadzi¢ skuteczng kontrol¢ przywozu do UE zakazanych produktéw zawierajacych rtgé, w tym
amalgamatu stomatologicznego i produktéw z dodatkiem rteci.

() Measures to reduce the use of Dental Amalgam in Europe, Europejska Sie¢ Medycyny Srodowiskowej, 20 sierpnia 2021 r.

ELL: http://data.europa.eu/eli/C[2024/894/oj
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4.7.  Aby unijna strategia w zakresie chemikaliow na rzecz zréwnowazonosci i plan dzialania na rzecz eliminacji
zanieczyszczen byly skuteczne, trzeba zakaza¢ nie tylko produkeji i wywozu amalgamatu stomatologicznego, ale takze jego
przywozu do UE. Wprowadzenie zakazu powinno by¢ o tyle latwiejsze, ze wigkszo$¢ krajéw na calym $wiecie ratyfikowala
juz Konwencje¢ z Minamaty. W przeciwnym razie amalgamat bedzie wprowadzany do organizmu ludzkiego w przypadku
leczenia dentystycznego z uzyciem importowanego amalgamatu. Komitet uwaza, ze jezeli wprowadzenie zakazu przywozu
nie jest mozliwe, dozwolona powinna by¢ ograniczona produkcja w UE wylacznie na potrzeby sytuacji, gdy lekarz dentysta
uzna zastosowanie amalgamatu za absolutnie niezbedne ze wzgledu na szczegdlne potrzeby medyczne pacjenta. Zapewni
to mozliwos¢ kompleksowej kontroli produkeji, jakosci i ilosci amalgamatu, a nasze $rodowisko nie bedzie obciazone
wysokimi emisjami dwutlenku wegla zwigzanymi z przywozem amalgamatu do UE.

4.8. W przypadku zakazu lamp i produktéw z dodatkiem rteci konieczne bedzie nie tylko wprowadzenie zakazu
przywozu na rynek UE z panstw trzecich, ale tez podjecie krokéw w celu egzekwowania tego zakazu. Problematyczne sa
w szczeg6lnodci korzystanie z ustug dostawy z pafistw trzecich oraz nielegalny przywéz, z ktérym UE musi si¢ mierzy¢
w przypadku prawie kazdego rodzaju przywozonych towardw.

4.9.  Komitet wzywa Komisj¢, by szybko zaproponowala odpowiednie alternatywy dla rteci stosowanej w produktach,
ktére sg nadal dostgpne na rynku UE. Trzeba wlaczy¢ instytuty badawcze w poszukiwanie produktéw potrzebnych
w kontekscie ochrony ludnosci i zastosowan militarnych lub stuzacych do badan i kalibracji.

Bruksela, dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Oliver ROPKE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

ELL: http://data.europa.cu/eli/C[2024/894/oj
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