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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wasmeier i C. Kovacs, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Wegry nie dokonaly odpowiedniej transpozycji w odniesieniu do swoich zobowiazan wynikajacych
art. 3 ust. 6 lit. b) w zwigzku z art. 3 ust. 3 i art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnoéci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (*);

— obcigzZenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Dyrektywa 201348 stanowi w art. 3 ust. 3 lit. b), ze [p]aristwa czlonkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo
do obecnosci i skutecznego udziatu ich adwokata w czasie ich przestuchiwania”. Artykul 3 ust. 6 lit. b) wspomnianej dyrektywy
jedynie ,w wyjatkowych okoliczno$ciach” dopuszcza odstgpienie od stosowania prawa do obecnosci adwokata podczas
przestuchania podejrzanego lub oskarzonego ,w Swietle konkretnych okolicznosci danej sprawy”, jezeli istnieje ,piln[a] potrzeb[a]
zapobiezenia sytuacji, w ktdrej postgpowanie karne mogloby zostal narazone na znaczgcy uszczerbek”. Zgodnie z art. 9 tejze
dyrektywy ,paristwa czfonkowskie w odniesieniu do kazdego zrzeczenia sig prawa, o ktérym mowa w art. 3 [...], zapewniajg, aby
podejrzanemu lub oskarzonemu udzielono ustnie lub pisemnie jasnych i wystarczajgcych informacji w prostym i zrozumialym jezyku na
temat tresci danego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sig go” 1 ,aby podejrzani lub oskarzeni mogli odwotaé zrzeczenie si¢ praw
na kazdym etapie postegpowania karnego, a takze zapewniajg, aby zostali oni poinformowani o tej mozliwosci”.

Komisja uwaza, ze poniewaz uregulowanie wegierskie (w szczegdlnosci art. 387 kodeksu postgpowania karnego)
umozliwia przestuchanie podejrzanego pod nieobecno$¢ adwokata, jezeli adwokat nie stawi si¢ w okreslonym terminie,
Wegry dokonaly nieprawidlowej transpozycji art. 3 ust. 6 lit. b) dyrektywy 2013/48 w zwiazku z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy.

Ponadto w prawie wegierskim nie istnieje zaden przepis transponujacy wymogi art. 9 dyrektywy 2013/48.
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