Dziennik Urzedowy

PL

Unii Europejskiej Seria C

C[2024/7179 9.12.2024

Skarga wniesiona w dniu 1 paZdziernika 2024 r. - Research Investments i in./Prokuratura Europejska
(Sprawa T-509/24)
(C/2024/7179)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Research Investments s.r.o. (Zakolany, Republika Czeska), Aredl Zdkolany s.r.o. (Zdkolany), Simon Cihelnik
(Krupka, Republika Czeska) (przedstawiciel: ]. Masek, adwokat)

Strona pozwana: Prokuratura Europejska (przedstawiciele: L. De Matteis i E. Farhat, pelnomocnicy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci trzech aktéw prawnych wydanych przez strong pozwang w dniach 1 sierpnia w 2024 r.
i 19 sierpnia 2024 r. w formie opinii w przedmiocie wezwan do dzialania z dnia 1 sierpnia 2024 r. i z dnia
15 sierpnia 2024 r. skierowanych do strony pozwanej na podstawie art. 265 akapit drugi TFUE;

— stwierdzenie, ze strona pozwana naruszyla prawo Unii, nie odstepujac od wykonania swojej wlasciwosci na etapie
postepowania przygotowawczego i postgpowania karnego przed sadem krajowym, zgodnie z art. 25 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia Rady (UE) 20171939, w zwigzku z czym wszystkie czynnosci procesowe strony pozwanej w tej
sprawie sg niewazne;

— stwierdzenie, ze w toku postgpowania karnego wszczgtego przeciwko skarzacym przed sagdem krajowym strona
pozwana naruszyla prawo Unii, nie umarzajgc ani nie zawieszajac postgpowania zgodnie z art. 39 rozporzadzenia
Rady (UE) 2017/1939, i ze w konsekwencji decyzja pozwanego o kontynuowaniu postgpowania przed sadem
krajowym jest niewazna.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 25 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939, ustanawiajacego test
wlasciwosci rzeczowej strony pozwane;j:

— Wobec spelnienia obu przestanek okreslonych w art. 25 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939, strona
pozwana nigdy nie uzyskala kompetencji do S$cigania przestgpstwa, w przedmiocie ktérego wszczela
postepowanie przygotowawcze i o ktéry oskarzyla strong skarzaca, i byta zobowigzana do powstrzymania si¢ od
wykonywania swojej wlasciwosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 34 w zwigzku z art. 39 i art. 25 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Rady
(UE) 2017/1939:

— Z uwagi na dorozumiane spelnienie dwdch przestanek skladajacych si¢ na test wlasciwosci rzeczowej
przewidziany w art. 25 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939, strona pozwana postapita wbrew
art. 25 ust. 3 tego rozporzadzenia. W zwigzku z tym naruszenie prawa Unii przez strong pozwang polega, po
pierwsze, na wykonaniu przez nig jej szerokich kompetencji z naruszeniem prawa Unii, to znaczy na zachowaniu
czynnym, a po drugie, na zachowaniu biernym, jako ze strona pozwana w ogdle nie przeprowadzila testu
wlasciwosci lub odméwila uwzglednienia jego wynikéw w swoich uwagach przedstawionych w postepowaniu.
Wszczynajac postgpowanie karne przed sgdem krajowym strona pozwana nie umorzyla postepowania na
podstawie art. 39 rozporzadzenia, ani nie zawiesita go, chociaz byla tak uczyni¢ ze wzgledu na brak swojej
wha$ciwosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 34, w zwigzku z art. 39 i art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939:
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— Punkt wyjsciowy definicji przestgpstw naruszajacych interesy finansowe Unii, a wigc takze wiasciwosci strony
pozwanej, zalezy od daty, od ktérej transpozycja do prawa krajowego staje si¢ skuteczna [art. 22 ust. 1
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939]. W Republice Czeskiej transpozycji tej dokonano w dniu 1 grudnia
2019 r. na mocy zdkon ¢. 315/2019 Sb. (ustawy nr 315/2019 Sb., Republika Czeska) [§ 260 trestni zdkonik
(kodeksu karnego)]. Strona pozwana nie miala i nie ma kompetencji do Scigania przestepstw naruszajacych
interesy finansowe Unii popelnionych przed dniem 1 grudnia 2019 r., poniewaz nie istnieje przestepstwo
naruszajgce interesy finansowe Unii w rozumieniu art. 22 ust. 1 rozporzadzenia, ktdre bytoby objete Sciganiem
przez strong pozwana. Mimo to strona pozwana $ciga strong skarzaca w postepowaniu karnym za czyn, ktéry
mial zosta¢ popelniony w latach 2011-2021. Strona pozwana naruszyla zatem prawo Unii, gdy — z uwagi na
brak swej wlasciwosci w chwili wszczgcia postgpowania karnego przed sadem krajowym — nie umorzyla
postepowania ani nie zawiesila go, zgodnie z art. 39 rozporzadzenia, skoro postepowanie na podstawie art. 34
jest juz na tym etapie wykluczone.
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